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PALLADIUS  UND  GARGILIUS  MARTIALIS. 

Durch  die  grundlegenden,  in  ihrer  Methode  vorbildlich  ge- 
wordenen  Untersnchnngen  von  Eugen  Oder  ,Beitr&ge  znr  Geschichte 
der  Landwirtachaft  bei  den  Griechen'  (Eh.  Mus.  XLV,  1890,  58  ft 
212 ff.  LXVIII,  1893,  Iff.)  sind  wir  fiber  die  Entstehnngsweise 
nnd  Composition  des  nnter  dem  Titel  reo)7tovtxd  erhaltenen  byzan- 
tinischen  landwirtschaftlichen  Sammelwerkes  in  erfrenlicher  Weise 
aufgekl&rt  worden.  Wir  haben  von  ihm  gelernt,  dafi  Cassianns 
Bassns  der  Verfasser  der  Ureklogen  ist,  die  er  ans  den  landwirt- 
schaftlichen Compilationen  des  Anatolios  nnd  Didymos  (beide  ans 
dem  4.  oder  5.  Jahrhundert  n.  Chr.)  znsammengearbeitet  hat,  dafi 
Anatolios  mehr  vom  rationellen,  Didymos  mehr  vom  wnndersnchtigen, 
abergl&nbischen  Standpunkt  ans  die  Landwirtschaft  behandelt  hat, 
ferner  dafi  eine  der  wichtigsten  Qnellen  des  Anatolios  der  nm 
die  Mitte  des  3.  Jahrhonderts  n.  Chr.  lebende  Geoponiker  Florentinos 
gewesen  ist  nnd  dafi  Apnleius  fur  den  einzigen  Vermittler  der 
rQmischen  Fachlitteratnr  zn  gelten  hat.  Die  spat  ere  rftmische 
Fachlitteratnr  hat  daher  E.  Oder  mit  Recht  bei  seinen  Unter- 
snchnngen beiseite  gelassen.  Sie  bedarf  einer  besonderen  Unter- 
suchnng,  die  im  folgenden  vorgelegt  werden  soil. 

Der  letzte  der  nns  erhaltenen  romischen  Geoponiker  ist 
bekanntlich  Palladins  Rntilius  Taurus  Aemilianus.  Wie  die 
Quintilier  nnd  vennutlich  auch  Florentinos  ein  Mann  in  hoher 
Steilnng  (daher  der  Titel  vir  illnstris)  nnd  im  Besitz  von  grSfieren 
Lfindereien  (Pall.  IV  10,  16),  hat  er  wie  diese  die  Mufie,  welche 
ihm  seine  amtliche  Tfitigkeit  liefi,  znr  Lektnre  nnd  znm  Excerpieren 
der  landwirtschaftlichen  Litteratur  benntzt.  So  entstanden  in  der 
Stflle  des  Landlebens  seine  14  Btlcher  de  agricnltnra.  Viel 
Hermes  XLIEL  1 
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2  M.  WELLMANN 

Selbst&ndiges  enth&lt  diese  Schrift  nicht:1)  nur  hier  and  da  spricht 
der  Verfasser  von  eigenen  Erfahrungen  (vgl.  I  28,  5;  II  15,  1; 
m  25,  27.  31;  XI  12,  5;  XII  7,  22.  15,  3  u.  MtA  Das  meiste 
ist  Excerpt  ans  der  grofien  landwirtschaftlichen  Compilation  des 
Gargilius  Martialis,  deren  weitschichtiges  Material  der  Verfasser 
ganz  geschickt  zu  excerpieren  und  in  die  von  ihm  gew&hlte  Form 
der  Behandlung  der  Landwirtschaft  nach  Monaten  umzugiefien  ver- 
standen  hat.  Palladins  ist  also  im  Grande  weiter  nichts  als  ein 
verwfisserter  Gargilins  Martialis:  er  steht  za  ihm  in  demselben 
Verh&ltnis  wie  etwa  Faventinus  za  Vitrav.  Demgem&fl  glaabe 
ich,  diirfen  wir  ihn  nicht  allzaspfit  ansetzen:  nach  dem  4.  Jahr- 
hnndert  hat  er  schwerlich  gelebt,  vermntlich  gehort  er  schon  der 
ersten  H&lfte  des  Jahrhanderts  an.*) 

Die  Tatsache,  dafi  Gargilins  Martialis  von  Palladins  benutzt 
worden,  ist  bekannt.  Man  hat  das  schon  l&ngst  ans  den  12  Gitaten 
geschlossen.  Sieht  man  sich  diese  einmal  genauer  an,  so  wird  man 
bald  gewahr,  dafi  in  den  meisten  Fallen  grofiere  Excerptenmassen 
ans  ihm  vorliegen.  In  dem  Kapitel  fiber  die  Knltar  des  Mandel- 
banmes  steht  II 15, 10  ein  Citat  ans  ihm:  daran  schliefit  sich  §  1 1  der 
Satz:  teneras  nuces  amygdalus  creabit,  ut  dicit  (sc.  Garg.  Mart.)  etc. 
Dafi  tats&chlich  das  ganze  Kapitel  aus  ihm  entnommen  ist,  beweisen 
die  nns  erhaltenen  Brnchstficke.  IV  9,  9  lesen  wir:  kaec  omnia 
Gargilius  Martialis  adseruit.  Auf  das  unzweideutigste  erkl&rt 
hierdnrch  Palladias,  dafi  alles,  was  er  fiber  die  Kultur  der  Garken 
sagt  (§  7 — 9,  also  doch  wohl  anch  das  Columellacitat),  Gut  des 
Martialis  sei.  IV  10,  5  schliefit  sich  an  das  Citat  ein  idem  dicit 
und  IV  10,  6  ipse  adserit.  Neues  Licht  ist  auf  dieses  Verhfiltnis 
durch  die  Bruchstucke  des  Gargilius  Martialis  gefallen,  welche 
Angelo  Mai  in  den  Classici  auctores  I  391  aus  einem  Neapolitaner 
Palimpsest  herausgegeben  hat:  sie  sind  von  dem  hochverdienten 
Herausgeber  zum  Teil  richtig  gewftrdigt  worden.  Da  aber  die 
Abh&ngigkeit  weiter  geht,  als  man  bisher  geglaubt,  und  da  es 
hier  darauf  ankommt,  die  Excerpiermethode  and  Arbeitsweise  des 
Palladins  zur  Darstellung  zu  bringen,  so  mufi  ich  das  gesamte 
Material  vorlegen  unter  steter  Berdcksichtigang  der  Parallel- 
Uberliefemng: 


1)  Ebenso  urteilt  3Ieyer,  Gesch.  der  Bot.  II  32%. 

2)  Vgl.  Schanz,  rom.  Litteraturgesch.  IV  1, 170. 


Digitized  by 


Google 


PALLADIUS  UND  GARGILIUS  MARTIALIS 


Gal.  VI  603: 
t<)  6 '  ¥j{i£t€qov 
cpaQficrAOv  xd  xotg 
dvoQ&cTOtg  exsvafy- 
fxsvov  oijx  tx  fidvov 
jiiAixog  xal  %vXov 
fitfX(Dv(ac.  xvdiovlwv) 
iaxLv,  dkXd  xal  its- 
ntQwag  i%ei  xi  JLev- 
xoO  xal  ^tyytfiiQewg 
xal  6%QVQ.  ot)  fifjv 
v€v  y€  xaiQdg  ort;- 
xo€  xfjg  didaoxa- 
Xiag  iaxlv,  ixiQta&i 
xsSUwg  etQTjpivrjg. 


Pall.  XI  20,  2: 
de  cydonife .  abiecto 
corio  mala  cydonea 
matura  in  brevis&imas 
ac  tenuissimas  parti- 
culas  recides  etpr  aides 
durum,  quod  habetur  in- 
terius.  dehinc  in  melle 
decoques,  donee  ad  men- 
suram  mediam  rever- 
tatur,  et  coquendo  piper 
subtile  consperges.  ali- 
ter  suci  cydoneorum 
sextarios  duos,  aceti 
sextarium  unum  semis 
et  mellis  duos  sextarios 
miscebis  ac  decoques, 
donee  tota  permixtio 
pinguedinem  puri  mel- 
lis imitetur .  tunc  triti 
piperis  atque  zingiberis 
Unas  uncias  miscere 
curabis. 


Garg.    Mart.  21 1  R. 
(aus  Galen): 


de  mails  cydoneis 
suci  confectio  utilis- 
sima  est  fastidiosis  et 
is  qui  non  digerunt 
cibos.  conficitur  autem 
sic.  (sumuntur)  malo- 
rum  cydoneorum  ma- 
iorum  et  suavium  suci 
sestarii  duo,  cui  ad- 
misces  met  optimum 
alterum  tantum,  aceti 
vero  heminam.  et  haec 
super  carbones  arden- 
tes  coquis  mediocriter, 
et  despumato  addis 
gingiber  -r  HI,  piper 
album  -r  II,  et  sic 
iterum  super  carbones 
ardentes  coquis  ad 
mellis  spissitudinem. 


Diosc.  V  31: 
dfiqtaxdfieli  de  oxev- 
d±exai  xdv  xqdrcov  xov- 
xov '  kafiibv  tf/uqpetxag 
fi^fCfji  7t£(xa£oi)Oag  i)- 
iUa&  iftl  tffiiQag  xQeig, 
-xal  fiexd  xa€xa  ix&U- 
\ftag  ftdle  itqdg  xqia 
IxiQt}  xov  %vXo€  fiiXixog 
xaJUUoxov  dmjcpQLO/ui- 
vov  p€XQT]xo€  jtiiQog  iv, 
xal  Jjida^e  xaxayyloag 
elg  xeqdfiovg. 


PaU.  1X13: 
de  omfacomelli. 
in  uvae  semiacer- 
bae  suci  seoctariis 
sex,  mellis  triti 
fortiter  duos  sex- 
tarios debebis  in- 
fundere  et  sub 
solis  radiis  diebus 
quadraginta  deco- 
quere. 


Garg.  Mart.  212  R.: 
omfacomeli.  uvas 
colligis  eo  tempore 
cum  mustum  iam  in- 
cipiunt  habere  et  ma- 
turefacere,  sic  tamen 
ut  nondum  manducari 
possint .  .  .  alii  mit- 
tunt  musti partes  duos 
et  mellis  tertiam. 
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Geop.  X  57,  1 : 

Tip    fl€T07td)Q(p 

dfieivov  rdg  d- 
fivydakdg  (pvxeti- 
UV   £(OQ   tQOrtQv 

yaQ  ictQi  (pvrev- 
xHjvai  xatoag  oti 
Qqdiov . . .  <pvT€ij- 
ovrai  dh  at  d- 
fuvydaXai  xal  drtd 
a7tiQfxarogxali^ 
adroQQl^cov  xal 
itaQaondditiv .  • . 
<J$f  dh  t6  qtvrev- 
dfievov  ortiQfia 
6q&6v  Tt&ivai, 
id  fielovqov  nqdg 
rijv  yf\v  dyov- 
rag,  rd  dk  £l<p®- 
deg  (£vXQdeg  ed.) 
xoi  Xemdv  dvu>. 
Vgl.  Geop.  IE  13,4. 
nil,  6. 


Mago 
(PL  XVH  130): 
Mago  idem 
amygdalas  ab 
occasu  arcturi 
ad  brumam 
seri  iubet 

Col.dearb.22: 
nucem  grae- 
camserito  arc- 
turi signo  vel 
circakalFebr. 
quae  prima 
gemmascit 

Mago 
(P1.XVII63): 
gaudere  (sc. 
amygdalam)  et 
dura  calida- 
que  terra  .  .  . 
mucrone  de- 
figi,  aciem  la- 
teris  in  aqui- 
lonem  spec- 
tare,  cf.  Garg. 
M.m  1(404). 


Pall.II  15,  6: 

amygdala,  a- 
mygdalus  seritur 
ianuario  et  fe- 
bruario,  item  lo- 
cis  calidis  octobri 
et  novembri,  se- 
mine  et  plantis, 
quae  de  maioris 
radice  tolluntur. 
sed  in  hoc  genere 
arboris  nihil 
utilius  est  quam 
seminarium  fa- 
cere,  fodiemus 
ergo  altam  pede 
uno  semis  aream, 
in  qua  obruemus 
amygdala  non 
amplius  quattuor 
digitis,  ita  ut  ca- 
cumina  figamus 
in  terra  spatio 
inter  se  binorum 
pedum  separata. 


Col.  de  arb.  22: 
ternas  nuces  in  trigonum  sta- 
tuito  parsque  acutior  inferior 
sit,  quia  inde  radices  mittit 
nuxque  a  nuce  minime  palmo 
absit  et  anceps  ad  favonium 
spectet  (vgl.  Garg.  M.  Ill  1  (404). 
Col.  r.  r.  V  10,  13). 


Garg.  Mart.  HI 

3  (405), 
dessen    Brnch- 
sttLck  zuAnf  ang 
undamEndeun- 
vollstftndig  ist: 

Quintilii 
omnem  agrum 
in  seminario 
amygdalis  de- 
stinatumadses- 
quipedis  altitu- 
dinem  fodiunt. 
hunc  in  areas 
dividunt,  quo 
canalibus  umor 
infusus  diutius 
inmoretur:  dein 
...ad  digitorum 
quattuor  alti- 
tudinem    nuces 

mergunt 

nil  (404):  ibi 
tria  amygdala 
in  medio  trina 
triangulari  lege 
disponunt  (sc. 
Mago  et  Celsus), 
quo  inter  se  7ion 
palmo,  ut  Co- 
lumella e  vi- 
detur,  sed  pedis 
sive  dodrantis 
spatio  separen- 
tur.  acuta  pars 
nucis  ab  utris- 
que  prima  de- 
figitur. 
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Geop.  X  57,  1 : 

T(p  yotQ  Mciqi 
qtvtevxHjvai  rai5- 
iag  ov*  (fqdiov, 
6ti  %6  <pvzdv  %o€- 
to   7tQ(0ifi(bTara 

dk  %b  (pvxbv  to€- 

%0     &€QflOTiQOig 

rdnoig.  cf.  PL 
XVI  103. 

Geop.  X  57,  7: 

hi  %d    Ortiq- 

fiara  nqdocpctxa 

iM(ifidv€iv       xal 

ra€ta      itQoftqi- 

daioQ'  ivtOL  dk 
elg  vdqd^sXi  vv- 
XTa  fifav  rtQoflQi- 
Zovot  xd  Ortig- 
funa. 

Mago 
b.  Plin.XVII63: 

denis  diebus  ad- 
aquari,donecgran- 
descant 

PL  XVII  237: 
oleam  quidem 
etiam  si  lambat 
capra  steriliscere 
QMctor  est  Varro, 
ut  diximus.  quae- 
dam  hoc  iniuria 
mriuntur,  aliqua 


Pall.  1115,7: 

amant  agrum  durum, 
siccum,  calculosum,  cae- 
lum calidissimum,  quia 
mature  florere  consuerunt 
ita  statuendae  sunt  arbo- 
res,  ut  ad  meridiem  spec- 
tent,  cum  in  seminario 
adoleverint ,  relictis  ibi, 
quae  spatio  sufficiant, 
plantis  alias  transferemus 
mense  februario.  sed  ipsa 
amygdala  ad  ponendum 
et  nova  legamus  et  gran- 
dia,  quae  antequam  poni- 
mus  pridie  mulsa  aquata 
nimis  maceremus,  ne  ger- 
men  extinguat  ex  multo 
melle  mordacitas.  alii 
prius  fimo  liquido  per  tri- 
duum  nuces  eas  macerant: 
deinde  die  et  nocte  esse 
patiuntur  in  mulsa,  sed 
quae  suspicionem  tantum 
possit  habere  dulcedinis. 

Pall.  II  15,  8.9: 
cum  in  seminario  amyg- 
dala disponimus,  si  sicci- 
tas  inter cesserit ,  ter  in 
mense  rigemus  et  herbis 
nascentibus  circumfodien- 
do  saepe  purgemus.  terra 
seminarii  laetamen  habere 
debet  admixtum.  spatia 
inter  arbores  viginti  aut 
viginti  quinque  (quindecim 
Schm.)    pedibus     dedisse 


Col.  de  arb.  22 
(ans  Mago): 

agrum  calidum,  du- 
rum et  siccum  desi- 
derat:  nam  in  locis 
diversis  natura  eius- 
modi  si  posueris  nu- 
cem,  protinus  putre- 
scit  («•  Mago  bei  PL 
XVII  63).  antequam 
nucem  deponas,  in 
aqua  mulsa  nee  nimis 
dulci  macerato:  ita 
iucundioris  saporis 
fructum,  cum  adole- 
verit,  praebebit,  et 
interim  melius  atque 
celerius  nascetur  (=■ 
Mago  bei  PL  a.  a.  0.). 
VgLCol.r.r.V10,ll. 


Garg.  M.  mi  (404): 
supra  nuces  terra 
sesquipedis  ingeritur, 
et  si  nee  ullus  imber 
fuerit,  ter  in  mense 
seminibus  expositis 
umoris  alimenta  sub- 
ministrentur,  et  quid- 
quid  in  summo  scrobe 
induruit,  levi  sarculo 
relaxetur. 
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deteriora  tantum 
fiunt,  ut  amygda- 
lae :  ex  dulcibus 
enim  transfiguran- 
tur  in  amaras. 
Vgl.  Theophr.  de 
cans.  pi.  V  17,5.  6. 

■    PI.  XVII  247: 

amygdalae    si 
colantur    fossione, 
florem  amittunt. 
Vgl.  Theophr.  de 
-cans.  pi.  m  18,  3. 


PL  XVI  117: 
amygdala  enim 
et  pirus  in  senecta 
fertilissimae. 
Col.  de  arb.  25: 
amygdala,  si  pa- 
rum  feracia  erunt, 
per  foratam  arbo- 
rem  lapidem  adi- 
gito :    ita    librum 
arboris  inolescere 
sinito.  VgL  r.  r.  V 
10,  20. 


sufficiat  putanda  est  no- 
vembri  mense,  ut  super- 
flua  et  arida  et  densa 
tollamus.  servandae  sunt 
a  pecore,  quia,  si  rodan- 
tur,  amarescunt.  circum- 
fodi  non  debent,  quotiens 
florent,  quia  inde  flos  tins 
excutitur. 


Pall,  n  15,  9.  10.  11: 
in  vetustate  plus  adfert. 
si  ferax  non  est,  taedae 
cuneum  terebrata  radice 
mergamus  vel  silicem  sic 
inseramus,  ut  libro  tegente 
claudatur.  locis  frigidis, 
ubi  metus   est  de  pruina, 


Garg.  M.  0  4(406): 
et  natura  et  medio- 
critas  arborum  sug- 
gerit,  ne  altissimo 
scrobe  recondant  illas. 
intervalla  etiam  si- 
mili  ratione  mode- 
randa  sunt  viginti 
et  quinque  nonnulli, 
quidam  et  viginti  pe- 
dum iiista  pronun- 
tiant  . .  HI  5 :  levis- 
sima  et  minime  sum- 
tuosa  cultura  est  ea- 
rumputationis  annuae 
scilicet,  qua  necesse 
sit  ramos  supervacuos 
vel  enormiter  natos 
vel  aliqua  necessitate 
praefractos  f alee  pur- 
gar  e.  exigunt  sane 
propter  incursus  pe- 
corum  custodiam  dili- 
gentem,  quorum  dente 
contacta  in  amarum 
saporem  ex  dulcibus 
transeunt.  fossio  con- 
traria  illis  habetur: 
nam  florem  statim 
amittunt 

Garg.  M.  1116(407): 
plurimum  generant. 
si  ferax  non  eritf 
terebrari  in  radici- 
bus  debet,  et  taxillus 
e  taeda  in  foramen 
aptari,  vel  in  locum 
taedae  cuneus,  qui 
esset  ex  robore.  qui- 
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Geop.  X  61: 
U  8k  iniftivei 
grtfAAa  fihv  (pi- 
qovocc,  xagrtdv  8k 
fir},  TQvm/jaag  to€ 
itQijivov  rd  fiiQog 
%b  niQi  rr)v  yijv 
xal  8<f8dg  Xiiza- 
gdg  irtiovQOv  etg 
x6  TQVftrjfxct  xa- 
raY-QOVGag  o$qov 
dv^Qthrtivov  iitl- 
%£€    Hal     ofawg 

1lQOO%(hvVVS. 

VgL  PL  XVII 253. 
Theophr.  h.  pL  II 
7,6.  Arist.de  pi.  7. 
Geop.  X  59,  3: 
drtahrjv  8k  xai 
yhvxeiav  £y.  oy.hr)- 
Qdg  y.al  rttXQdg 
Ttoitfoeig,  et  xd 
fteql  rd  ozihe%og 
itog  xQy  &ni7to-  \ 


Martialis  dicit  hoc  re- 
medio  subveniri.  ante- 
quam floreant,  radices 
nudantwr  et  albi  lapides 
minutissimi  mixti  arenis 
congerwntur  et,  ubi  iam 
tempus  (tutum  Schm.)  vi- 
debitur,  ut  debeant  ger- 
minare,  effossi  iterum 
lapides  summoventur.  te- 
neras  nuces  amygdalus 
creabit,  ut  dicit,  si  ante 
florem  radicibus  abla- 
queatis  per  dies  aliquot 
calida  aqua  ingeratur.  ex 
amaris  dulces  fiunt,  si 
circumfosso  stipite  tribus 
digitis  a  radice  fiat  ca- 
vema,  per  quam  noxium 


dam  (Columella)  ra- 
dicibus perforates  si- 
licem  adiciunt  et  ita 
arboris  librum  pa- 
tiuntur  inolescere.  in 
locis  frigidis,  in  qui- 
bus  metus  est,  ne  in 
fiore  deprensas  pruina 
conburat,  hoc  modo 
tradunt  amygdalis 
subveniri :  antequam 
floreant,  nudare  ra- 
dices iubent,  et  albi 
generis  lapides  quam 
minutissimos  cum  are- 
nae  cumulo  adgregant, 
cumque  iam  tempos 
videbitur,  ut  debeant 
germinare,  fodere  at- 


desudet  umorem,  vel  medius  i  que    remover e    quae 


truncus  terebretur  et  cuneus 
ligni  melle  oblittts  inpri- 
matur,  vel  si  circa  radices 
suillum  stercus  ad  fun  das. 


Xrjg  QiLQv  yvfiv&oeiag  xal  dqieti- 
oecag  ovve%®g  fidaii  &eQ/4(p  itqo 
tfjg  dv&opotyaewg. 

Geop.  X  59,  1.  2: 
yhvxeiag  8k  &%  nixq&v  noir)oeig, 
ti  iYXQV7tr)oag  %d  nqifivov  kitl  tta- 
haiorijy  iv  reTQaydjvcp  %6  ddxQVov 
hiii^ji  xot*  iviavxdv,  i<ag  dv  yhv- 
xav&f).  xdhliov  84  zivsg  itoiotivreg 

ft€QLO()VTTOVOl     XCtl      TtSQlpdXhoVOl 

xdrtQOv  velar  mat  o£qov  &7ti%£oy- 
reg,  efoa  fiQOO%<boavTsg  dQdetiovoi 
xa% '  iviavrdv,  iwg  o£  yhvxsta  yevrj- 
Tai.  V&l.  PL  XVII 252.  Theophr.  h. 
pL  II  7,  7. 


fuerant  infusa  prae- 
cipiunt.  Ill  7  (408): 
ut  teneras  nuces  pro- 
creent,  utile  erit  ab- 
laqueatis  radicibus,  antequam 
floreant  aqua  calida  per  ali- 
quos  dies  inrigetur  (corr. 
Rose),  fiunt  dulcia  ex  amaris, 
si  circumfosso  stipite  tribus 
a  radice  digitis  latior  caver- 
na  ponatur  (corr.  Rose),  qua 
pruina  decurrat  post  media 
trunci  parte  terebrata  cuneum, 
qui  esset  ex  arboris  quidem 
radicibus,  simplici  delibutum 
melle  fixerunt.  nee  minus  utile 
est,  si  affundatur  stercus  suil- 
lum humano  lotio  resolutum 
et  radicibus  superfusum. 
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Geop.  X  58: 

ifvixa  6  cpXoidg 

aizQv  (ftfyvvo&ai 

fiiklec,      oijvays 

TCtfaag  xal  duo- 

Xsitloag  dkfxrj 
ixXvvov '  fOVTO 
yctQ  xal  Isvxalvei 
xal  i>yulg  atirdg 
no ul,  xal  £rj()d- 
vag  iv  1jX£<p  dnd- 
&ov.  idv  dk  iv 
&%VQOig  a  wag 
<x7tO\hf],   ajxdlcjg 

drt0X€7ZlK0VTCCl. 

Geop.  X  57,  6: 
ttvhg    dk    dnd 
dxQag  zrig  %0QV~ 
ffjg  tov  divdQOv 

eti&aXiOTdTOv 
xXddov  laftdweg 
itpfoevoav  xal 
inirvxov  0<p6- 
dQCt.  VgL  X  62. 
57,4. 

PL  XVH  135: 
quaedam  tamen 
statutum  tempus 
anni  habent  ubique, 
ut  cerasi  et  amyg- 
dalae circa  bru- 
mam  serendi  vel 
inserendL 


Pall.  II  15,  12.  13. 
amygdala  ad  legen- 
dum  maturitatem  fa- 
tentur,  cum  fuerint  spo- 
liata  corticibus.  haec 
sine  cura  hominis  ser- 
vantur  in  longum.  si 
difficulter  corium  dir 
mittent,  paleis  obruta 
continuo  relaxabunt. 
item  decoriata,  si  aqua 
marina  lavemus  aut 
salsa,  et  Candida  fiunt 
et  plurimum  durant. 
mense  decembri  vel 
ianuario  circa  idus 
amygdalus  inseritur, 
locis  vero  frigidis  et 
februario.  si  tamen 
surculos  condias,  ante- 
quam  germinent,  utiles 
sunt  qui  de  summitate 
sumuntur.  inseritur  et 
sub  cortice  et  in  trunco. 
inseruntur  in  se  et  in 
persico.  Graeci  ad- 
serunt  nasci  amygdala 
scripta,  si  aperta  testa 
nuculeum  sanum  tollas 
et  in  eo  quodlibet  scri- 
bas  et  iterum  luto  et 
porcino  stercore  involu- 
turn  reponas. 


Garg.  M.  HI  8  (408): 
a  kal.  Aprilis,  ut 
putat  Celsus,  incipiunt 
esse  matura,  ac  si  ad- 
servanda  deligi  placeat, 
signum  maturitatis  osten- 
dunt,  cum  corticem  re- 
miserunt.  sunt  quibus 
cortex  difficulter  absce- 
dat,  sed  si  paleis  ob- 
ruuntur,  colore  solari 
illico  resolves;  turn  corio 
liberatae,  si  quis  aqua 
marina 


Geop.  X  60: 
xaxdyqanxa  dfitfy- 
daXa  ftoirjaat  (aus  den 
Quintiliern?).  xaxedl-ag 
%6  dfitjydakov  etitpv&g, 
xal  id  ivxdg  vyUg 
TrjQJjoag,  dvol^ag  re 
rd  djutiydakov,  slg  xd 
ivzdg  8  fiovlet,  xaza- 
y<>dipag,  xal  ovvdr)oag 
ndJiiv  rtCL7tvQ(j)  qtfoev- 
aov,  nsQinkdaag  rtr\- 
k(p  xal  vela  xdrtQip, 
xal  oijyxoMJOv. 
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Col.  r.r.V  10,20: 
siliguam  Grae- 
cam,  quam  qui- 
dam  TMQ&riov  vo- 
cant,  et  persicum 
ante  brumam  per 
autumnum  serito. 
Vgl.  PL  XVII 136. 


Geop.  X  13,  1: 
xa    du)Qctxivd 
XClLqsi    tdqrjXolg 
XWQloig,  si  dh  prf, 

OVV£X®S    1tOTt£,0- 

piiyoiQ'  ofowy&Q 
fie&itiv  ylvetat  6 


Pall.Xn7,  1: 
hoc  mense  (nov.)  lo- 
cis  calidis,  ceteris  vero 
ianuario  persici  ossa 
in  pastinatis  areis  sunt 
ponenda  binis  a  sepe- 
dibus  separata,  ut,  cum 
ibiplantae  excreverint, 
transferantur.  sedossa 
ponantur  acumine  de- 
orsum  verso  et  non 
amplius  quam  duobus 
aut  tribus  palmis  ob- 
ruantur.  ossa  vero,  quae 
ponenda  sunt,  aliqui 
siccata  prius  paucis 
diebus  cineris  mixtione 
terra  soluta  in  qualis 
reservant . . .  locis  qui- 
dem  qualibuscumque 
proveniunt  sed  et  po- 
mis  et  frondibus  et. 
durabilitate  praecipua 
sunt,  si  caelum  calidumf 
solum  harenosum  et 
umidum  sortiantur :  fri- 
gidis  vero  et  maxime 
ventosis,  nisi  obiectu 
aliquo  defendantur,  in- 
tereunt  dum  tenera  sunt 
germina,  saepe  herbis 
circumfossa  liberentur. 
bimam  plantam  recte 
transferemus  scrobe 
brevi.  nee  a  se  longius 
statuendae  sunt,  ut  in- 
vicem  se  a  colore  soils 
excusent.  ablaqueandae 
sunt  per  autumnum  et 


Garg.  M.  II  1  (394): 
Curtius  lustus  et 
mense  ianuario  calidio- 
ribus  locis  putat  posse 
disponi.  Quintilii  ar- 
menia  sola  consentiunt 
ianuario  mense  ponenda. 
Qraecis  omnibus  ferme 
autumnalis  satio  ra- 
tione  naturali  videtur 
electa...  (395):  et  qui- 
damprimo  recentia pau- 
cis diebus  in  cinere  mergi 
patiuntur,  ut  quidquid 
umidi  continent,  illo  sic- 
cante,  deponant:  post  in 
umbra  explicantur  et  bi- 
duo  ventilata  cum  terra 
soluta  in  qualo  vel  in 
fictili  vase  conponuntur . . 
(396):  quolibet  caelo  et 
quamvis  macro  solo  per- 
sicorum  arborem  poni 
Celsus  existimat  .... 
Quintilii  calidum  ae- 
rem  persico  et  humidum 
solum  addunt.  . .  (397): 
calculosum  (sc.  solum)  et 
harenae  et  sabulo  proxi- 
mum  conveniet...  (396): 
Curtius  lustus  inriguis 
et  frigidis  locis  mallet  (?) 
aquam  et  adiungit  doleo 
aliquo  supra  posito, 
quod  ab  aquilone  defen- 
dot . . .  (397):  ordo  sa- 
tionis  in  persico  talis 
est:  crebrior  in  terra 
sulcus  duobus  intermissis 
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Geop.  X  15,  2 
(Quiatilier?) 
norfoeig  3k  xal 
xa&'  ixeqov  tq6- 
7tov  iQv&Qdv  %6v 
xaqrtdv.  el  y&Q 
iy%<boag  rd  6a% i- 

OV  TOV  1ZBQOLX0V 
ptezd    £'     Jj/uiQCCQ 

daoxakv'ifjeig  — 
dvolyerai  y&Q  iv 
rafaaig  tatg  ij- 
fiiQaig  avTOfxd- 
Ttog  —  xal  im- 
XfyS  xivvdpaQt 
etg  %b  ivtdg  %o$ 
dariov  xal  iy- 
%<hoag  TtdXcv  ro€- 
%o  inifielelag  d- 
£i(b<7€i,g,  i^etg  iv- 
tgG&bv  iQv&gd 
rd  fteQOtxd.  Vgl. 
X14. 


suis  stercorandae  foliis. 
putanda  persicus  in 
eo  est,  ut  arida  et  pu- 
tria  tantum  virgulta 
tollantur :  nam  si  quid 
viride  resecemus,  are- 
scit  languenti  arbori 
veteris  vini  feces  aquae 
mixtas  oportet  infitndi. 

Pallad.  XII  7,  3: 
adfirmantibus  Grae- 
cis  persicus  scripta 
nascetur,  si  ossa  eius 
obruas  et  post  septem 
dies,  ubi  patefieri  coepe- 
rint,  apertis  his  nucleos 
tollas  et  his  cinnabari, 
quod  libebity  inscribas. 
mox  ligatos  simul  cum 
suis  ossibus  obruas  dili- 
gentius  adhaerentes  .  . . 


pedibus  aperitur,  in  quo 

ossa  deponi  siccata,  erec- 

ta,  non  altius  debent  quam 

quod  amplectitur  trium 

mensura  palmorum.   ob- 

ruta  ulterius  germine  in- 

firmo   ad   superna  non 

scandent.  infigendaautem 

terraepars  acutior,  unde 

radicis     exordium    est 

commodissime    quattuor 

palmis  invicem  separata 

ponuntur...    (398):  sed 

utrisque  (sc.  plantis   et 

ossibus)  frequens  sarculi 

opera  et  desiderata  medi- 

cina  continuae  runcatio- 

nis    adhibenda    est,    ne 

tenero    germini   noceant 

flatus  herbarum..  danda 

etiam   calamo  sive  vir- 

gulto  propius  adfixo  ad- 

miniculaf  quibus  se  tueri 

contra  violentia  ventorum 

flabra  consuescant..cete- 

rum  bima  translata  iam 

suis  viribus  nulli  non  re- 

pugnat  iniuriae.    (399): 

scrobes  altos  arbor  per- 

sici   non  amat  .  .  .  nee 

intervalla  maiora  deside- 

rat . . .  quin  immo  inventi, 

qui  densius  consitas  tutas 

existiment,  tutiores  dura 

se  invicem  praetegunt  a 

solis  ardoribus . . .  abla- 

queare    omnibus    annis 

oportet  novissimo  autum- 

no ...  folia  sua  invicem 
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Geop.  X  13,  4: 

del  %o€%o  (sc. 
id  dwQcnuvdv)  i- 
7itxevTQl&Lv  elg 
dapaoxrjvdv  f\  tig 
dfivydaXfjv  nt- 
x$dv  1}  elg  pqdfti- 
iov  (ie.  inpersi- 
cum).  Vgl.  PalL 
H  15,  20. 


PalL  XII  7,  6 ft: 
magna  poma  persi- 
cue  adfert,  si  florenti 
per  triduum  ternos  sex- 
tarios  caprini  lactis 
ingesseris.  contra  vitia 
persiciproficit  spartum 
ligatum  vel  spartea 
suspensa  de  ramie, 
menee  ianuario  vel 
februario  locis  frigidis, 
novembri  calidis  persi- 
cus  inseratur,  maxime 
circa  terram  surculis 
plenioribus  et  prope 
arborem  natis.  nam 
cacumina  vel  non  tene- 
bunt  vel  diu  durare 
non  poterunt  inseritur 
in  se,  in  amygdalo,  in 
pruno :  sed  armenia  vel 
praecoqua  prunis,  du- 
racina* amygdalis  me- 
lius adhaerescunt  et 
tempus  aetatis  adqui- 
runtj .  mense  aprili  vel 
maio  locis  calidis,  in 
Italia  vero  utroque  ex- 
eunte  vel  iunio  persi- 
cus  inoculari  potest, 
quod  znplastrari  did- 
tur  praeciso  super 
trunco   et   inplastratis 


stercoris  cum  terra  mol- 
liore  conger  ere;  quanta- 
que  maiore  (hier  bricht 
infolge  von  Blattverlust 
der  Bericht  ab). 

Garg.  M.  II  10  (401): 
et  magna  (sc.  poma)  fieri 
adseverant,  si  cum  ar- 
bor in  flore  sit,  lactis 
caprini  per  triduum  ter- 
nis  sextariis  inrigetur . . . 
sparto  ligata  adversum 
plurima  incommoda  ut 
amfora  existimant  (ex- 
timant  cod.)  .  .  .  inseri 
persicus  utroque  modo 
potest  vel  in  cortice  vel 
in  ligno  praecedente  fis- 
sura.  sed  quantum  pro- 
pius  ad  terram  recisa 
sit,  eo  melius  inseretur. . . 
(402):  meliores  ad  in- 
serendum  surculi  haben- 
tur  aliquatenus  pleniores 
et  de  ea  parte  sublati, 
quae  propinqua  arbori 
fuerit:  vixque  proveniet 
aut  non  diu  durat  pars 
summa  ramorum.  persi- 
cus et  in  semet  ipsam  in- 
seritur et  in  amy gd alum 
etprunum . . .  sed  armenia 
vel  praecoqua  peculia- 
riter  prunis  insita  flori- 
diora  {flvriora  cod.)  sunt 
cetera,  id  est  duracina 
sic  insita,  in  amygdalo 
melius   ad&uescunt.     ad 
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Geop.  X  17: 

iyxevTQl^erai  elg 
dapaoxrjvdv  %al 
elg  djLivydalrjv 
xal  tig  nkdta- 
vov,  dg>y  ifg  yl- 
vsxcli  iQV&Qd  rd 
dioQcnuvd. 


G.  M.  IV4  (411): 
quidaminplan- 
tis  iuxta  arborem 
sponte  nascentibus 
castaneas    comer- 


pluribus  gemmis  more, 
quo  dictum  est  persi- 
cus  rubescit,  siplatano 
inserta  figatur.  dura- 
cina  servantur  condita 
muria  et  oxymelle  vel 
detractis  ossibus  fico- 
rum  more  in  sole  sic- 
cantur  ac  pendent,  item 
saepe  vidi  detractis 
ossibus  duracina  melle 
condiri  et  saporis  esse 
iucundi.  item  bene  ser- 
vantur, si  umbilicum 
pomi  gutta  picis  calen- 
tis  obpleveris,  ut  sic 
sapae  innatare  cogan- 
tur  vase  concluso. 


haec  ipsa  prunorum  at- 
que amygdali  germina 
difficilius,  sed  cito  re- 
current in  senectutem... 
sic  quoque  fiet  empla- 
stratio.  olea,  persicus, 
sicuti  et  nonnulla  ficus 
et  huius  generis  cetera, 
quibus  seponitur  sucus 
pinguis,  rite  inoculantur 
prius  trunco  reciso  . .  . 
et  quid  em  solito  more 
possunt  emplastrari,quod 
agere  in  fine  prodest 
mensis  aprilis,  sed  initio 
maii  satius  proveniet 
persici  pomum,  nisi  con- 
ditum  muria  et  oxymelle 
asservari  diu  non  potest. 
.  . .  plerumque  tentarunt 
ossibus  detractis  more 
ficorum  in  sole  siccare 
atque  in  rigido  servanda 
suspendere...ex  veteri- 
bus  multi  Suessatibus 
ollulis  inpicato  singula 
poma  clausere  umbilico 
atque  in  sapam  purissi- 
mam  demissa  merserunt: 
sed  hoc  modo  saepe  in 
breve  tempus  flacescunt 
Graecorum  depre- 
hendi . . .  (Schlufi  fehlt). 

Pall.  XII  7,  17  ff.:         Garg.  M.  IV  2  (410): 
castanea  seritur   et    sed  et  quibusdamGrae- 
plantis,     quae    sponte  cis  placet   ab    arcturi 
nascuntur,    et   semine.  *  exortu  serere  castaneam. 
sed  quae  plantis  seri-  nee    inmerito    naturam 
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vandas  esse  dixe- 
runt:  sed  eiusmodi 
planta  tardissime 
provenit  et  contir 
nuo  biennio  Ian- 
guida  est 

PI.  XVII  148: 
seri  muce  dixi- 
mus  (59),  sed  nisi 
ex  maximis  non 
provenit,  nee  nisi 
quinis  acervatim 
satis,  perfringi  so- 
lum debet  sub  ea 
ex  Novembri  mense 
in  Februarium,  quo 
|  solutae  sponte  ca- 
dunt  ex  arbore  cli- 
que subnascuntur. 

CoLr.  r.IV33: 

ea  pullam  ter- 
rain et  resolutam 
desiderat;  sabulo- 
nern  humidum  vel 
refractum  tofum 
non  respuit;  opaco 

et  septentrionali 
clivo  (™  Iulius 
Atticus)  laetatur; 
spissum  solum  et 
rubricosum  refor- 
midat.  seritur  ab 
Novembri  mense 
per  totam  hiemem 
sicca  terra  et  re- 
pastinata  in  alti- 
tudinem    dupondii 


tur,  ita  aegra  est,  ut 
biennio  de  eius  vita 
saepe  dubitetur.  seren- 
da  est  ergo  ipsis  casta- 
nets,  hoc  est  seminibus 
suis,  mense  novembri 
et  decembri,  item  fe- 
bruario.  eligendae  sunt 
castaneae  adponendum 
recentes,  grandes,  ma- 
turae:  quas  si  novem- 
bri mense  ponamus, 
facilem  se  praesentia 
fructus  ipsius  praestat 
si  vero  februario  po- 
nemus,  ut  usque  tunc 
duret,  ita  faciendum 
est:  in  umbra  casta- 
neae siccentur  expan- 
sae.  tunc  in  angustum 
et  siccum  locum  trans- 
lator cumulum  faciant 
et  eas  omnes  fluvialis 
harena  diligenter  ope- 
riat.  post  dies  trigin- 
ta  eas  remota  harena 
in  aquam  frigidammit- 
tis.  quae  sanae  sunt, 
merguntur,  supernatat, 
quaecumque  vexata  est 
item  quas  probasti,  si- 
militer obruis  et  post 
triginta  dies  aequepro- 
bas.  hoc  cum  tertio 
feceris,  usque  ad  veris 
initium  serere  debebis, 
quae  manserint  inliba- 
tae.  aliqui  in  va- 
sculis.  servant  harena 


secuti,  quibuscumque  tem- 
pus  hoc  placuit . .  .  sana 
igitur  et  matura   debet 

exponi contendunt 

plerique  Graecorum 
castaneam  melius  ex 
verna  satione  procedere, 
si  tamen  nux  (411)  anxie 
atque  sollicite  condita 
servetur  expansa.  ettunc 
in  angustum  locum  sic- 
cumque  translatae  eri- 
guntur  in  cumulum,  su- 
pra eas  ita  ut  universas 
obtegat  funditur  arena 
fluvialis . . .  post  trigesi- 
mum  diem  eadem  harena 
removetur,  et  in  nucibus 
in  aquam  frigidam  mis- 
sis sanas  a  corruptis  sic 
licet  segregare :  nam  cor- 
ruptae  supernatant,  sa- 
nae residunt  illae  igitur, 
quae  placere  meruerunt, 
rursus  in  harenam  sicut 
antea  reponuntur  et  post 
alterum  mensem,  si  quae 
forsan  integrae  debent 
credi,  aqua  iudicando 
temptatur.  hoc  idem  fit 
tertio  mense,  donee  ver- 
num  tempus  adveniat, 
quo  satis  nucibus  nee  in- 
cludi  iam  necesse  sit  nee 
probari  diligentioribus. 
non  in  lavimento,  sed 
vasibus  servanda  hare- 
na, ut  similiter  influat . . 
(412)  solum  castanea  de- 
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et  setnissis.  Vgl.  V 
10,  14. 

PL  XVII  147: 
quaerit  solum 
facile  nee  tamen 
karenosum,  maxi- 
meque  sabulum 
umidum  aut  car- 
bunculum.   vel  tofi 

etiam  farinam, 
quamlibet  opaco 
septentriona  lique 
et  praefrigido  situ, 
vel  etiam  declivi. 
recusal  eadem  gla- 
ream,  rubricam, 
cretam  omnemque 
terrae  fecundita- 
tem. 


pariter  missa.  amant 
solum  molle  et  solutum, 
non  tamen  harenosum. 
in  sabulone  proveniunt, 
sed  humecto.  nigra 
terra  illis  apta  est  et 
carbunculus  et  tofus  di- 
ligenter  infractus.  in 
sjmso  agro  et  rubrica 
vixprovenit:  in  argilla 
et  glarea  non  potest 
nasci.  diligit  caeli  sta- 
tum  frigidum,  sed  et 
tepidum  non  recusat, 
si  humor  adsenserit. 
delect  atur  clivis  et  opa- 
cis  regionibus  ac  ma- 
crime  in  septemtrionem 
versis.  pastinari  ergo 
locus  debebit,  qui  huic 
destinatur  arbusto,  alti- 
tudine  pedis  unius  se- 
mis vel  duorum  vel 
totus  aut  sulcis  in  or- 
dinem  destinatis  aut 
certe  aratris  resolvi 
hinc    inde  findentibus. 


siderat  molle  et  sub- 
actum,  non  tamen  are- 
nosum,  patitur  et  sabu- 
lum, si  umor  adfuerit 
pulla  terra  vel  maxime 
prodest,  sed  et  carbun- 
culus itemgue  tofus  op- 
time  servit  diligenter  in- 
fractus.  spissum,  rubri- 
cosum  locum  non  vult; 
vix  provenit  in  argilla, 
in  glarea  cretaque  nee 
nascitur.  de  caeli  qua- 
litate  nonnulla  inter 
auctores  varietas  opinio- 
nis  exoritur.  Celsus... 
adiunxit,  quod  etfrigidis 
locis  conseri  possit,  quae 
fere  omnes  anteponenda 
senserunt.  IuliusAtti- 
cus  opacis  et  septen- 
trionem  spectantibus  cli- 
vis laetissimum  fieri  ca- 

staneae  pollicetur 

(413)  maiori  parti  placet 
in  pastinatis  omnino  po- 
nere  ita  ut  terra  con- 
fracta  in  duorum  pedum 
altitudinem  sublevetur. . . 
Das  Weitere  fehlt 


Qarg.  M.  I  1  (391): 
ali qui  putant  et  in 
dolium  vini  olla  nova  con- 
clusa,  ut  in  eo  obtecta 
natent,  esse  mittenda  (sc. 
cydonea).  at  nos  non  levi 
pondere  adfirmamus,  quod 
si  melle  linantur,    in  eo 


Geop.  X  28,  2: 
xal  elc;  %vtq(xv  xat- 
vijv  ivred-ivra,  xal 
eig  tcL&ov  ohrjQdv 
rrjQ  %toQag  ifA(Hrj- 
d-slarjg  &are  tcXeIv 
%ai>xi\v,  ro€  Tcld-ov 
t7ti%(>io&iv%os ,     €- 


PL  XV  66: 
Columella 
auctor  est  in  pu- 
teos  cistemasve  in 
fictilibus  vasispice 
diligenti  cura  inli- 
tis  mergi. 
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melius  perseverant,  et  ubi 
tempus  erit  speciosa  exire 
pollicentur.    qui  dam  pa- 
tina nova  sicco  gypso  se- 
parata subruunt.     eadem 
alii  mUio  sive  palea  se- 
parata demergunt.    sunt 
qui  figularem  cretam  cum 
amurga  subigunt  soleque 
siccatis   cydoneis  inliniri 
existimant,  si  in  loco  sicco 
et     frigido     reponantur. 
multi  vel  solam  cretam 
sufficere   crediderunt,    si 
cum   ramulis   suis   mala 
detracta  et  oblita  in  sole 
siccentur,  ac  si  quid  extra 
hiaverit,   luto  contegatur. 
servaniur  et  gypso  inlita; 
sed  aspera   sunt   sapore, 
quamvis  et   aspectui  spe- 
ciosa procedant.     consen- 
tiunt  aliqui  posse  et  scro- 
bibus   et  in  doleis  eodem 
tnodo  quo  punica  supra  vel 
alia  servari.    Qu intilii 
cydonea  in  scobe  servata 
diutuma  promittunt. 


via  veagd,  6  de  ol- 
vog  sv&drjg. 


Col.  XII  45,  1 : 
nonnulli  haec  ea- 
dem in  patinas  novas 
sicco  gypso  ipsa  ob- 
ruunt, ut  altera  al- 
tera non  contingant. 

Col.  XII  45,  1: 

nonnulli   foliis  fi- 

culneis  illigant,  deinde 

I  cretam  figularem  cum 

I  amurca    subigunt    et 

I  ea  liniunt  mala :  quae 

cum  siccata  sunt,  in 

tabulato  frigido  loco 

et     sicco     reponunt 

Vgl.  Pall.  11125,25: 

alii  quae  maiora  sunt 

fici     foliis     involuta 

custodiunt. 


Pall.  Ill  25,  26 : 

alii  in  melle 
sic  integra  demit- 
tunt,  in  quo  genere 
condiendi  satis  ma- 
tura  deliguntur. 
(Vgl.Col.XII45,2. 
PI.  XV  60.)  alii 
in  patina  nova 
sicco  gypso  obruunt 
separata  cydonea. 
alii  milio  obruunt 
velpaleis  separata 
demergunt. 

Geop.  X28,  5: 
ziveg    de     id 
xvdtivia  qttiXXoig 

ovyy.alv'ifjavTEg 
TtrjXqidQyiXXtidei 
did    tqi%G)v    iie- 
jLuy(,iiv(p    imps- 
Xfig  fj  yfj  xsqo- 

pewfj,  ravra 

TteQinXdrTOvoiv , 

eha  iv  IjXLq)  r/>i>- 

J;aYT€QdrtOTl&€V- 

tai. 


Col.Xn45,  1: 

multi  eadem  ratione 

qua  granata  in  scro- 

bibus  vel  doliis  ser- 1 

vant  cydonea.  \ 

Geop.  X  28,  3: 
(pyXdrrerai  dpoiwg  rd  %vi(bvia  inl 
nXelotov  %q6vov  iv  nqlo^iaai  %ctxo- 
Qvxtdiieva'  vitb  ydq  tQv  rtQiogxdrwv 
dva^rjQaivdfteva  dxpeXelrai. 

Diese  Gegennberstellung  verhilft  uns  zn  absolut  gesichertea 
Ergebnissen  ilber  die  Arbeitsweise  des  Palladia    Zun&chst  erkennt 
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man,   dafi  Palladius   sich  erhebliche  Kurzungen  des  weitschichtig 
angelegten  Werkes  des  Martialis  gestattet  hat,  wobei  Ungenauig- 
keiten  nicht  zu  vermeiden  waren  (vgl.  PaLL  XII  7,  17),   daneben 
inn  aber  bisweilen  in  treuer  Wtirtlichkeit  abgeschrieben  hat.    Ein 
weiterer  wichtiger  Pnnkt  ist  der,  dafi  die  Berfthrung  mit  Columella 
anf   Rechnung   der   Quelle   kommt,  die  ihn   h&ufig  benutzt   hat 
(Garg.  H.  404.  406.  409.  412.  413,  ohne  Nennung  des  Namens  392) 
und  gelegentlich  gegen  die  von  ihm  vorgetragenen  Theorien  Front 
macht   (Garg.  M.  404.  409).     Gleichfalls  aus  Gargilius  Martialis 
ubernommen  Bind  die  unbestimmten  Quellenangaben,   die  sich  in 
seinem  Werke   in    reicher  Fulle   linden  (meist  alii,   aliqui  oder 
plurimi,  wahrend  Gargilius  M.  zwischen  aliqui,  quidam,  alii,  sunt 
qui,  inventi  qui,  multi,  diligentiores,  maior  pars  wechselt).     Das- 
selbe  gilt  ferner  von  denjenigen  Partien,  welche  Ubereinstimmung 
mit  den  Geoponici  aufweisen.    Wenn  man  nun  sieht,  dafi  Martialis 
seine   griechischen  Quellen  unbestimmt  mit   Graeci  zu  bezeichnen 
pflegt(394:  Graecis  omnibus.   396:  Graecorum  celeberrimi  auctores. 
403:  ut  Graeci.   410:  quibusdam  Graecis  placet,  contendunt  plerique 
Graecorum.    413:  sunt  aliquot  ex  Graecis)  und  dafi  Palladius  die- 
selbe  Citierweise   hat   an]  Stellen,    die   tatsSchlich  aus  Martialis 
stammen  (Pall.  II  15,  13.  XII  7,  3),   so  wird  man  keinen  Augen- 
blick   anstehen,   die  Compilation   des  Martialis   als  Quelle  a  Her 
dieser    Partien    anzusetzen    (vgl.    Pall.  I  6,  5.    9.    14;    I  18,  3 
I  30,  4;    I  35,  10.  12.    13;    II  15,  13;    III  24,  1;   29,  1.  3;    30 
31;    33;    IV  4.    11,6    (aus   Demokrit);    V  2,  3;    VI  10;    VII  9 
VIII  5;    XI  9;   14,  1.  2;    XII  1,  3;   10;   12;   17;   18;  20,  3;  21). 
Ist   diese  Annahme   rich  tig  —  und  ich  glaube  nicht,    dafi   sich 
etwas  Stichhaltiges  ihr  entgegensetzen  lfifit  — ,  so  f&llt  damit  die 
ganze  Hypothese  Gemolls  (Untersuchungen  iiber  die  Quellen,   den 
Verfasser   und   die  Abfassungszeit  der  Geoponika  221),   der  dem 
Palladius    die  Benutzung  des  landwirtschaftlichen   Sammelwerkes 
des  Anatolios  vindicierte.    Endlich  —  und  das  ist  der  Punkt,  durch 
den    ich   auf    diese  ganze  Untersuchung  geffihrt  worden  bin,  — 
gehoren   alle    diejenigen  Capitel,    in  denen  die  Medicin  mit  der 
Landwirtschaft  verquickt  erscheint,  vor  allem  die  in  denen  Plinius, 
Dioskurides  oder  Galen  fur  diese  Zwecke  benutzt  sind,  gleichfalls  dem 
Martialis  an  (Pall.  Vm  8  —  PI.  XX  97.    Geop.  VIII  35;  D.  V  25 ; 
Gal.  XIV  567;  Pall.  H  15,  19  =D.  I  178;  Pall.  II  19  —  D.  I  40; 
PaH  HI  31  —  D.  V  36;  Pall.  VIII  6  =  D.  V  26;  vgl.  Pall.  XI 14). 
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Mag  nun  auch  ftLr  jeden,  der  an  derartige  Quellenanalysen 
gewChnt  ist,  das  vorgelegte  Material  ausreicben,  urn  die  vflUige 
Abh&ngigkeit  des  Palladius  von  Martialis  zu  erweisen,  so  glaube 
ich  doch  nichts  Uberfliissiges  zu  ton,  wenn  icb  das  Fundament, 
auf  dem  die  folgende  Beweisfilhrung  aufgeftibrt  werden  soil,  noch 
auf  einem  anderen  Wege  zu  festigen  suche. 

Bei  Palladius  XII  15  steht  ein  kurzgefafites  Eapitel  Hber 
das  Baubolz.  Es  beginnt  mit  einer  Vorschrift  fiber  die  Zeit  und 
die  Art  des  Schlagens  der  B&ume  und  handelt  dann  in  kurzen 
Sfitzchen  von  der  Beschaffenbeit  des  Holzes  der  Weifitanne,  L&rche, 
Eiche,  Speiseeiche,  Kastanie,  Rotbuche,  Weifl-  und  Schwarzpappel, 
Weide,  Linde,  Erie,  Ulme,  Esche,  Weifibuche,  Cypresse,  Pinie 
und  Cypressenwacbbolder.  Palladius  stimmt  in  diesem  Kapitel 
zum  Teil  wdrtlich  mit  dem  liber  artis  arcbitectonicae  (XII)  des 
Faventinus,  der  bekannten  Epitome  des  Vitruv  (II  9)  Hberein, 
nur  bat  er  trotz  seiner  fast  tibertriebenen  EHrzung  der  Quelle 
nicht  unwichtige  Zus&tze.  Auszuscbeiden  baben  wir  das  von  ibm 
(§  3)  bescbriebene  Verfabren,  Pinienstfimme  gegen  Nftsse  dauerbaft 
zu  macben:  das  ist  Eigentum  des  Palladius,  der  bekanntlicb  auf 
Sardinien,  wo  dies  Verfabren  im  Scbwange  war,  Besitzungen  batte 
(Pall.  IV  10,  16).  Dagegen  fehlen  bei  Faventin  und  Vitruv  die 
Bemerkungen  fiber  das  Eastanienbolz,  dessen  Festigkeit  geriibmt 
wird,  so  dafi  es  zu  jeder  Scbreinerarbeit  geeignet  erscbeint,  und 
dessen  Febler  nur  in  der  Scbwere  liegt.  Dafi  diese  Bemerkungen 
aus  derselben  Quelle  stammen,  daran  ist  bei  der  Gescblossenbeit 
dieses  Abscbnittes  und  der  uns  bekannten  Excerpiermetbode  des 
Palladius  keinen  Augenblick  zu  zweifeln;  dafi  sie  nicht  sein 
geistiges  Eigentum  sind,  das  beweisen  die  ftbnlichen  Angaben  bei 
PL  XVII  147  und  Col.  r.  r.  IV  33.  Die  Vorscbrift,  die  zu  Anfang 
des  Eapitels  steht,  das  Baubolz  bei  abnehmendem  Monde  zu 
scblagen,  sucben  wir  gleichfalls  vergebens  bei  Vitruv -Faventin, 
wahrend  sie  bei  Col.  r.  r.  XI  2,  11  und  PL  XVI  1901  zu  lesen 
ist.  In  demselben  ersten  Paragrapben  folgt  bei  Palladius  eine 
Bemerkung  liber  das  Holz  der  galliscben  Weifitanne:  abies,  quam 
Gallicam  vocant,  nisi  perpluatur,  lev  is,  rigida  et  in  operibus  siccis 
perenne  duraHlis.  Bei  Faventin  (XH  293,  9)  heifit  es  folgender- 
mafien:  abies  ergo  habens  aeris  plurimum  et  ignis,  minimum  terreni 
et  umoris,  merito  non  est  ponderosa  et  naturali  rigore  non  cito 
flectitur  a  pondere.  Man  sieht,  von  den  Angaben  des  Palladius  kehren 
Hermes  XLm.  2 
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die  ilber  die  geringe  Schwere  und  Festigkeit  des  Holzes  bei  Faventin 
wieder,  aber  Faventin  spricht  im  allgemeinen  von  der  Weifltanne, 
Palladius  dagegen  von  der  gallischen  Weifitanne.  Diesen  Zusatz 
fUr  Eigentum  des  Palladius  zu  halten,  ist  nattirlich  unzulfissig.  Nun 
findet  sich  dieser  Znsatz  in  der  Tat  in  ahnlichem  Zusammenhang 
bei  Isidor  XVII  7,  32,  dessen  Angaben  sich  teils  mit  Palladius, 
teils  mit  Faventin  decken :  abies l)  dicta,  quod  prae  ceteris  arboribus 
longe  eat  et  in  excelsum  (excelsvs  B)  promineat  cuius  natura 
expers  est  terreni  (et)  humoris  ac  proinde  (pervade  BV)  habilis 
atque  levis  habetur,  de  qua  Virgilius:  et  casus  abies  visura 
marinos,  quia  ex  ea  naves  fiunt.  hanc  quidam  Gallicam  vocant 
propter  candor  em.     est  autem  sine  nodo. 

Auch  Uber  die  anderen  Holzarten  kehren  zum  Teil  dieselben 
Notizen  bei  Isidor  wieder;  doch  sind  die  tJbereinstimmungen 
zwischen  beiden  immer  der  Art,  dafi  an  direkte  Entlehnung  aus 
Palladius  oder  Faventin  nicht  gedacht  werden  kann,  dafi  vielmehr 
eine  Mittelquelle  zwischen  Faventin  einerseits  und  Palladius-Isidor 
andrerseits  angenommen  werden  mufi.     Man  vergleiche: 


Pall.  XII  15,  2:      I  Isid.  XVII  7,  47  : 

populus    utraque,       populus     autem 

salix  et  tilia  in  sculp-  \  et   salix    et    tilia 

i  mollis       materiae 

sunt  et  ad  sculp- 

turam  aptae. 


turis  necessariae. 


Fav.  XII  (293,  20): 
populus  alba  et  nigra, 
salix  et  tilia  ignis  et  aeris 
habent  satietatem  (d.  h.  sie 
sind    weich),    in   fabrica 
utiles,  in  scalpturis  gratae 
inveniuntur. 
Fav.  a.  a.  0.  (293,  11): 
laricis  vero  materia  in 
omni    fabrica    maximas 
habet    utilitates,     primo 
quod  ex  ea  adfixae  tabu- 
lae subgrundis  ignis  vio- 
lentiam  prohibent:  neque 


Pall.  XII  15,  1:       Isid.  XVII  7,  44: 

larex  utilissima,  ex  i      larex,    cui    hoc 

qua  si  tabulas  suffi- 1  nomen    a    castello 

gas  tegulis  in  fronte ,  Laricino    inditum 

atque  extremitate  tec-  \est,  ex  qua  tabu- 

torum,  praesidium  lae  tegulis  affixae 
contra  incendia  con-  flammam  repel- 
tulisti  :    neque    enim ,  lunt  neque   ex  se  \  enim  flammam    recipiunt 

flammam  recipiunt     carbonem      ambu-  neque    carbonem   faciunt. 
aid  carbones  possunt '  stae  efficiunt  larix  vero  a  castello  Lari- 

creare.  '  ,  cino  est  dicta. 

1)  Ich  gebe  die  Verbesserungen  nach  einem  Bern.  101  und  einem 
Vofts.  L.  F.  74 ,  deren  Collation  rair  Professor  Dr.  Kttbler  mit  bekannter 
Liebenswtirdigkeit  zur  Verftigung  gestellt  hat. 
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Pall.  XII  15,  2: 
alnus  fabricae  in- 
utilis  sed  necessaria, 
si  umidus  locus  ad 
accipienda  fundamen- 
ta  palandus  est. 


laid.  XVII  7,  42:        Fav.  XII  (293,  22): 

alnus    vocatur       alnus,    quae  proxima 

(om.  B),  quod  ala-  aquae  nascitur,  tenera  et 

tur  amne.  proxima  mollis  materia  extra  a- 

enim  aquae  nasci-  quam  fabricae  inutilis  est, 

tur  nee  facile  extra  sed  hoc  mirum  in  se  habet 

undas  vivit.    hinc  j  quod  in  umore  palationi- 

et  tenera  et  mollis,  bus  spisse  defixa  structu- 

quia    in    humecto  I  ram  supra  se  factam  sine 

loco  nutritur.         \vitio  servat. 

Ich  begniige  mich  mit  diesen  Zusammenstellungen,    die,  wie 

ich   hoffe,    fur   sich    selbst   sprechen.     Da   nun  Isidor,   wie   ich 

spftter  einmal  nachweisen  werde,  an  diesen  Stellen  den  Gargilius 

Martialis  ausschreibt,  so  liegt  es  auf  der  Hand,  dafi  fiir  Palladius 

dasselbe  gilt.     In   diesem  Sinne  sind  demnach  die  Ausfiihrungen 

Nohls  in  den  Gommentationes  Momms.  64  zu  berichtigen,  nnd  Mr 

Faventin   ergibt  sich  daraus  die  wichtige  Folgerung,  dafi  er  vor 

Gargilins  Martialis,  d.  h.  vor  250  gelebt  hat 

Uberraschend  ist  die  im  Vorhergehenden  constatierte  Tatsache, 
dafi  Columella  an  mehreren  Stellen  nicht  direkt  von  Palladius 
benutzt  worden  ist,  trotzdem  keine  zweite  landwirtschaftliche 
Schrift  so  oft  von  ihm  citiert  wird  (25mal)  und  ohne  Namens- 
nennung  benutzt  ist  wie  er.  Urn  nicht  auf  Sand  zu  bauen, 
miissen  wir  das  Verh&ltnis  zu  dieser  Quelle  genauer  prtifen. 

Nach  Pall.  HE  16  ist  der  Februar  die  Zeit,  in  der  man  Ab- 
leger  vom  Weinstock  zu  machen  hat;  doch  empfiehlt  er  mit 
Berufung  auf  Columella,  die  alten  WeinstOcke  nicht  vollst&ndig 
niederzulegen,  sondern  nur  ihr  oberes  Ende  in  die  Erde  zu 
biegen  (mergis  propagare;  die  Definition  von  mergi,  die  Palladius 
bei  dieser  Gelegenheit  gibt,  steht  ausfiihrlicher  bei  Col.  IV  15,  2), 
weft  im  andern  Falle  infolge  ihrer  Bewurzelung  an  mehreren 
Stellen  der  Stock  geschw&cht  werde;  dann  nach  zwei  Jahren 
die  mergi  von  dem  Mutterstock  loszutrennen.  Was  hier  als  An- 
sicht  des  Columella  angefuhrt  wird ,  ist  aus  Col.  IV  22.  23  und 
IV  2,  2  (aus  Iulius  Atticus)  zusammengeschweifit.  Das  ist  aber 
die  Art  des  MartiaUs  (vgl.  IV  1,  409  M=-Col.  IV  33.  V  10,  14). 
Wenn  nun  weiter  der  Ansicht  des  Columella  die  Erfahrung  der 
agricolae  gegenilbergestellt  wird,  welche  gelehrt  hatte,  dafi  die 
in  diesem  Falle  gewonnenen  Ableger  nach  der  Lostrennung  plQtzlich 
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zu  grunde  gehen,  so  glaube  ich,  zwingt  uns  diese  begrttndete 
Zurtickweisung  der  Ansicht  des  Columella  zu  der  Annahme  einer 
Mittelquelle.  Was  Palladius  m  24,  6  iiber  die  Cultur  des  Stengel- 
kohls  (bei  ihm  caulis  wie  bei  Plinius  und  Isidor  d.  h.  Martialis, 
bei  Columella  brassica)  berichtet,  fehlt  bei  Col.  (XI  3,  23.  24)  bis 
auf  die  Notiz,  dafi  er  das  Behacken  und  Diingen  liebt  (gaudet 
stercore  et  sarculatione  Pall.  —  saepius  sarrita  et  stercorata  melius 
convalescit  Col.).  Das  mitgeteilte  Verfahren,  wie  man  die  ver- 
setzten  Kohlpflanzen  schneller  zur  Reife  bringen  kann,  hat  seine 
Parallele  bei  den  Geoponikern  (XII 17, 1;  vgl.  PL  XIX 143),  stammt 
also  aus  Martialis.  Unmittelbar  darauf  folgt  ein  Columellacitat: 
Columella  dicit plantarum  radices  alga  marina  involvendas  servandae 
viriditatis  causa  fimo  simul  adhaerente.  Das  Original  hat 
folgenden  Wortlaut  (Col.  XI  3,23):  brassica,  cum  sex  foliorum 
erit,  trans ferri  debet,  ita  ut  radix  eius  liquido  fimo  prius  illita 
et  involuta  algae  taeniolis  pangatur:  haec  enim  res  efficit,  ut 
in  coctura  celerius  madescat  et  viridem  colorem  sine  nitro  conservet. 
Ich  denke,  die  Ubereinstimmung  beider  ist  nicht  derart,  dafi  das 
Citat  nicht  auch  aus  Gargilius  Martialis  hergeleitet  werden  kflnnte. 
Ausschlaggebend  ist  meines  Erachtens  das  zweite  Citat  dieses 
Kapitels  (Pall.  Ill  24,  11).  Der  Verfasser  rftt,  den  Lauch,  wenn 
er  zum  Abschneiden  gebraucht  werden  soil,  im  Februar  zu  sfien, 
auf  demselben  Beete  zu  lassen  und  nach  zwei  Monaten  zu  schneiden. 
Ebenso  Plinius  (XIX  108),  der  hinzufiigt,  dafi  man  ihn  nur  dann 
verpflanzen  soil,  wenn  man  Zwiebeln  von  ihm  haben  wolle.  Das- 
selbe  Verfahren  kennt  Columella  (XI  3,  30,),  der  es  den  prior es 
(Mago)  zuschreibt;  er  verwirft  es  aber  und  halt  es  fur  zweck- 
m&fiiger,  in  diesem  Falle  den  Lauch  zu  verpflanzen.  Da  nun 
Palladius  an  dem  Slteren  Verfahren  in  absichtlichem  Gegensatz 
zu  Columella  festhalt  (quamvis  adserat  Columella  heiBt  es  bei 
ihm),  so  mufi  das  Citat  aus  der  Feder  eines  Mannes  stammen, 
der  sein  Verfahren  entweder  auf  Grund  des  consensus  aucto- 
rum  verwerfen  oder  sich  ihm  gegeniiber  auf  die  gewichtigere 
Autoritfit  alterer  Autoren  berufen  konnte  —  und  das  war 
Martialis. 

Ahnlich  liegt  der  Fall  bei  Palladius  I  19,  3.  Palladius 
empfiehlt,  das  Getreide  zum  Schutz  gegen  den  Kornwurm,  ehe  es 
in  den  Speicher  geschiittet  wird,  mehrere  Tage  lang  an  einem  be- 
sonderen  Orte  abzukiihlen:    nihil  tamen  commodius  erit  diu  custo- 
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diendis  frumentis,  quam  si  ex  areis  in  alterum  vicinum  locum 
transfusa  refrigerentur  aliquantis  diebus  atque  ita  korreis  inferantur. 
Dies  Verfahren  wird  von  Columella  (I  6, 16)  auf  das  nachdrncklichste 
verworf en  mit  der  Begriindung,  dafi  der  Kornwurm  bei  dem  ruhenden 
Getreide  nicht  tiefer  als  eine  Hand  breit  eindringe  und  weiter 
hinab  nichts  yon  ihm  zn  befiirchten  sei,  w&hrend  bei  der  Um- 
schaufelung  die  Warmer  mit  dem  ganzen  Harden  vermischt  wilrden 
und  so  auch  das  Untere  verdurben  (bei  PL  XVII  302  die  Ansicht 
von  multi,  wohl  nach  Celsns).  Wehn  nnn  Palladius  die  abweichende 
Ansicht  des  Columella  anfilhrt,  trotzdem  aber  die  andere  von 
Columella  bek&mpfte  acceptiert,  so  sehe  ich  darin  bei  ihm  wieder 
ein  Argument  gegen  direkte  Benutzung. 

Doch  genug  hiervon;  die  vorgeffthrten  Stellen  werden  genttgen, 
urn  die  Annahme,  dafi  Palladius  den  Columella  direkt  benutzt  habe, 
als  unwahrscheinlich  erscheinen  zu  lassen.  Das  Material  zu 
erschflpfen,  lag  in  diesem  Zusammenhang,  wo  diese  Frage  eine 
untergeordnete  Eolle  spielt,  nicht  in  meiner  Absicht. 

Weit  wichtiger  ist  es,  das  Verh&ltnis  des  Palladius  und 
Gargilius  Martialis  zu  den  griechischen  Geoponikern  aufzuhellen. 
Die  enge  Verwandtschaft  zwischen  beiden  ist  notorisch.  Da  nach 
den  Untersuchungen  Oders  Benutzung  des  Gargilius  Martialis  und 
Palladius  durch  die  Geoponiker  ausgeschlossen  ist,  so  bleibt  nur 
die  Annahme  tibrig,  dafi  Anatolios  oder  Didymos  auf  dieselben 
griechischen  Quellen  zuriickgehen.  In  der  Tat  l&fit  sich  der  sichere 
Nachweis  fflhren,  dafi  einer  der  Quellenschriftsteller  des  Anatolios, 
Florentinos,  dieselbe  tJberlieferung  vertrat  wie  Gargilius  Martialis. 
Die  beweisende  SteUe  steht  bei  Pall.  Ill  28  —  Geop.  IV  8,  1—3.  5. 
Sie  betrifft  die  Vorschriften  zur  Pflanzung  der  von  Florentinos 
wegen  ihrer  Heilwirkung  gepriesenen  dprtelog  d-rjQiax^  die  nach 
Oder  (a.  a.  0.  85)  aus  dem  zweiten  Buche  der  rstoQyixd  des 
Florentinos  stammen.  Ich  lasse  die  Stellen  in  GegentLberstellung 
folgen: 


Pall.(vgl.PLXIVl  17.  XXIQ 14). 
theriacam  vitem  sic  faciemus, 
cuius  iste  profectus  est,  ut  vinwn 
eius  vel  acetum  vel  uva  vel  sar- 
mentorum  cinis  proficiat  contra 
morsus  omnium  bestiarum.  fit 
autem  sic.   sarmentum,  quod  pan- 


Geop. 
dri  stg  rcoXXd  ovjufidXkerat 
fj  &7]Qiaxi)  d(XTteXo<zf  dfjXov,  xccl 
fidlioza  Ttqdg  %dg  xdv  iQite- 
tiov  fcXrjydg.  rdv  dk  xqditov, 
ytctx}3  Sv  oxevdtsrcu,  wvl  ta- 
wciov.    to€  xlddov  xr^g  d^ini- 
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gendum  est,  trium  digitorum  spatio 
in  ima  parte  findatur  et  sublata 
medulla  ad  eius  vicem  theriacae 
medicamen  addatur.  tunc  terrae 
mandetur  vinculo  diligenter  astric- 
tum.  ali qui  eadem  sarmenta 
iam  medicamine  satiata  intra 
squillae  bulbum  recondunt  et  ter- 
ris  hac  ratione  committunt.  ali- 
qui  antidoti  eius  adfusione  radi- 
ces vitis  infundunt.  sane  sar- 
mentum,  si  de  hac  vite  sumatur 
ad  transferendum,  potentiam  ma- 
terni  medicaminis  non  tenebit 
oportebit  autem  theriacae  infu- 
sione  adsidua  vim  suci  sene- 
scentis  iterare. 


Xov,  8v  q)vt€veiv  iiiXXof.iev,  %6 

YMT(bT€QOV      [tiQOQ      GytoCLVTBg, 

tioov  daxrvXwv  tqiC&v  ij  reaad- 

QU)V   flitQOV,    XCcl   TTJQ    4vt£Ql(b- 

vr\g  i&XdvTtg,  i^aXXofiev  itg 
rd  xXrjpa  rfjg  dvTiddrov,  tlxa 
7tartVQ(p  ncQuXl^avTeg  rd  oyi- 
a&kv  (Jtiqog  (pvtHofjiey.  oi  6k 
int(xeXi(j%€QOv  notovvreg  xal 
%ijv  dvxlioxov  ixytovoiv  etg 
zdg  §l£ag  .  .  .  eldivai  dh  %Q^ 
6rt  vrtd  %7\g  xhjQiaxrjg  d(i7ti~ 
Xov  xXijfia  Xrjtpd-kv  elg  (pvrelav 
ov*  ttjv  afaijv  £yti  Mvafiiv. 
t^vdaQoCrai   ydq  iiexaipv%£v6- 

(ASVOV      f}      H£T£yX£VTQl£d[4.€V0V, 

zijg  dvTtddrov  dtanveofxivrig 
r<p  XQdvty'  6id  7tQ0orfxei  xard 
y.atQdv  xfjg  dvriddxov  imyqUiv 
j  %aig  (JiZcug. 
Die  Ubereinstimmung  der  beiden  Stellen  liegt  auf  der  Hand. 
Zur  Erklarung  gibt  es  zwei  MBglichkeiten:  entweder  hat  Gargilius 
Martialis  aus  Florentinos  geschOpft,  oder  beide  gehen  auf  dieselbe 
Qnelle  zuriick.  Gegen  jene  MQglichkeit  sprechen  zwei  gewichtige 
Grttnde:  zunachst  das  Altersverhfiltnis.  Beide  sind  Zeitgenossen; 
es  ist  nicht  recht  denkbar,  da£  Gargilius  Martialis  eine  eben  erst 
erschienene  griechische  Fachschrift  liber  Landbau  benutzt  und  diese 
in  seinem  Werke  unbenannt  gelassen  haben  sollte,  wo  er  doch 
seine  Quellen  mit  der  grQfiten  Ehrlichkeit  zu  nennen  pflegt;  wenn 
er  die  griechischen  Quellen  als  Graeci  citiert,  so  fand  er  sie  ebenso 
schon  in  seinen  Quellen  citiert.  Sodann  das  Plus  in  dem  Bericht 
des  Palladius,  das  doch  wohl  ohne  Zweifel  aus  derselben  Quelle 
entlehnt  ist.  Kurz,  ich  sehe  keine  andere  Moglichkeit  als  die 
Ubereinstimmung  zwischen  beiden  aus  gemeinsamer  Quelle  abzu- 
leiten.  Man  sehe  sich  darauf  hin  einmal  das  Kapitel  des  Palladius 
und  der  Geoponiker  fiber  das  Pfropfen  des  Weinstockes  genauer 
an  (Pall.  IV  1 ;  Geop.  IV  12,  1.  6—7.  14.  17—19.  2—3).  So  viele 
Ubereinstimmungen  auch  beide  haben,  so  bemerkt  man  doch,  dafi 
bald  der  eine,  bald  der  andere  reichhaltiger  ist: 
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Pall.  IV  1,  1 : 
•  nunc  vineas  oportet 
inserere,  cum  vites 
non  aquato  sed  spis- 
so  umore  lacrima- 
bunt  servabimus  ergo, 
ut  truncus,  qui  inseHtur, 
solidus  sit  et  alimento 
utnoris  exuberet  neque 
ulla  vetustate  aut  iniuria 
laceratits  arescat.  tunc 
decisae  viti  surculi 
qui  inserendi  sunt, 
sint  solidi,  rotundi, 
gemmis  spissis  et 
pluribus  oculati. 
tres  tamen  oculi  in 
insitione  sufficient 
radendum  est  ergo 
sarmentum  ad  men- 
suram  digitorum 
duorum,  ut  ab  una 
parte  sit  cortex. 


Geop.IVl2,  1.6—7.  14. 

del  xdv  iyxevxglZov- 
xa  dfxneXov  IniX&a- 
a&ai  7ta%i>  nqi\ivov, 
dvvdpievov  foodi^a- 
o&cu  iv  fj  devxeQOv 
xXfjjua  . . .  &Qa  de  xo€ 
iyxevxQiOfioC  x<j)  iagi, 

•  .  .  6X€   X€[*VO[*iVT]g 

xijg  dfxniXov  xd  i>- 
yqdv  otxe  7toXti  o€- 
T€  tdaxGtdeg,  dXXd 
na%i)  xal  xoXX&diq 
ioxi.  xXrfpaxa  de 
Xrjrtxiov  etg  xdv  iy- 

KeVTQlOfidv    OTQOy- 

ytiXa,  oxeqed,  itv- 
yLv6(pd-o:Xfxa,  Ix  xQv 
§Qa%i6vu)v  dh  jtidXtora. 
i^apxovoi  de  x<# 
xXtfuaTi  dijofj  xoelq 
doj&aXfiol,  el  de  xfj 
yfj  itSQiyiibvvvxai,  xqelg 


Col.  de  arb.  8 : 
sarmentum,  quod 
inseris,   de  sum- 
ma  vite  sit  rotun- 
dum,   bonis  ere- 

brisque  nodis, 
tres  deinde  nodos 
integerrimos  re- 
linquito :  infra 
tertiam  gemmam 
ex  utraque  parte 
duorum  digito- 
rum spatvum  in 
modum  cunei  te- 
nuissimescalpello 
acuto,  ita  ne  me- 
dullam  laedas, 
adradito.  VgL 
Col.r.r.IV29,6. 


ij  xiooaqeg.  . .  .xd  de 
ivx id-ipevov  xXrjfiia,  (xi%QL  (i^%ovg  dvo  i\fiiov  da- 
xxijXwv,  i%  xofj  ivdg  fxiqovg  ££eiv  XQtf>  <&ff*w?  dQWfiev 
xotig  yXvyopivovg  xaXdpovg  iv  olg  y(jd<po(iev,  &oxe  drtd  ivdg 
Itiqovg  xijv  ivx€Qtd)vtjv  cpaiveod-a t  doivfj,  xaxd  dk  xd 
ixEQOv  xdv  (pXotdv. 

Man  ersieht  aus  Columella,  dafi  diese  Vorschriften  altes  Gut 
war  en;  am  sie  za  geben,  branch  te  Martialis,  der  nachweislich  den 
Diophanes  benutzt  hat,  nicht  zu  einem  eben  erst  erschienenen 
Bnche  za  greifen;  dazu  kommt,  dafi  die  Angaben  des  Palladiua 
fiber  die  Beschaffenheit  des  za  pfropfenden  Weinstockes  nnmQglich 
aas  der  karzen  Bemerknng  der  Geoponika  (IV  12,  1)  hergeleitet 
werden  konnen.  Allerdings  sind  ja  in  den  Geoponika  manche 
Kfb-zangen  auf  Rechnang  des  Epitomators  za  setzen,  aber  alles 
darans  za  erkl&ren  w&re  Willkiir. 
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Es  folgen  bei  Palladius  Vorschriften  fiber  das  Zuschneiden 
des  Pfropfreises,  fiber  das  Einstecken  des  Reises  and  fiber  die  Be- 
handlung  der  Pfropfstelle,  die  bei  den  Geoponikern  fehlen,  wohl 
aber  bei  Col.  a.  a.  0.  in  demselben  Zusammenhang  wiederkehren: 


PaU.  a.  a.  0.: 
alt  qui  non  patiuntur  nudam 
medullam,  sed  leviter  radunt,  ut 
incisura  sensim  possit  in  acumen 
exire  et  corticata  pars  cortici 
novae  matris  aptetur.  infimus 
oculus  ita  infigendus  est,  ut  trunco 
iunctus  adhaereat:  qui  oculus 
eocteriorem  partem  debet  aspicere, 
vinculo  salicis  infuso  et  paleato 
Into  desuper  alligari,  tegumento 
quoque  aliquo  a  ventis  et  a  sole  de- 


Col.  a.  a.  0.  2 : 
paratos  surculos  in  fissuram 
demittito,  eatenus  qua  adrasi  sunt, 
ita  ut  cortex  surculi  corticem  vi- 
tis  aequaliter  contingat.  quidquid 
inserueris  vimine  vel  ulni  libro 
diligenter  ligato,  atque  Into  sub- 
ado  paleato  oblinito  operitoque 
plagam,  et  ita  alligato,  ne  aqua 
ventusve  penetrare  possit:  deinde 
supra  lutum  museum  imponito 
et  ita  religato.    Vgl.  IV  29,  9. 


fendi,  ne  illi  quatiant,  hie  adurat. 

Beim  dritten  Paragraphen  setzt  wieder  die  Ubereinstimmung' 
mit  den  Geoponikern  ein:  wieder  macht  der  Bericht  des  Palladius 
durchaus  den  Eindruck  des  Ursprfinglichen: 


Geop.  IV  12: 
17  %Qv  dh  iyxevvQio&iv- 
%Q)v  tov  &4(fovg  d*nd£ov- 
tog  delXrjg  dxplag  tidari 
%dv  deofidv  did  ondyyov 
(falvopev.  dtav  dh  id  fiXa- 
orijoav  S<xy.tij Icov  teood- 
qoiv  yivrjx at,  TtQOOrtccQa- 
ftrjyvv'vai  XQ$  %dQaxag 
xal  TtQoadsGfxelv  did  rovg 
dvipovg.  drav  dh  atigrj-d-fi 
rd  ft hdorr] pa,  %bv  deofxdv 
dqertdvq)  XQ$  rifiveiv, 
%va  <rfjg  -frXtxpewg  itatiarj- 
rat  xal  rd  be  zo€  izQijivov 
vyQdv  Big  id  xkfjpa  diaiid&rai. 
2  Ttvhg  fikv  oiv  iv  xfj  yfj 
constrictionis  angatur.  ali-\iyytevT(>l£ovGi  xaridvteg 
qui  infra   terram  semipe'lrf /uirtddiov  fld&og  Y.al  iv 


Pall. 
ubi  calor  temporis  coe- 
perit,  ligaturae  ipsi  peni- 
cillo  circa  vesper  am  tenuis 
debet  frequenter  umor  ad- 
fun  di,  ut  hoc  alimento  contra 
vim  caeli  torrentis  animetur.  cum 
vero  germen  ruperit  et  ali- 
quod  ceperit  incrementum, 
calami  adiutorio  debet 
adnecti,  ne  motus  aliqui 
fragilem  procedentis  sarmenti 
quasset  aetatem.  ubi  soli- 
dius  quantumcumque  pro- 
cesserit,  vincula  oportet 
abscidi,  ne  adolescentia 
mollissimi  germinis  no  do  durae 
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dis  spatio  effossae  viti 
surculos  inserunt  et  bene- 
ficio  congestions  adcumulant, 
ut  hoc  quoque  novis  sarmentis 
praeter  nutricis  alimenta  sub- 
veniat  nonnulli  circa  ter- 
ras melius  adserunt  inse- 
rendum,  quia  in  altiori 
difficilius  conprehendunt. 


T(j>  nv&fiivL  a%eddv  rfjg 
dputiXov  %by  syxevrQio- 
fitdv  TtoiotivTcti.  rivkg  d&  iv 
t(p  i'oonidq)  iyxevrgl^ov 
aiv,  S  %al  xdkktdv  iati' 
t6  di  iv  i\f)r]X(p  iyxevtQ i- 
^dfxevov  dvoxd liog  ovju- 
cp  tier  a  i,  rivaaodfievov  i>izb 
%&v  dvifnav. 


Kann  sonach  von  einer  Benutzung  des  Florentinos  durch 
Martialis-Palladius  keine  Rede  sein,  so  ergeben  sicb  aus  dem 
Vorhergehenden  zwei  nicht  uninteressante  Folgerungen:  erstens 
fflr  die  Geoponika,  dafi  Florentinos  an  den  Stellen  vorliegt,  welche 
sich  mit  Palladius  deck  en,  zweitens  fttr  Palladius-Martialis,  dafl 
in  diesen  Partien  dieselbe  Quelle  vorliegt  wie  bei  Florentinos. 
Urn  diese  Folgernng  in  nnserem  Falle  auf  die  Geoponiker  anzu- 
wenden,  so  lernen  wir  jetzt,  dafi  Geop.  IV  12  §  1—3.  6.  7. 14. 17— 19 
dem  Florentinos- Anatolios  angehOren,  niebt  dagegen  §11,  trotzdem 
er  in  einer  Notiz  mit  Pall.  IV  1,  4  stimmt. l) 

NattLrlicb  kann  uns  die  Erkenntnis,  dafi  Palladius  und  die 
(Geoponiker  dieselbe  Quelle  ausschreiben,  nicbt  gentigen;  wir  mlissen 
versuchen,  durcb  den  Scbntt  der  trlimmerbaften  tJberlieferung  bis 
zu  diesen  Quellen  vorzudringen.  Zwei  Quellen  des  Florentinos 
bat  Oder  erscblossen:  den  Diophanes,  den  bekannten  Epitomator 
des  Mago-Dionysios,  und  die  Quintilier.  Dieselben  beiden  Autoren 
hat    aber,    wie    wir    durcb    die    Brucbstttcke    des    Neapolitaner 

1)  Aus  finch  X,  das  nach  Oder  (a.  a.  0.  214  A  3)  in  seiner  Grund- 
lage  aus  Florentinos  stammt,  sind  folgende  Ahschnitte  fttr  Florentinos  in 
Anspruch  zu  nehmen:  X  7,  3.  4.  5.  9.  11  («=  Pall.  IV  10,  14.  15.  18),  X  13, 1. 
2.  4  (—  G.  M.  396.  401.  399.  402),  X  15  (—  Pall.  XII  7,  3),  X  17  («  Pall- 
XII  7,  8),  X  18,  3.  7  (—  Pall.  Ill  25,  15),  X  21,  3  («=  Pall.  Ill  25,  7),  X  22, 2 
(—  Pall.  HI  25, 6),  X  23,  5-7  (—  Pall.  Ill  25,  4.  5),  X  28, 1.  2.  3.  5  («  Pall. 

III  25,  25f.  G.  M.  391.  392),  X  29,  4  (—  Pall.  IV  10,  4),  X  30  (—  Pall.  IV 
10,  4;  Col.  de  arb.  28),  X  84  («  Pall.  IV  10, 3.  Col.  V  10, 15),  X  35  (—  Pall. 

IV  10,  6),  X  38,  7  («=  Pall.  IV  10,  7  Mago),  X  38,  2.  7  («  Pall.  IV  10,  7. 
Col.  XII  44),  X  52  (=  PalL  IV  10,  81  f.  Florentinos),  X  53, 1.  2  (=-  Pall. 
IV  10,  86),  X  56,  2.  3.  5  (—  Pall.  IV  10,  33),  X  57, 1.  2.  5.  7.  9  («  Pall.  II 
15,  6  £  G.  M.  406),  X  58  («  G.  M.  Ill  8,  408),  X  59  («  G.  M.  Ill  7,  408. 
Pall.  H  15, 11),  X  60  («  Pall.  II 15, 13),  X  61[(=  G.  M.  HI  6,  407.  Pall.  II 
15,9.10),  X64,  3.  4  (Pall.  H  15,  15.  16),  X  66  (—  Pall.  U  15,  18),  X  89 
<—  Pall.  I  35,  7). 


Digitized  by 


Google 


26  M.  WELLMANN 

Palimpsestes  wissen,  auch  Gargilius  Martialis  benutzt  (vgl.  405. 
406  and  392.  394.  396.  405.  410.  412).  Dafi  beide  den  Diophanes 
noch  selbst  eingesehen  haben,  ergibt  sich  filr  Martialis  aus  dem 
Citat  405:  Mago  primus  et  post  eum  Diophanes,  fur  Florentinos 
hat  es  Oder  erwieeen.  Daneben  ist  es  aber  nattlrlich  nicht  ausge- 
schlossen,  dafi  diophanisches  Gut  bei  der  centralen  Stellung,  die  dieser 
Mann  in  der  Landwirtschaft  einnahm,  bei  beiden  dnrch  die  Vermitt- 
lung  der  Qnintilier  gegangen  ist  (vgL  Geop.  XI  3),  ein  Umstand, 
der  naturgem&fi  zur  Vorsicht  mahnt  Uber  die  Qnintilier  hat' Meyer, 
Geschichte  der  Botanik  II  164  ff.,  alles  Wichtige  zusammengestellt. 
Hier  nnr  so  viel,  dafi  diese  beiden  dnrch  gl&nzende  Geistesgaben  nnd 
hohe  sittliche  Lebensanffassnng  ansgezeichneten  Brflder  182  nnter 
Commodus  nnter  dem  Henkersbeil  Helen  (Dio  G.  72,  5). 

Nnnmehr  heifit  es  Kriterien  finden,  woran  wir  das  Gnt  des 
einen  nnd  des  andern  erkennen  kOnnen.  Ich  gehe  dabei  von  den 
namentlichen  Citaten  des  Diophanes  ans,  deren  Zahl  leider  gering 
ist  Wichtig  ist  das  Brnchsttlck  bei  Garg.  Mart.  HI  3  (405): 
Mago  primus  et  post  eum  Diophanes  novum  amygdali  suadent,  ut 
ferulam  primo  seramus  eamque  post  annum  recisam  et  in  media 
parte  diffissam  nuci  amygdali,  qua  medullae  sums  mollis  est, 
compleamus;  nee  desinunt  adseverare,  quod  arbor  eiusmodi  et 
robore  et  fructu  pulcriore  provenit.  Dasselbe  Verfahren  lesen  wir 
erheblich  gekiirzt  bei  den  Geop.X  57, 9 :  ivtoi  34  (paoiv  e^av^dregov 
ylvea&ai  %b  q>v%6v,  vdQxhjxog  etg  %bv  fid&QOv  7zaQ€fii(tXrj&4vTog 
nnd  bei  Columella  mit  einer  Abweichung,  welche  die  Mittelquelle 
(Celsns)  verrftt,  V  10, 14:  nucem  Graecam  et  Avellanam  Tarentinam 
facer e  hoc  modo  poteris:  in  quo  scrobe  destinaveris  nuces  serere, 
in  eo  terram  minutam  pro  modo  semipedis  ponito  ibique  semen 
ferulae  repangito.  cum  ferula  fuerit  enata,  earn  findito  et  in 
medulla  eius  sine  putamine  nucem  Graecam  aut  Avellanam  abscon- 
dito  et  ita  obruito  (vgl.  Col.  de  arb.  22.  G.  Mart  a.  a,  0.).  Wichtig 
habe  ich  dies  Brnchsttlck  deshalb  genannt,  weil  es  nns  ein  sicheres 
Kriterium  an  die  Hand  gibt,  Diophanisches  Gnt  zn  erkennen. 
Es  lehrt  nns  nftmlich,  dafi  Diophanes  da  als  Quelle  vorliegt,  wo 
Martialis -Palladius  eineraeits  nnd  Columella  andrerseits  in  ihren 
Berichten  ttbereinstimmen.  Dieses  Ergebnis  ist  so  tlberraschend 
einfach,  dafi  es  sich  lohnt  die  Probe  auf  das  Exempel  zn  machen. 

PalL  HE  24,  1  empfiehlt  zum  Schutz  des  Gartens  lebendige 
Zftnne    (vgL  Varro  r.  r.  I  14,  1;    PL  XVII  68.  62),    die   in   der 
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Weise  herzustellen  sind,  dafi  starke  Brombeerzweige  in  StUcke 
geschnitten,  eine  Querhand  tief  in  die  Erde  gelegt  und  durch 
t&gliches  Umgraben  und  Bew&ssern  zum  Treiben  gebracht  werden. 
Al8  Quelle  figurieren  die  Graeci.  Dieselben  Anweisungen  stehen 
bei  den  Geop.  V  44,  4.  Ein  zweites  umstftndlicheres  Verfahren 
beschreibt  Pall.  I  34,  5.  6.  Dafi  es  aus  derselben  Quelle  stammt 
wie  das  vorhergehende,  kann  man  aus  den  Einleitungsworten  des 
Palladius  zu  m  24,  1 ,  in  denen  auf  I  34,  4  verwiesen  wird, 
schliefien;  bewiesen  wird  es  durch  die  Wiederkehr  bei  den 
Geoponikern  in  demselben  Eapitel  V  44,  1.  2.  Dasselbe  Verfahren 
kennt  aber  auch  Col.  XI 3, 3.  Eine  Vergleichung  dieser  drei  Berichte 
zeigt  nun,  dafi  Palladius  trotz  kleiner  Abweichungen  im  einzelnen 
sich  doch  mit  Columella  n&her  bertihrt  als  mit  den  Geoponikern. 
Nach  Palladius  und  Columella  soil  man  den  reifen  Samen  von 
Brombeeren  (rubus)  und  Hnndsrosen  (rubus  caninus  Pallad.  — 
sentis  canis  y.vvdofiarov  bei  Col.),  nach  den  Geoponikern  den 
Samen  von  Brombeeren,  Ehamnus  Paliurus  {itaXlovQog,  vgl.  Art. 
on.  IV  57  p.  236,  27  H.)  und  Weifidorn  (6£vdxav&a)  verwenden. 
Bei  den  Geoponikern  fehlt  sodann  die  Anweisung,  die  Seile,  in 
die  dieser  Same  eingefUgt  wird,  einen  Winter  lang  zusammen 
mit  diesem  Samen  lagern  zu  lassen.  Endlich  dient  nach  den 
Geoponikern  ein  Graben  zur  Aufnahme  dieser  Seile  im  Friihjahr, 
nach  Columella  und  Palladius  zwei  Furchen,  die  3  Fufi  von  ein- 
ander  entfernt  und  IV2  Fufi  (2  Fufi  nach  Columella)  tief  sein 
solleiL  Bei  diesem  engeren  Anschlufi  des  Palladius  an  Columella 
den  Geoponikern  gegentiber  wird  man  nicht  anstehen,  alle  drei 
Berichte  derselben  Quelle  zuzuweisen.  Columella  nennt  die  Quelle 
vetustissimi  auctorcs.  Das  sind  die  Griechen,  vermutlich  kein 
geringerer  als  der  bekannte  Pseudodemokrit,  der  bekanntlich  in 
seinem  landwirtschaftlichen  Werk  die  Ansicht  vertreten  hatte, 
dafi  der  lebendige  Zaun  den  Vorzug  vor  jeder  Art  von  Mauer 
verdiene  (Col.  r.  r.  XI  3,  2).  Damit  ist  dann  Diophanes  als  Quelle 
erwiesen. 

Die  Granatftpfel  sollen  nach  der  Ernte  nach  Pall.  IV  10,  7 
in  siedendes  See-  oder  Salzwasser  gelegt,  nach  3  Tagen  an  der 
Sonne  getrocknet  und  an  einen  ktihlen  Ort  geh&ngt  werden. 
Will  man  sie  dann  essen,  so  mufi  man  sie  einen  Tag  lang  in 
kiihlem  Wasser  macerieren  lassen:  aliter  lecta  Integra  (w.  Punica 
mala)  in  aqua  marina  vel  muria  fervente  mergantur,  ut  conbibant 
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(c3(JT£  avfimulv).  post  triduum  sole  siccentur,  ut  sub  divo  node 
non  maneant  (fehlt  bei  Col.):  post  in  loco  frigido  suspendantur. 
cum  volueris  uti,  aqua  dulci  pridie  macerabis.  Dieselbe  Anweisung 
geben  die  Geoponiker  (X  38,  7):  rivkg  dh  &aXdrtiov  fidwQ 
&€Q[uxvavT€Q  fj  dkfitjv  dnotioavtsg  etg  %ai>xr\v  i\i$a7t%ovai  rag 
Qotdg,  xal  fierd  %a$%a  ipv^avreg  iv  fjUq)  oflrw  %Q€(iavv^ovat. 
(liXkovteg  dk  xQijad-ai  TtQd  (i  ^fieg&v  l(i(lQi%ovoiv  atir&g  etg 
vdtoQ.  Sie  stammt,  wie  Columella  XII  44,  5  lehrt,  ana  Mago: 
Poenus  quidem  Mago  praecipit  aquam  marinam  vehementer  cale- 
fieri  et  in  ea  mala  granata  lino  spartove  illigata  paulum  demitti, 
dum  decolor entur ,  et  exempta  per  triduum  in  sole  siccari:  postea 
loco  frigido  suspendi,  et  cum  res  exegerit,  una  node  et  postero 
die  usque  in  earn  horam,  qua  fuerit  utendum,  aqua  frigida  dulci 
macerari.  Es  bedarf  demnach  keines  Wortes  mehr  fiber  die 
Herkunft  dieser  Anweisung. 

Urn  sufischmeckende,  weifie  Gurken  zu  erhalten,  rftt  Palladius- 
(IV  9,  7)  die  Kerne,  bevor  sie  gelegt  werden,  in  Schafsmilch  und 
Honigwasser  aufzuweichen.  Ebenso  Col.  XI  3, 5 1,  die  Geop.  XII  20, 3 
(allerdings  anf  die  Melonen  iibertragen  wie  auch  Pall.  IV  9,  6) 
and  PL  XIX  64.  Die  ursprttngliche  Quelle,  die  alien  diesen 
Berichten  zu  grunde  liegt  and  die  von  Plinins  mit  apud  antiquos 
Graeciae  auctores  scriptum  est  bezeichnet  wird,  ist  Theophrast 
h.  pi.  VII  1,  6.  3,  5  u.  3ft.  Nach  der  einleuchtenden  Beweisfuhrung 
von  Stadler  (die  Qnellen  des  Plinius  in  B.  XIX  19)  sprechen 
aber  die  anf  Theophrast  zurUckgehenden  Angaben  in  den  land- 
wirtschaftlichen  Schriften  far  Entlehnung  aas  Diophanes-Mago. 
Angesichts  der  znletzt  behandelten  Stelle  nrfchte  man  vcrmuten, 
dafi  auch  ftlr  die  bei  Palladius  und  den  Geoponikern  iiberein- 
stimmenden  Angaben,  fur  welche  nur  bei  Plinius  eine  parallele 
tJberlieferung  vorliegt,  diophanischer  Ursprung  anzunehmen  ist. 
Ich  halte  diese  Vermutung  ftlr  durchaus  berechtigt,  vorausgesetzt, 
dafi  man  Vorsicht  iibt  und  eine  Entscheidung  nur  von  Fall  zu 
Fall  trifft,  da  ja  Plinius  bekanntlich  direkt  von  Gargilius  Martialis 
benutzt  worden  ist,  allerdings,  wie  ich  glaube,  meist  nur  fiir  die 
medicinischen  Partien  seines  Werkes,  und  da  Plinianisches  Gut 
durch  Vermittlung  des  Apuleius  auch  in  die  Geoponiker  gelangt  ist 
An  einem  Beispiel  werde  ich  die  Berechtigung  der  obigen  Annahme 
erweisen.  Bei  Palladius  in  21,  2  steht  eine  Anweisung,  wie  man 
Rosen  vor   der  gewQhnlichen  Zeit  haben  konne.    Man  grftbt  um 
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die  Stftcke  in  einer  Entfernnng  von  zwei  Handbreiten  eine  kreis- 
runde  Grube  nnd  giefit  zweimal  t&glich  warmes  Wasser  hinein. 
Damit  vergleiche  man  Geop.  XI  18,5:  el  dk  ftovXei  rd  rjdrj 
neqivxeviiiva  $dda  itQ(bipov  iveyy-eTv  y,ctqit6v,  dnd  nalaiox&v 
dvo  %ov  q>vro€  yiqov  dQ^ag  &y%ee  vScoq  &€Qjudv  Ttjg  tffxigag 
devrsQOv.  Die  Ubereinstimmung  erstreckt  sich  auf  alle  Einzel- 
heiten;  Plinius  dagegen  (XXI  21)  weicht  etwas  ab;  nach  ihm  soil 
die  Entfernnng  zwischen  Stock  nnd  Gmbe  einen  Fufi  betragen,  nnd 
von  dem  Ernenern  des  warmen  Wassers  in  der  Gmbe  ist  bei  ihm 
keine  Rede:  qui  praecoceni  (sc.  rosam)  faciunt  pedali  circa  radicem 
scrobe  aquam  calidam  infundunt  germinare  incipiente  calice. 
Ans  diesem  Sachverhalt  schliefie  ich,  dafi  Diophanisches  Gnt  nnr 
dann  vorliegt,  wenn  sich  die  Selbst&ndigkeit  der  Berichte  des 
Palladins  nnd  der  Geoponiker  Plinius  gegeniiber  erweisen  l&fit. 

Die  tibrigen  Bruchstiicke  des  Diophanes  sind  far  nnsern 
Zweck  wenig  ansgiebig.  Denn  wenn  anch  eines  (Geop.  X  29,  4; 
vgl.  X  33)  von  ihnen,  das  Anweisnngen  gibt,  wie  man  schone 
Granat&pfel  erhalten  konne,  bei  Pall.  IV  10,  4  wiederkehrt  (bei 
PL  XV  67  ist  das  Verfahren  anf  die  Anfbewahrung  der  Trauben 
iibertragen),  so  gestattet  es  leider  keine  RUckschltLsse  allgemeiner 
Art.  Sicher  liegt  Diophanisches  Gnt  vielfach  in  den  anf  Wein- 
bereitnng  beziiglichen  Partien  der  Geoponiker  (B.  IV — VHI)  und  den 
entsprechenden  Eapiteln  des  Palladins  vor:  das  kann  man  darans 
abnehmen,  dafi  Diophanes  verschiedene  Methoden  der  schnellen  Zu- 
bereitnng  des  Mostes  kannte  (Geop.  VI  15);  doch  darf  man  bei 
Palladius-Martiali8  nicht  vergessen,  dafi  anch  in  diesem  Falle  die 
medicinische  Litteratnr  mit  hineinspielt,  vor  allem  Diosknrides 
nnd  Galen. 

Ich  komme  zu  den  Qnintiliern.  Da  gestehe  ich  often,  dafi  es 
mir  bisher  nicht  gelnngen  ist,  ein  sicheres  Erkennnngskriterinm 
zn  gewinnen,  vor  allem  deshalb,  weil  die  wenigen  Bruchstiicke 
keinen  Einblick  in  ihre  Arbeitsweise  gestatten ;  daft  sie  griechisch 
geschrieben  haben,  folgt  ans  dem  Bmchstiick  bei  Ath.  XIV  649  e. 
Wenn  Meyer  (Gesch.  d.  Botanik  II  164  ff.)  von  ihrem  Werke  be- 
hanptet,  es  sei  eine  populare,  von  Aberglanben  freie  Darstellnng 
der  Landwirtschaft  gewesen,  so  widerspricht  dem  schon  der  Urn- 
stand,  dafi  sie  den  Diophanes  benutzt  haben,  dnrch  dessen  Ver- 
mittlung  sich  psendodemokriteisches  Gut  auch  in  ihr  Werk  ein- 
geschlichen  haben  wird.     Aus  einem  Bmchstiick,  das  Oder  iiber- 
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sehen  hat,  ergibt  sich  etwas  von  Belang.  Es  steht  bei  Afric. 
Cest.  301 :  ol  dk  KvvrlXioi  <paOiv  d>g  rd  xeXvcprj  rcov  xvdfiiov 
xalg  q  it  a  eg  ifipa XXdfisv a  %afaag  fygalvei  (d.  h.  schtitzt  sie  vor 
Fftulnis  nnd  Wurmfrafl)  und  kehrt  bei  Pall.  IV  8,  1  und  den 
Geop.  X  88.  IX  10,  1  wieder.  Auf  Grand  dieses  Bruchstiickes 
haben  wir  zu  constatiren,  dafi  neben  Florentinos  anch  Africanus 
als  Vermittler  der  Quintilier  Mr  die  Geoponiker  in  Betracht 
kommt.  Die  meisten  Fragmente  der  Quintilier  beziehen  sich  auf 
die  Cultur  der  Obstb&ume,  and  hier  verhilft  ans  yielleicht  eine 
Erw&gung  allgemeiner  Art  in  einem  Falle  zar  Herleitang  einer 
Reihe  von  Notizen  bei  Palladias  and  den  Geoponikern  ans  ihrem 
Werk.  Das  Kapitel  iiber  die  Cnltar  der  Citronenb&ume  bei 
Palladias  (IV  10,  11  ff.)  hat  in  der  alteren  rSmischen  Litteratar 
keine  Parallele:  nur  der  Afrikaner  Mago  (PL  XVTI  64)  bemerkt 
karz,  dafi  man  sie  aus  Kernen  and  Siecklingen  ziehe.  Das  ist 
meines  Erachtens  ganz  in  der  Ordnnng;  denn  der  Citronenbaam 
and  damit  seine  Cultar  war  erst  im  Laufe  der  ersten  christ- 
lichen  Jahrhnnderte  in  Italien  heimisch  geworden  (vgl.  Hehn, 
Kulturpflanzen  and  Haustiere5  434  ff.).  Demnach  gehOrt  der 
ganze  Abschnitt  des  Palladias,  der  eine  genaae  Kenntnis  der 
Eigenschaften  dieses  Baumes  voraossetzt,  einer  spateren  Zeit  an. 
Dafl  er  nicht  von  Gargilias  Martialis  herrilhrt,  folgt  daraas,  dafl 
sich  in  ihm  eine  Reihe  von  Ubereinstimmangen  mit  den  Geoponikern 
findet.  Nach  Pall.  (IV  10,  11)  liebt  er  warmes  Klima  and  fort- 
wfthrende  N&sse.  Bei  den  Geop.  X  7,  1  heifit  es:  %alQei  di 
vdaxi  dqt&dvq) '  judvov  dk  rovxo  and  dfoov  tcjv  divdgwv  vnd 
vdrov  dxpelecTai,  i)itb  fioQQa  dk  {ttAntexai.  Zam  Schatz 
gegen  Kalte  empfielilt  er  die  CitronenbSame  an  der  Siidseite  von 
Manern  za  ziehen  und  in  den  Wintermonaten  mit  Decken  von 
Stroh  zu  versehen,  aufierdem  Kilrbisse  in  ihrer  Nfihe  zu  pflanzen 
und  die  Asche  ihrer  verbrannten  Ranken  urn  die  B&ume  zu  streuen. 
Damit  vergleiche  man  Geop.  X  7,  3.  4.  5.  11.  Endlich  berichtet 
Palladias  (IV  10,  18),  dafi  man  die  Citronen  mit  Gips  bestreicht, 
urn  sie  aufzuheben;  dieselbe  Art  der  Aufbewahrung  kennen  die 
Geop.  X  7,  9.  Wenn  nun  in  diesem  Abschnitt  das  Verfahren, 
das  PalladiusIV  10,  11  fur  das  Legen  der  Citronenkerne  empfiehlt, 
dem  von  den  Quintiliern  beim  Pflanzen  der  Mandelkerne  ange- 
wandten  in  manchen  Punkten  ahnelt  (man  vergleiche  PalL  a.  a.  0. 
si  granis  velis  serere,  ita  fades,     terram  in  duos  pedes  fodies, 
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cinerem  miscebis,  breves  areas  fades,  ut  utrimque  per  candles  aqua 
discurrat  in  his  areis  palmar  em  scrobem  manibus  aperies  et  tria 
grana  deorsum  verso  cacumine  iuncta  constitues  —  die  Quintilier  bei 
Mart,  m  3,  405 :  Quintilii  omnem  agrum  in  seminario  amygdalis 
destinatum  ad  sesquipedis  altitudinem  fodiunt,  hunc  in  areas  dividunt> 
quo  canalibus  umor  infusus  diutius  inmoretur:  dein  per  areas,  inter- 
misso  pedis  spatio,  modicis  scrobibus  excitatis,  ad  digitorum  quattuor 
altitudinem  nuces  mergunf),  so  meine  ich,  haben  wir  damit  den 
Zugang  zu  der  Quelle  aufgedeckt. 

Potsdam.  M.  WELLMANN. 


Digitized  by 


Google 


ZUM  ALPHABET  UND  ZUR  SPRACHE 
DER  INSCHRIFT  VON  NOVILARA. 

(Vgl.  diese  Zeitschr.  XXXI,  1896,  465—468.) 

Zu  den  ,auffallenden  Ahnlichkeiten'  und  sogar  ,tJbereinstim- 
mungen',  wie  auch  Skutsch  jetzt  zu  meiner  grofien  Freude  sie  nennt 
(Pauly-Wissowa  Etr.  Sprache  780,  vgl.  VollmSllers  Jahresber.  IV  87 
gegen  II 44),  zwischen  der  vorrfmischen  Inschrift  von  Novilara, 
das  Fragment  mitgez&hlt,  and  den  etruskischen,  die  ich  vor  zehn 
Jahren  nachgewiesen,  glanbe  ich  heute  manche  andere  and  nicht 
weniger  wichtige  hinznfiigen  zu  konnen. 

Erstens  zum  Alphabet  verdient  es  wohl  hervorgehoben  zu 
werden,  dafl  das  einzige  b  von  Novilara  (bales')  neuerdings  einen 
unerwarteten  etruskischen  Genossen  in  der  sehr  altertiimlichen  In- 
schrift von  S.  Giuliano  bei  Barbarano  gefunden  zu  haben  scheint 
(vgl.  Gamurrini  Notizie  degli  Scavi  1893,  407  f.,  meinen  Aufsatz 
Rendiconti  Istituto  Lombardo  1899,  693—708,  Torp  Etr.  Beitr. 
Zweite  Reihe  I  1906,  14—16): 

e&avaidizusuzailimunaatiu\hia& :  akaraisiniaserinlaman  ! 
aizaruvaalqumazbavanaiah 
Beim  letzten  Abschnitte  bemerkt  nun  Torp:  ,merkwilrdig  ist . .  das 
sonst  in  keiner  Inschrift  vorkommende  b  in  azba1;  ebenso  erkennt 
Skutsch  (VollmQllers  Jahresber.  VI)  an,  dafi  ,der  etruskische  Ur- 
sprung  der  Inschrift  trotz  des  gegen  Ende  vorkommenden  b  und 
des  schliefienden  h  fiber  alien  Zweifel'  erhaben  sei.  Diese  Worte 
geben  mir  Gelegenheit  zu  bemerken,  dafi  auch  die  schon  in  dieser 
Zeitschr.  XXXI  466  erwfihnte  ^truskisirende*  Gef&fiinschrift  aus 
Suessula  (Planta  Gramm.  II  528  nr.  175,  vgl.  Iscr.  paleolat.  38, 
wo  sent  vor  tiianei  ausgefallen)  b  neben  -h  in  beliis  und  upsatuh 
bietet,  was  ;gegenwSrtig,  wo  wir  in  der  groflen  etruskischen 
Inschrift  von  S.  Maria  di  Capua  zweimal  teh  (vgl.  Z.  9.  10  teh 
amai   mit  Giunte  Correzioni  e  Postille  221.  262  zu  CIE  4538  A 
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18 — 19  tern  amer)  und  nach  Buchelers  bertihmter  Editio  princeps 
(Rhein.  Mus.  LV  3)  auch  fuh  (Z.  9,  Torp  Bemerknngen  zu  der 
etruskischen  Inschrift  von  S.  Maria  di  Capua  6  huff)  haben,  noch 
wichtiger  erscheint.  tJbrigens  kann  man  (vgl.  Bendic.  7001)  zur 
Stutze  des  wirklichen  b  in  einem  alten  etruskischen  Denkmal  lat.  etr. 
CIE  1257  f.  Srablio  (vgl.  Ginnte  86  etr.  crapilun),  4326  Tlabnia, 
22  Tlaboni  (Genet,  oder  Ablat.  fem.  nach  Ginnte  66,  vgl.  1074 
Trebani  mit  etr.  4804  trepuni  und  976  trepunias'  alle  drei  am 
Ende  des  Epitaphs),  etr.  lat.  832  Pabassa  (etr.  papasa),  987  Bar- 
naes  (etr.  parnies),  2207  Vibi  Cainal,  2213  Vibinei  zusammen  mit 
Vipine,  2732 f.  Vibinnal,  4252  Slebaris  (etr.  sleparis  -ris  -rs' 
vgl.  Ktewftarglg),  CIL  XI  2777  Paba  Pabaea  (etr.  papa  -ania) 
anf&hren;  aufierdem  erinnere  ich  noch  immer  an  Corssen  II 34 
(vgL  Thurneysen  Rh.  Mus.  LVI  165)  lat.  etr.  Bier  a  Pabate  subulo 
neben  Perusia  Populonia  Nepete  (vgl.  Giunte  142  etr.  nepit)  Sal- 
pinum.*) 


1)  Trotz  alledem  fuhle  ich  mich  nicht  vfillig  tlberzeugt,  dafi  wir 
in  der  altetruskischen  Inschrift  von  S.  Ginliano  mit  einem  wirklichen  b- 
Laute  zu  tun  haben.  Denn  erstens:  wahrend  Torp  den  Abschnitt  ai  zaruva 
alq  oder  alq-una  (,'o  Mftchtigeri?]  schenke'  oder  rund  schenke*')  liest,  wo- 
bei  ai  ganz  neu  ist  und  zaruva  alq  fur  die  bekannten  zarua  oder  zarva 
und  dk  steht,  und  so  zu  seinem  doppelt  rfttselhaften  azba  kommt,  las  ich, 
was  Torp  ttbersehen  zu  haben  scheint,  aizaru  va  alay,  wo  alles  bekannt 
(vgl.  aisaru  esares  esari  (weiter  unten);  align  Mon.  ant.  Lincei  IV  322. 
3361,  341  f.  mit  Riv.  di  filol.  class.  XXIV  11.  13,  wo  selbstverstandlich 
heutzutage  von  den  etymologischen  Versuchen  abzusehen,  und  Torp  Etr. 
Beitr.  I  33  f.  Etr.  Notes  32  f.;  va  Giunte  45.  63  nr.  200,  789  und  Torp  Etr. 
Notes  3);  da  nun  dasselbe  va  auch  im  iibrigen  Wortcomplexe  mazBa- 
vanaiah  des  Abschnittes  augenscheinlich  steht,  so  wird  man  analog  auch 
hier  mit  Wahrscheinlichkeit  mazBa  va  naiah  teilen,  wodurch  wir  nicht 
nur  den  ganzen  Abschnitt  in  zwei  parallele  wohl  metrisch  verfafite  (vgl. 
Arch.  Glottol.  ital.  Supplem.  I  L'iscr.  etr.  della  tazza  vaticana  5 If.  und 
Torp  Etr.  Beitr.  Zw.  Reihe  1.  24)  Glieder  auflOsen,  deren  jedes  zwei  von 
derselben  Partikel  va  vereinigte  oder  geschiedene  Homoioteleuten  (Studi 
metrici  isc.  etr.  della  Mummia  in  Mem.  Ist.  Lomb.  XX  8f.)  enthftlt: 

aizaru  va  aliqu 

mazBa  va  naiah, 
sondern  auch  in  mazBa  ein  dem  bekannten  masve  (Giunte  12)  der  vol- 
terranischen  Defixion  —  dafi  die  etr.  Bleitafeln  von  Volterra  und  Cam- 
piglia  Defixionen  sind,  davon  hat  endlich  audi  mich  Skutsch  iiberzeugt  — , 
sehr  ahnlich  lautendes  Wort  erhalten.  Zwei  tens:  Fab.2584  ,origine  incerta, 
dipinta  in  rosso  sul  fondo  di  vaso  cretaceo',  haben  wir  caBrial  mit  drei- 
eckigem  altertnmlichem  B,  was  man  natUrlich  cafrial  liest;  merkwurdiger- 
Hermes  XLIII.  3 
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Zweitens,  was  die  einzelnen  Worte  betrifft,  so  kann  ich  jetzt 
mit  ipiem  (s.  diese  Zeitschr.  XXXI  467)  nicht  ilur  etr.  ipa  ipe, 
sondern  gerade  ipi  vergleichen^  n&mlich  Fabretti  60  =/Pauli 
Inschr.  d.  nordetr.  Alphab.  in  Altital.  Forsch.  I  16  (nr.  33)  u.  106 

pevas' nixes iupikutiutisa%viUpiperisnati. 
Da  wir  schon  Mummb.  X  9  ipa  ipe  und  die  Eigennamen  CIE  1061 
pulfnei  perisnei  (vgl.  1158.  2623  pulfna  peris)  kennen,  teile  ich 
am  Ende  (Studi  ital.  di  filol.  class.  1302  X  7)  ipi  perisnati,  deui 
tisa  yyil,  parallel  zu  tarisa  kvil  (daselbst  Paletta  von  Padova,  Studi 
a.  a.  0.  1 — 17)  vorangeht.  Mit  ipa  ipe  ipi,  vgl.  z.  B.  xhma  frune 
&uni,  ma  me  mi,  na  ne  ni,  ta  te  (teli)  ti,  cela  celi,  esvita  esviti,  e&e 
(Fabr.  2404  nach  Archivio  Glottol.  Suppl.  I  36.  40)  edi  (Torp 
Etr.  Beitr.  I  98),  cape  capi,  nipe  nipt,  une  uni,  use-ti  usi,  urn 
von  den  Eigennamen  (z.  B.  tita  tite  titi,  caine  caini,  Cezartle 
Cezartli,  Corsdle  Corstli  usw.)  abzusehen;  mit  perisnei  perisnati, 
vgl.  z.  B.  avei  aviati,  sentinel  sentinati,  acri  ayrati,  ancari  anka- 
riate,  pa%ana-c  payanati,  s'ene  senate,  tipanu  ticpanati,  flenzna 
fiemnate.  Anders  Torp  Etr.  Beitr.  Zweite  Reihe  1.  12,  der  am 
Ende  ip-ip  erisna-ti  ('quidquid  in  aeno  [est]')  vorzieht,  dem  tip 
ikuti  utisa  %vil  fpotionem  Ikuti  dat  dono)  vorangehen  wtiVde. 
Alles  das  scheint  mir  aber  einstweilen  neu  und  unbelegt,  hingegen 
spricht  fur  meine  Teilung,  wenn  ich  nicht  irre,  die  Alliteration 
des  Endwortes  perisnati  sowohl  mit  dem  Anfangsworte  pevas  (vgl. 
peva%  und  mit  Torp  auch  paiveism,  beide  auf  den  Mummienbinden) 
als  auch  mit  dem  Mittelworte  pikutiu  (vgl.  mazutiu  mazxdi  cucuti) 
oder  besser,   wie  ich  jetzt  vermute,  piku  tin  mit  bekanntem  tin, 


weise  aber  heifit  lat.  etr.  Cabreas  einer  der  uberlieferten  etr.  Monatsnamen 
und  etr.  8  hat  auch  sonst  in  den  etruskischen  Schriftdenkmalern  mehr 
oder  weniger  die  Gestalt  eines  lateinischen  B\  ware  es  nun  unmoglicli, 
daB  hier  gleichfalls  nicht  mazba,  sondern  mazfa  zu  lesen  ware,  das  zu 
masve  etwa  wie  Mummb.  U  11  zarfned'  zu  IV  7  zarvned-  stiinde?  vgl. 
Saggi  e  Appunti  10  f.  zarvned  zusleves',  durch  zweimaTzitf'feve  zarve  und 
durch  zarva  zarua  zaruas  vollig  gesichert,  fatinial  vatinial,  feiani  veiani, 
feles  (Giunte  283)  veles,  mehrfach  aus  bloBer  Vermengung  des  lat.  F  (f) 
mit  etr.  F(v)  entstanden,  wie  Pauli  zu  CIE  1287  vravnal  statt  fravnal  und 
2421  8an&atnei  velznal  neben  2422  fdz[n]ei  manfrvatesa  bemerkt;  vgl. 
noch  dazu  Birt  avrum  50  und  Wolfflins  Arch.  XV  157—161,  Zimmermann 
Rhein.  Mus.  LV1II,  1903,  31 6  f.;  auch  ist  nicht  zu  vergessen  (Iscr.  paleol. 
7 If.  n.  95—98)  vh  fur  f  in  den  altesten  etruskischen  und  pranestinischen 
Schriftdenkmalern,  urn  von  den  venetischen  hier  abzusehen. 
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das  mit  dem  folgendem  tisa  wiederum  alliterirt  (vgl.  Studi  metrici 
intorno  all*  iscr.  etr.  della  Mummia  in  Mem.  1st.  Lomb.  XX  1895 
5f.  mit  Skutsch  Vollmbller's  Jahresber.  IV  85  und  Pauly-Wissowa 
Etr.  Spr.  778,  der  auf  Thulin  Ital.  sakrale  Poesie  und  Prosa  1906 
5ff.  verweist). 

Ebenso  kann  man  jetzt  mit  Novil.  is'air&n  (und  wohl  auch 
Rendic.  1st.  Lomb.  1899,  694  und  699  aizaru  durch  beide  Fab.  2033 
bis  eb  esari  und  Cap.  56  esare.s  best&tigt)  Cap.  30  is'er,  durch 
aiseras'  aiseras  esera  gesttttzt,  vergleichen;  und  mit  tules'  des  novi- 
larischen  Fragmentes,  atuBer  tul  tular,  Cap.  21  tules  zusammen  mit 
14.  19.  22.  49  tule,   8.  18.  21  tulei,  29  tuleti,  16.  17  tula,  9.  15  tul 

Es  kommt  hinzu,  daB,  wenn  man  die  bekannte  etr.  Inschrift 
Fab.  77  tab.  VIbis  der  zu  Carpigna  bei  Urbino  ausgegrabenen 
Erzstatue  eines  JUnglings 

tnturcerayn&aufta  \  tavi  .  selvan 
einfach  so  liest  wie  sie  dasteht  (Corss.  I  458  in  turce  Ramth.  Alf. 
Vthavi]  Pauli  Etr.  St.  Ill  68  und  113  nr.  218  tn  turce  ram&a 
uhtavi  nach  Analogie  yon  etr.  velelias  angeblich  statt  veil  as  und 
lat.  pococolom  Gavivius;  Deecke  Etr.  Fo.  IV  46  wie  Pauli,  jedoch 
[e]cn  statt  tn),  wir  einem  freilich  jetzt  noch  ungedeuteten  und 
undeutbaren  tavi  begegnen,  das  aber  sehr  gut  zu  Novil.  taves'  zu 
passen  scheint;  vgl.  auch  Cap.  12  tae.  &.  und  14  trie.  i.  ti  (Torp 
Bemerk.  8. 13  tae&  =  taeiti)  und  Fab.  P.  Suppl.  515  (nur  tae)f  einer- 
seits  mit  s'udi  Loc.  sg.  s'ud-i-ti  =  s'u&i-&  'in  sepulcro'  oder  ham- 
(pedi  lae-ti  und  zine-ti  ramue-&  auf  den  Mummienbinden,  andrerseits 
z.  B.  mit  Sues'  xhtves',  nui  nuves',  cplae  (plave,  reu-%  riva-x-  Auch 
das  vorangehende  ufta  macht  heute  keine  Schwierigkeit;  vgl.  zarta 
&ucte  (Loc.  sg.  wie  hilar dwie  eterti-c  ca&re  neben  hilar Owna  eterti-c 
ca&ra  auf  den  Mummienbinden)  und  vielleicht  CIE  3602  [la]vta 
aufier  781.  871  lautnta,  neben  955  lavti,  wie  oben  ipa  ipi  usw.; 
vgl.  auch  Torp  Etr.  Beitrage  Zw.  Reihe  1.  10  upd-  aus  Not.  d. 
Scavi  1896.  484,  wo  ich  aber  nichts  gefunden  habe,  zusammen  mit 
craufe  craupania,  ufli  uples,  &ufl&as  frupl&as,  d-efri  &epri. 
Wir  diirfen  aber  vielleicht  noch  weiter  gehen:  nicht  nur  finden 
n&mlich  Novil.  taves'  fiir  sich,  so  wie  das  vorangehende  ares'  (diese 
Zeitschr.  XXXI 467)  fur  sich  in  den  etruskischen  Texten  auffallende 
Analogien,  sondern  vielleicht  haben  beide  Worter  in  der  Zusammen- 
stellung,  wie  sie  im  Anfange  der  Inschrift  von  Novilara  erscheint^ 
irgend    eine  Beziehung  zu   etr.  Fab.  2249  tab.  41    tez   are   (nicht 
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arfcje  wie  man  nach  Deecke  zu  verbessern  gewohnt  ist),  Cap.  19 
ti  ar  (Torp  Bemerk.  9.  17  ti,  ar)  und  Lemnische  Inschrift  B  2 
arai  tiz1);  vgl.  etr.  %var$?  und  yartillas ,  sauturini  yyestnas   und 


1)  Besser  k8nnte  man  vielleicht  Novil.  ares'  taves  mit  lemn.  tav-arzio 
nnd  etr.  tev-ara&  (Panli  Vorgr.  Inschriften  Lemn.  I  31)  vergleichen.  Und 
da  die  Lemnischen,  ebenso  wie  die  Novilara-Inschrift  und  die  campanischen 
GefiUBinschriften,  zn  den  etrnskisirenden  Sprachdenkm&lern  oder  zn  den 
etruskischen  Dialektinschriften  gehfiren,  so  benntze  icb  die  Gelegenheit, 
nm  den  anderen  gleichfaUs  etrnskisirenden  o- Inschriften  ans  Voltino 
Stabbio  (mit  alko  vinos  nnd  vielleicht  as'ko  s.nnt.,  vgl.  etr.  alqu-aliqu 
venaS'Vinum  as'ka)  Poggio-Sommavilla  Osimo  (mit  Iuve  zal)  nnd  aus  dem 
Faliskerlande  (noch  ungedruckt,  mit  argentidom  hut),  in  meinen  'Nuovi  studi 
intorno  alle  iscrizioni  preelleniche  di  Lenno*  (Rendic.  Ist  Lomb.  1907,  864 
Anm.  24)  aufgez&hlt,  noch  eine  hinzuzufugen:  Fabretti  14  «  Panli  Inschr. 
d.  nordetr.  Alphab.  89  (nr.  38)  52  f.  88  anf  einem  bei  Verona  gefdndenen 
Metallstreifen  mit  hi  hi-k,  is',  &asuva-k  (Mommsen  &asovak9  Panli  <pam- 
vak\  9i  kuremies  (Pa.  yUcuremies  Mo.  &ikuremies)  nnd  als  Endworte  vepi 
sines  (Mo.  vepisones) ;  vgL  etr.  ha  neben  ca  ci  ki,  ma  mi,  na  ni,  fa  ti,  is' 
is  eis  ais'  ais,  &esuva,  &i  &il  neben  zi  zil,  ri  ril,  usi  usUy  kutr  amis',  vepe 
tfurjs  neben  venpe  tursi  nnd  vepe  tursi,  sa  sines  neben  sina  s'in  sinia 
(Giunte  87.  125  mit  Rendic.  Ist.  Lomb.  1907,  7381);  wozu  noch  hervorzu- 
heben  ist,  dafi  wie  hier  am  Ende  sines,  so  Voltino  Fab.  13  —  Pa.  15  nr.  30 
am  Ende  sina  (Due  iscr.  prerom.  90  n.  51  mit  pnnktiertem  s,  wie  das. 
s'omezeclai,  womit  aufler  etr.  &ufl9icla  divcles  laiscla  tautnes'cle  nsw.  auch 
CK.3883  pezaclial,  wenn  nicht  ,recentiore  manu  depravatum1,  zu  vergleichen 
ist),  und  ebenso  Not.  d.  Scavi  1883,  237.  242  am  Ende* an  sina  (vgl.  Mummb. 
IV  17  an  .  .  .  s'in,  und  dagegen  W.  Schulze  241  Anm.  2  ansina  lat.  An- 
sius  Animus),  obwohl  wir  leider  nicht  wissen,  weder  was  sines  noch  was 
sina  s'in  sina  bedeuten.  Dabei  erinnere  ich  auch  an  Novil.  eu-s  am 
Ende  neben  etr.  eu  lat  am  Anfang  der  grofien  perusinischen  Inschrift  nnd 
wiederum  CIE  144  iiu  ladi  lin  am  Ende;  ebenso  Stabbio  Fab.  2bis  und 
Add.  2033  «  Pa.  8  nr.  15  am  Ende  vielleicht  (s.  ob.)  as'koneti  (etwa 
'Asconae')  wie  etr.  zineti  tuleti  s'udiH  (die  zwei  letzten  etwa  Mm  Grabe') 
und  wie  oben  perisnati  am  Ende  und  anderswo  am  Ende  etrnskischer  Grab- 
schriften  einerseits  aviati  carati  (vgl.  gleichfaUs  am  Ende  cari  care  kara 
caru),  andrerseits  s'ene  curtun(e)  d.  h.  etwa  lat.  Senae  Cortonae*.  Mit  diesen 
etruskischen  End  wort  en  auf  -ati  l&Bt  sich  vielleicht  auch  nuadi  (vgl. 
nid&i  nulafres  'aus  Nola\  sentinate  'aus  Sentinum',  CIE  2859  urfa-.di  u. 
Gam.  Append.  914  ufra:  di  am  Ende)  zusammenstelien,  mit  welchem  Worte, 
wie  ich  es  lese  (so  Mommsen:  dagegen  Pa.  nua<pi),  die  punktirte  Inschrift 
des  Negauer  Helmes  Fab  59  =  Pa.  36  in  122  nr.99  endet,  was  desto  weniger 
tiberraschen  konnte  als  erstens  das  vorangehende  dufrnid-a  (so  Mommsen, 
Pa.  uyniya,  der  Buchstabe  vor  u  ,wohl  nur  Zierat  oder  Interpunktion') 
zum  etr.  Fab.  191  (Todi)  tutnita  vollkommen  pafit,  und  wir  zweitens  auf 
einem  anderen  Helme  aus  Negau  Fab.  61  «=  Pa.  44. 122  nr.*112  schon  eine 
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zauturia  cestnas'  oder  cestnei  sautri,  &ui  ati  nacnva  und  &ui  cesu 
ati  nacna,  mulenike  und  mulveneke  muluevneke,  selvans'l  und  selans'l. 
Jedenfalls  gehort,  wenn  ich  mich  nicht  tausche,  Novil.  s'ut  neben 
nes'i  (Z.  4  s'ut  trat  nes'i)  zu  etr.  Fab.  2133  ff.  (Pauli  Etr.  St.  Ill 
21.  73  f.)  s'uxti  nes'i  oder  neisl  (vgl.  etr.  &ufr  und  suti  su&i  und 
Giunte  148  tular  hilar  nesl  mit  nes'i  oder  nesl  man);  ebenso  Novil. 
ipiem  mit  folgendem  vultes'  (Z.  5  ipiem  .  rotnes' .  lutxiis' .  &ahl . 
is'perion  .  vultes')  zu  Mummb.  X  8 — 9  vel&a  ipe  (vgl.  Saggi  e 
App.  137  eg.  lat.  etr.  Volta  der  Gott  oder  Damon  aus  Volsinii) ;  und 
vielleicht  haben  wir  auch  in  Novil.  -c  mit  el  (Z.  10  tena  -c  anvs 
et  s'ut  lakid)  das  Gegensttick  zu  etr.  -c  mit  e&  in  der  Bleiplatte 
von  Magliano  (B  1  mimenica-c  marcalurca-c  ed-  tu&iu  (vgl.  Torp 
Etruscan  Notes  6.  19). 

nach  Schrift  und  Sprache  echt  etruskische  Inschrift  haben.  —  Endlich 
bedaure  ich  beziiglich  der  oben  erwahnten  Gefafiinschrift  von  Poggio- 
Sommavilla  sehr,  erst  jetzt  wahrgenommen  zu  haben,  dafi  Torp  dieselbe 
filr  echt  etruskisch  h&lt  und  anders  als  ich  liest,  so  daC  es  nrfglich  ware, 
dafi  er  eben  daraus  die  Worte  upO-  und  ufs  als  etruskisch  angefuhrt  hat, 
die  ich  oben  nicht  zu  kennen  und  nicht  an  dem  von  ihm  angegebenen 
Orte  gefunden  zu  haben  bekannte.  Ich  glaube  noch  immer  Rendic.  1st. 
Lomb.  1899,  823—831  nachgewiesen  zu  haben  ,che  Tiscrizione  di  Poggio 
SommavilJa,  sebbene  non  possa  nuinerarsi  fra  le  etrusche  vere  e  proprie, 
ad  esse  sopra  tutte  le  altre  italiche  si  avvicina,  e  per 6  solo  coll'  aiuto  di 
esse  vuolsi  leggere  e,  se  mai  nel  poco  che  ci  sia  dato,  interpretare* ;  und 
daB  folgegem&B  wo  Torp  up  9-  und  ufs  liest,  vielmehr  upo  und  -t«oa,  d.  h. 
feuos,  zu  lesen  sei.  Hoffentlich  wird  Torp  bald  die  ganze  Inschrift  aus- 
fuhrlich  behandeln,  und  dann  werde  ich  erst  sehen,  wie  er  in  dem 
angeblichen  ufs  (Etr.  Beitr.  Zw.  Reihe.  1.  10  Nebenform  von  upesi  cdes 
Trankes*,  vgl.  das.  12  esi  up  fvelis  potionem1)  den  Buchstaben  vor  -s  als 
gleich  demjenigen  vor  u-  betrachten  kann.  Jedenfalls  freue  ich  mich 
schon  jetzt  im  voraus,  dafi  wir  bei  aller  Verschiedenheit  unserer  Mei- 
nungen  wenigstens  uber  eines  der  wichtigeren  Worte,  d.  h.  upfr  nach 
Torp  und  upo  fur  mich,  ttbereinstimmen,  indem  wir  beide  es  mit  dem 
nicht  ganz  sicheren  upur  der  Mnmmienbinden  znsammenstellen  und  un- 
gefthr  als  *Gef&B*,  d.  i.  eben  die  mit  der  Inschrift  gezierte  'fiaschetta* 
deuten. 

Mailand.  ELIA  LATTES. 


Digitized  by 


Google 


DIE  K0M0ED1ENPAPYRI  VON  GHORAN.1) 

Die  umfangreichen  in  Ghoran  gefundenen  Reste  zweier  Ko- 
modienpapyri ,  welche  Jouguet  mit  Unterstutzung  von  Blafi, 
Wilcken  und  Croiset  BCH  XXX  (1906)  103—49  herausgegeben 
hat,  sind  bisher  auffallend  wenig  beach tet  worden.  Allerdings 
ist  der  erste  verzweifelt  schlecht  erhalten,  und  der  zweite  hat 
geringen  poetischen  Wert,  aber  beide  ergeben  doch  mancherlei 
Interessantes  fiir  die  Geschichte  der  Komodie,  und  bei  der  Her- 
stellung  einer  groflen  lebhaften  Scene  des  zweiten  l&fit  sich  er- 
heblich  weiter  kommen,  als  es  dem  verdienten  Herausgeber  und 
aeinen  Beratern  beim  ersten  Anlauf  gelungen  ist. 

Wertvoll  sind  die  Papyri  schon  als  filteste  aller  bisher  ge- 
fundenen  KomSdientexte;  den  ersten  setzt  der  Herausgeber  zwischen 
250  und  200  v.  Chr.,  bei  dem  zweiten  schwankt  er  zwischen  dem 
Ende  des  3.  und  dem  Ende  des  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,1)  neigt 
aber  doch  mehr  zu  dem  friiheren  Ansatz.  Auch  ich  mSchte  aus 
orthographischen  Grtinden  moglichst  hoch  hinauf  gehen,  denn  in 
dem  zweiten  Prolog  des  Verso  ist  die  Assimilation  des  auslautenden 
v  streng,  auch  vor  Gutturalen  (Z.  7  tnQy  ydq,  Z.  8  xQy  ygajH' 
juarwv),  durchgefiihrt,  und  diese  Schreibweise  wird  im  zweiten 
Jahrhundert  bereits  sehr  selten.')  Dieser  zweite  Prolog  ist  aber 
der  zuletzt  geschriebene  Teil  des  gajizen  Papyrus  und  kein 
Klassikertext  im  eigentlichen  Sinne,  so  dafi  man  die  altere  Ortho- 


1)  Dieser  Aufsatz  war  bereits  bei  der  Redaction  eingereicht,  als  die 
grofle  Menander-Publikation  Lefebvres  erschien,  die  fur  einige  der  behan- 
delten  Fragen  neues,  reiches  Material  bringt.  Ich  habe  von  einer  Uni- 
arbeitung  abgesehen,  da  der  neue  Fund  in  den  wesentlichen  Punkten 
meine  Ansichten  bestatigt.  Vor  allem  ist  meine  Cberzeugung,  daC  der 
zweite  KomSdientext  mit  Menander  nichts  zu  tun  hat,  nur  bestftrkt  worden. 

2)  BCH.  XXX  124  f. 

3)  Mayser,  Grammatik  der  griechischen  Papyri  aus  der  Ptolemaeer- 
zeit  231. 
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graphie  nicht  aus  der  treuen  Wiedergabe  einer  alten  Vorlage 
erkl&ren  kann.  Da  dieselbe  Mamie  auch  Aktenstucke  aus  der 
Zeit  des  Ptolemaios  Philadelphos  enthielt,  wird  man  wohl  das 
Jahr  200  als  Fixpunkt  ansehen  mussen,  von  dem  sich  der  Papyrus 
nach  keiner  Seite  weit  entfernen  darf. 

Fur  die  Geschichte  der  Komodie  ist  es  von  Wichtigkeit,  dafi 
wir  in  beiden  Papyri  je  einmal,  ubercchriftartig  eingeriickt,  den 
Vermerk  Xoqov  finden.1)  In  beiden  Fallen  folgt  auf  diese  Uber- 
schrift  nicht  etwa  ein  Chorlied,  sondern  eine  Scene  in  Trimetern. 
Wir  durften  auf  Grand  einer  auch  von  Jouguet  herangezogenen 
S telle  des  XI.  Dubnerschen  Anonymus  (vit.  Arist.)  die  Notiz  %oqov 
in  Texten  der  neuen  Komodie  schon  erwarten,  aber  jene  Stelle  ist 
so  toricht  abgefaflt,  dafi  man  sie  bisher  nicht  ohne  Bedenken  ver- 
wertete:1)  itaUv  dk  ixXeloindrog  xal  %o$  %OQrjyelv  xdv  IIXov- 
tov  ygdipag  elg  %b  dtava7tav£0&ai.  rd  (Txrjvtxd  7Zq6 o to 7t a  xal 
ft€raox€vd(£eyo&ai  tniyqdcpti  %oqov  cp&syydnevog  iv  ixelvoig, 
a  r.al  dq&fxey  roitg  viovg  ofawg  irtiyQdtpovTccg  tijAq>  IdgiOTO- 
(fdvovg.  Was  sich  der  trefQiche  Grammatiker  bei  diesen  Worten 
gedacht  hat,  ist  schwer  zu  sagen,  Auff&hrung  und  Buchausgabe 
sind  hoifnungslos  durcheinander  geworfen.  Wenn  Aristophanes 
keinen  Ohor  hatte,  so  bekamen  seine  Schauspieler  dadurch,  dafi 
der  Dichter  der  Buchausgabe  den  Vermerk  xoqov  einfugte,  keine 
Zeit  zum  Umkleiden;  vielleicht  ist  mit  den  Worten  qt&eyydfievog 
iv  ixetvoig  auch  gemeint,  dafi  der  Dichter  an  diesen  Stellen  bei 
der  Auffuhrung  selbst  etwas  improvisirte,  aber  zu  klarem  Ausdruck 
kommt  das  nicht.  Sicher  und  von  Bedeutung  ist  aber,  dafi  der 
Verfasser  der  Vita  die  Notiz  %oqov  in  Texten  der  neuen  KomOdie 
kennt  und  ebenso  beurteilt  wie  bei  Aristophanes.  Dafi  er  in 
diesem  Punkte  zuverlfissig  ist,  lehren  uns  die  Papyri  von  Ghoran, 
und  da  das  Wort  %oqov  in  ihnen  genau  in  der  gleichen  Weise 
in  den  Text  gesetzt  ist  wie  in  unsern  Aristophaneshandschriften, 
so  werden  wir  diesen  Vermerk  in  alien  Fallen  auf  die  gleiche 
Weise  erkl&ren  mtissen. 

Nach  der  communis  opinio,   fur  die  ein  Beweis  aber  niemals 


1)  Pap.  I  ft.  I  col.  II  S  stent  x°e  •  •>  ^aP-  E  au^  einem  nachtraglich 
hinzugefundenen  Blatt  V.  4  x°e°-y  an  sich  ware  also  beide  Male  auch  die 
Erg&nzung  %oq6i  mtfglich. 

2)  Vgl.  Meineke  hist.  crit.  com.  graec.  441,  und  Neue  Jahrb.  fur 
Alt  V  88. 
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erbracht  ist,  zeigt  die  Notiz  an,  dafi  hier  ein  wortloser  Tanz  zur 
Flote  eingeschoben  war.  Ist  diese  Auffassung  richtig,  so  bestehen 
keinerlei  Beziehungen  des  Chors  zum  Stuck  mehr,  und  man  kann 
ihn  anch  r&umlich  von  den  Schaospielern  ganz  trennen.  Das  ist 
fiir  alle  diejenigen  von  Bedeutung,  die  mit  Bethe  eine  vQUige 
Umgestaltung  des  Spielplatzes  gegen  Ende  des  4.  Jahrhnnderts 
annehmen.  Entscheidende  Grande  scheinen  mir  aber  die  Hbliche 
Deutung  des  Vermerks  auszuschliefien.  Erstens  ist  ein  x°Q^Si  ^er 
tanzt  ohne  zu  singen,  in  der  ganzen  antiken  Litteratur  der 
historischen  Zeit  nicht  nachzuweisen.  Was  Platon  Ges.  II  654  B 
sagt  %OQela  ye  (tyv  dgxv0^  x*  *al  <pfy  T°  fyvokov  iotiv,  gilt> 
soweit  ich  sehe,  obne  Einschr&nkung.  Stomme  Tanzer  6q%t\g%(xI 
pflegen  einzeln  oder  zn  zweit  anfzutreten  and  heiflen  nie  %oqog. 

Zweiteiis  haben  wir  doch  in  den  Ekklesiaznsen  and  dem 
Plutos  einen  singenden  Chor,  and  wenn  die  Notiz  zu  Plat.  770  in 
R  and  V  laatet  xo/u/xatiov  %oqov,  so  ist  es  bare  Willkiir,  dar- 
onter  etwas  anderes  za  verstehen  als  ein  Chorstuckchen.1) 

Drittens  findet  sich  derselbe  Vermerk  aber  aach  schon  in 
einem  Stuck,  in  dem  von  Zuriicktreten  des  Chors  gar  keine  Rede 
ist,  in  den  Wolken  nach  Vers  888,  and  da  sagen  die  Scholien 
ganz  richtig  to  tov  x0Q°$  ftQoownov  txkiXoiTtev,  l7ZiyQa(pj}  8k 
(piqexai  %oqov.  Hier  liegen  die  Verh&ltnisse  am  klarsten,  and 
deshalb  ist  von  dieser  Stelle  auszugehen.  Der  Vermerk  ist  hier 
darch  die  Neabearbeitang  zu  erkl&ren,  ein  Chorlied,  das  nicht  ge- 
fallen  hatte  oder  in  die  Umarbeitung  nicht  pafite,  hat  der  Dichter 
fortgelassen  und  bei  der  Buchausgabe  durch  kein  anderes  ersetzt; 
nar  die  Uberschrift  zeigt  an,  dafi  in  dem  aufgefuhrten  Stiick  hier 
ein  Lied  gesungen  worden  war.  Entsprechend  sind  die  Falle  in 
Ekklesiaznsen,  Plutos  und  demgem&fi  auch  in  jungeren  Texten  zu 
beurteilen:  gesungen  hat  hier  der  Chor,  aber  seine  Lieder  hatten 
entweder  so  geringen  Zusammenhang  mit  der  Handlung,  deren 
Geschlossenheit  dem  Dichter  immer  wichtiger  wird,  oder  sie  waren 
poetisch  von  so  geringem  Wert,  dafi  der  Dichter  bei  dem  lesenden 
Publikum  kein  Interesse  fiir  diese  ipftoXifia  voraussetzte  and  sie 
einfach    fiir    die  Buchausgabe   strich.*)    Eine  ganz  entsprechende 


1)  NatUrlich  ist  xouudrtov  hier  nicht  terminus  technicus  im  engeren 
Sinne  wie  in  der  Parabase. 

2)  Diese  Deutung  gibt  im  wesentlichen  schon  Fr.  Ritter,  de  Arista- 
phanis  Pluto,  Bonn  1828,  p.  13. 
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Verschiedenheit  zwischen  Auffuhrnng  und  litterarischer  VerSffent- 
lichung  findet  sich,  wie  ich  Reichs  Mimus  (I  2,  851  Anm.)  ent- 
nehme,  in  den  altfranztfsischen  Farcen:  ihre  gedruckten  Texte 
enthalten  nicht  selten  den  Vermerk  ,ils  chantent',  ,un  chanson 
pour  dire  adieu*,  ohne  dafi  der  Liedtext  mitgeteilt  wird. 

An  der  Existenz  komischer  Ch6re  in  der  mittleren  und  nenen 
Komftdie  werden  wir,  seit  dies  nene  Zeugnis  zu  den  alten  hinzu- 
tritt,  noch  weniger  zweifeln  diirfen  als  vorher.  Da  meine  frtlheren 
Ausffihrungen  *)  fiber  diesen  Punkt  wenig  Beachtung  gefunden 
haben,  erlaube  ich  mir,  die  Hauptstellen  knrz  zu  wiederholen. 
Fur  die  zweite  H&fte  des  4.  Jahrhunderts  bezengen  Aischines  1 157 
(345  v.  Chr.)  und  Aristoteles  Pol.  Ill  3,  p.  1276  b  komische  Ch6re, 
im  Jahre  279  wird  in  Delos  derselbe  Chor  rotg  xwiuqtdoTg  xal 
Tip  TQaytpdip  Jqcmovti  fur  eine  Auffiihrung  gestellt  (BCH  XIV 
1890,  396  Z.  85);*)  wenige  Jahre  spater  treten  in  den  Registern 
der  delphischen  Soterien  regelm&fiig  7  %OQevxal  vt.iaiiw.ol  auf, 
und  noch  in  der  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  finden  wir  in  Delphi 
4  %OQBvral  xa)fi(pdo€  verzeichnet  (Etpr^.  6qx.  1883  S.  161).  Ich 
sehe  nicht,  wie  man  diese  sich  gegenseitig  stiitzenden  litterarischen 
und  epigraphischen  Zeugnisse  beiseite  schieben  kann,  so  befremdend 
sie  auch  sind.  Gewifi  dr&ngt  die  ganze  Entwicklung  der  KomMie 
seit  Aristophanes'  Altersstiicken  auf  eine  Beseitigung  des  Chors 
hin,  gewifi  konnten  manche  Fortschritte  der  dramatischen  Technik 
in  der  neuen  Komodie  nur  durch  Ignorirung  des  unbequemen 
Chors  erwirkt  werden,  aber  trotz  alledem  hat  man  das  lastige 
Anhftngsel  nicht  ganz  abgestofien.  Die  Macht  der  Convention  ist 
im  Theater  ja  ftberhaupt  sehr  grofi,  ihr  wird  sich  auch  die  neue 
Komftdie  nicht  haben  entziehen  konnen.  Im  Grunde  ist  das  Bei- 
behalten  der  Maske  in  der  neuen  KomOdie  kaum  weniger  auf- 
fallend  als  das  des  Chors,  denn  die  feine  Psychologie  Menanders 
hatte  in  einem  beweglichen  Mienenspiel  sicher  das  wirksamste 
Ausdrucksmittel  gefunden.  Nach  dem  gegenwartigen  Stand  unserer 
Eenntnisse  wage  ich  allerdings  nicht  zu  behaupten,  daft  alle  Stiicke 


1)  Neue  Jahrb.  fur  Alt.  V  81  ff. 

2)  Es  sei  mir  erlanbt,  eine  a.  a.  0.  85  im  Zusammenhang  mit  dieser 
Inschrift  erflrterte  Stelle  einer  anderen  delischen  Urkunde  hier  zu  ver- 
beasern:  Homolle  fiihrt  BCH.  XIV  506,  2  aus  einer  Tempelrechnung  Ton 
265    die  Notiz   an   £tila  xai  xXrjuar^eS  xai  Qvfiol  rd  legela   edrjoai  Kill, 

statt  der  unbezeugten  Form  ctijocu  ist  gewiB  zu  lesen  iyijocu. 
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der  neuen  KoinSdie  einen  Chor  gehabt  haben,  aber  dafl  es  Stiicke 
mit  Chor  noch  im  3.  Jahrhundert  gab,  scheint  mir  ganz  sicher. 

Auf  eine  weitere  fiir  die  Uberlieferungsgeschichte  der  aristopha- 
nischen  Stiicke  wertvolle  Erkenntnis,  die  sich  dem  zweiten  Ghoran- 
papyrus  abgewinnen  l&fit,  m5chte  ich  hier  nur  ganz  kurz  hinweisen, 
da  einer  meiner  Schiller  sie  in  grtifierem  Zusammenbang  ausfubrlicb 
behandeln  wird.  Auf  dem  Verso  des  Papyrus  finden  sich  zwei  sehr 
merkwiirdige  Prologe,  von  verscbiedenen  HSLnden  geschrieben,  die 
beide  mit  der  des  Recto  nicht  identisch  sind;  die  Prologe  sind 
also  zweifellos  spfitere  Zutaten  zu  dem  litterarischen  Text  der 
Vorderseite.  Es  scheint  mir  sicher,  dafi  sie  nicht  von  dem  Ko- 
modiendichter  herrtihren  und  auch  nicht  fiir  den  Vortrag  auf  der 
Biihne  bestimmt  sind,  ihre  Verfasser  haben  offenbar  auf  eigenttim- 
liche  Versspielereien  den  Hauptwert  gelegt.  Als  Inhaltsangaben  in 
Prologform,  die  nur  gelesen  werden  sollen,  bilden  sie  meines  Er- 
achtens  eine  interessante  Zwischenstufe  zwischen  den  wirklichen 
Komoedienprologen  und  den  poetischen  Hypotheseis  der  aristopha- 
nischen  Stiicke.  Unsere  metrischen  Argumente  zu  Aristophanes, 
Sophokles,  Plautus  erhalten  dadurch  eine  ganz  neue  Beleuchtung. 
Doch  ich  mochte  auf  diese  Fragen  nicht  naher  eingehen,  um  der 
Arbeit  des  Herrn  Michel  nicht  vorzugreifen. 

Nun  zu  dem  Komodientexte  selbst.  Die  erhaltenen  Reste 
der  Papyrusrolle  zerf alien  in  zwei  Gruppen:  vier  Fragmente,  die 
zusammen  eine  LSnge  von  0,38  m  bei  0,22  m  Hohe  haben,  schliefien 
unmittelbar  aneinander  an  und  enthalten  mehr  oder  weniger  voll- 
st&ndig  vier  Columnen  zu  27  Versen.  Von  Col.  I  haben  wir  die 
zweiten  Hfilften  der  13  ersten  Verse,  von  Col.  II  ist  der  obere 
Teil  leidlich  vollst&ndig,  aber  dann  fehlen  drei  Verse  ganz,  und 
der  SchluB  ist  arg  verstiimmelt,  sehr  viel  besser  sind  die  Columnen 
III  und  besonders  IV  erhalten,  aber  kleinere  Liicken  gibt  es 
auch  hier.  Ohne  aufieren  Zusammenhang  mit  dieser  Fragment- 
gruppe  ist  ein  von  Jouguet  nachtraglich  hinzugefundenes  Blatt, 
das  die  linken  Half  ten  von  17  Versen  aufweist.  Jouguet  ist 
(p.  147)  geneigt,  es  fur  den  oberen  Teil  einer  unmittelbar  an- 
schliefienden  Columne  (V)  zu  halten,  was  mir  durch  den  Inhalt 
ausgeschlossen  zu  werden  scheint. 

Die  Schrift  ist  im  ganzen  recht  sorgfaltig,  Schreibfehler 
sind  nur  in  V.  133,  137  und  172  mit  Sicherheit  anzunehmen. 
In  der  Orthographie  ist  auffallend,  dafi  auslautendes  v  vor  y  fast 
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immer1),  vor  tz  dagegen  nur  einmal  assimiliert  ist,')  w&hrend  im 
allgemeinen  die  Assimilation  vor  Labialen  weit  ublicher  ist  als  vor 
Gutturalen.*)  Der  Personenwechsel  wird  durch  die  Paragraphos 
am  Rand  unter  der  Zeile  and,  wenn  er  im  Innern  des  Verses 
eintritt,  dnrch  Doppelpnnkte  angedeutet.  Auch  diese  Zeichen  sind 
mit  Sorgfalt  gesetzt,  es  lanfen  aber,  wie  iiblich,  bei  ihnen  doch 
mehr  Irrtiimer  nnter  als  bei  den  Textworten.  Von  besonderem 
Interesse  ist  eine  stichometrische  Angabe:  neben  dem  zweiten 
Vers  der  zweiten  Columne  stebt  einP»=  100,  demnach  nmfassen 
die  vier  Columnen  die  Verse  72 — 179,  wir  stehen  also  im  An- 
fang  des  Stfickes.  Dasselbe  Zeichen  glanbe  ich  im  Genfer  Georgos- 
papyrus  wahrznnehmen.4) 

Der  VollstSndigkeit  wegen  teile  ich  anch  die  erste  Columne 
mit,  obwohl  ich  an  ihrer  ErgSnzung  verzweifle.  Die  von  Jougnet 
mitgeteilten  ErgSnzungsversuche  zweier  so  feiner  Kenner  wie  Blafi 
und  Croiset  gehen  weit  auseinander  und  wirken  beide  gleich  wenig 
uberzeugend.  Ich  kann  das  resignirte  Bekenntnis  von  Wilamovitz 
nur  unterschreiben*):  „Sprache  und  Stil  der  neuen  KomOdie  sind 
unzureichend  bekannt;  wer  sich  etwas  Stilgeftthl  erworben  hat, 
weifi,  dafi  die  modernen  Zudichtungen  auf  Schritt  und  Tritt  da- 
gegen verstofien." 

Col.  I. 

(Jovkog)  ijTzov  c5  dionoivd  ae 

e  rdp  nariQa  dk  tovtovI 

via  rdv  Tc5y  yeyovoTiov 
75  y  tag  iocy.e  nQayfiidTWv 

yog  iarlv  fj  (xdTtjv 

tovtovI  ftev  ofiy  6q& 

v.  %(xiQe  noXla  Qaldifie 

ye  dxovoag  6ri  ndQei 
80  ei^d-vg'  (<Daid.)  oti  /u?J  poi  nodose 

74  yepo]pTa  erg&nzen  Blafi  und  Croiset  ansprechend.  —  76  Im  An- 
fang  lesen  Blafi  und  Wilcken  eher  yoe  als  roe.  —  79  Im  Anfang  las 
Jougnet  y\  Blafi  und  Wilcken  ye. 


1)  V.  74,  118,  131,  156,  nur  149  ist  die  Assimilation  unterblieben. 

2)  V.  73,  vgl.  dagegen  103,  109,  184,  144,  156,  174. 

3)  Mayser,  Gramm.  der  griech.  Pap.  der  Ptolemaeerzeit  231. 

4)  Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1907  Nr.2l  Sp.  644. 

5)  Berl.  Elassikertexte  V  2, 115. 
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(JovL)  did  %L;  (0aid.)  tovt    fjgov  f.u  xorJ 
roXfxdtg  r€&aQQ}j\v:<bg  fie  7tQOOpXi7t€iv;  (Jovk.)  iyti. 
aavtdv  tldeg  p . . .  tirjtvyri 
r]otg  &£Oig  d£.  (4ovL?)  fiavd-dviov. 
81  Vor  did  ri  freier  Raum,  der  gewifl  den  Doppelpunkt  enthalten  hat 
oder  enthalten  sollte.  —  84  Die  Herausgeber  schwanken  zwischen  pavd-&v«tv 
und  fiav&dveiv,  Spuren  des  letzten  v  haben  Blafi  und  Wilcken  festgestellt. 

Vom  Inhalt  lafit  sich  wenig  mit  Sicherheit  erkennen.  Ein 
Sklave  macht  seiner  Herrin  eine  anscheinend  unwillkommene 
Mitteilung.  Dafi  diese  Herrin  ein  in  Abwesenheit  ihres  Vaters 
verftihrtes  junges  Madchen  ist,  wie  Croiset  meint,  halte  ich  fiir 
sehr  unwahrscheinlich,  eher  mochte  ich  glauben,  dafi  sie  die  Mutter 
eines  solchen  jungen  M&dchens  ist.  Anch  der  Vater  scheint  anwesend 
(73  rd(x  rtccTSQa  d&  xovxovt)  zu  sein.  Zu  den  Sprechenden  tritt 
ein  nener  Ank&mmling,  Phaidimos,  der  des  Sklaven  freundliche 
Begrtifiung  78  xcllqb  nokkd  Oaidt/.i€  schroff  zurtlckweist.  Mit 
vielleicht  erheucheltem  Erstaunen  fragt  jener  did  %l\  and  erhS.lt 
die  entrtistete  Gegenfrage  zur  Antwort  81  tovt  rjgov  pe  y.al[  rol- 
(idig  Ted-aQQrj\A(bg  pe  7tqoo^"kiTtuv\  dies  ist  der  einzige  Satz 
der  Columne,  den  Blafi  und  Croiset  iibereinstimmend  und  tiber- 
zeugend  hergestellt  haben.  Auch  des  Sklaven  dreiste  Antwort 
iyd)  —  beiderseits  durch  Doppelpunkt  abgegrenzt  —  ist  erhalten, 
aber  die  beiden  folgenden  Verse  sind  bisher  nicht  zu  verstehen. 
Lang  kann  das  Gespr&ch  zwischen  Phaidimos  und  dem  Sklaven 
nicht  gewesen  sein,  denn  14  Verse  sp&ter  finden  wir  einen  Vater, 
doch  wohl  den  in  73  genannten,  in  lebhaftem  Gespr&ch  mit  einer 
andern  Person,  in  der  Jouguet  die  verftihrte  Tochter,  Croiset 
gewifi  richtig  den  Sklaven  vermutet.  Verftihrte  Madchen  pflegen 
in  der  attischen  KomQdie  im  Hintergrund  zu  bleiben,  man  denke 
an  die  Andria,  Hecyra,  Adelphoe  oder  auch  den  Georgos  Me- 
nanders.  Dafi  sie  von  einem  Sklaven  Berichte  entgegennehmen, 
oder  von  ihrem  Vater  auf  der  Biihne  zur  Kede  gestellt  werden, 
scheint  mir  gegen  die  Schicklichkeitsbegriffe  der  via  zu  verstofien. 

99     (rigov)  xlvog  %eXevoavT\ps (j/ovL)  a\i)Tdg  &v 

tfvdyxaoag  roiaUza  noi&v.  (.Tfcg.)  Hgaxleig, 
99  Die  sehr  verwischten  letzten  Buchstaben  gebe  ich  nach  Blafi' 
und  Wilckens  Lesung,  Jouguet  las  ioos  av.  Blafi  erganzt  ri  Si;  vlv  oi>* 
afirds  dvy  Croiset  besser  rtvos;  otix  ip  a]tirde  &v\  vielleicht  ist  zu  schreiben 
vivos;  if  otix  a]4rds  &v.  —  100  noi&v  liest  Wilcken  und  bestatigt  Blafi, 
Jouguet  zieht  selbst  seine  frtthere  Lesung  nouxv  zuruck. 
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%L  fie  7te7tolrjxag  xhjyareQ'  &Qtt  {lav&dvw 
%6  nQ&ytiot*  ixei  v€v  iartv,  <bg  iotxe.    (JovL)  &%*l. 
(rsQ.)  olov  rtertolrjXag,  d*6yaxeQ'  ot5x  &y  <&i6fitjv, 
xhjyaTSQ '  xl  TaHxa,  \Myat[e\Q  *  agag> y. 

102  Nach  7i pay u a  ein  freier  Raum,  der  wohi  warnen  soil  rd  itQ&ypa 
mit  ixei  vvv  ior&v  statt  mit  ftavd-dvm  zu  verbinden.  Subject  zn  ionv  ist 
vermutlich  die  Tochter,  die  das  Haas  des  Vaters  heimlich  verlassen  hat. 
—  104  Yor  ccpa  Tielleicht  freier  Raum,  der  auf  Personenwechsel  ffihren 
konnte.  Der  letzte  Buchstabe  ist  unsicher  v  oder  i.  Jouguet  erganzt  mit 
Zustimmnng  Ton  Blafi  und  Wilcken  dpa  Q[a£8uuo]v  oder  &[aiditt(»]t, 
Dann  wtlrde  die  Rede  des  Alten  mitten  im  Satz  unterbrochen,  wozu  ich 
keinen  Anlafi  sehe,  TJel  glaublicher  scheint  mir  &ga  mit  einem  Verbal- 
adjectiv  wie  tpgovntiov,  (pvlaxxior,  ymQariov.  Dies  wttrde  immerhin  einen 
leidlichen  Abschlufi  des  Gesprachs  ergeben. 

Festeren  Boden  unter  den  Ftifien  bekommen  wir  erst  in  der 
nachsten  Scene,  wenn  auch  hier  im  Beginn  noch  manches  unsicher 
bleibt  Zweifelhaft  ist  gleich  ihre  Begrenzung:  Jongnet  nimmt 
an,  dafi  eine  nene  Scene  mit  V.  107  beginnt,  weil  hier  am  Rande 
jtin  petit  trait  oblique'  erscheint.  Sollte  dieser  kleine  schrage  Strich 
wirklich  der  Abgrenznng  der  Scenen  dienen,  so  wird  er  wohl  ver- 
schoben  sein,  denn  die  Verse  1051  lassen  sich  an  die  Zornrede 
des  entrtLsteten  Vaters  gar  nicht  ankniipfen,  sind  dagegen  ganz 
passend  als  a  parte  einer  nen  anftretenden  Person. 

Wichtiger  aber  ist  die  Verteilnng  der  Reden  auf  die  einzelnen 
Personen,  die  nns  hier  leider  nicht  wie  im  Perikeiromene-Papyrus 
dnrch  Randnotizen  erleichtert  wird,  denn  von  ihr  hangt  das  Ver- 
standnis  des  ganzen  dramatischen  Aufbaues  ab.  Nach  Blafi  und 
Jongnet  haben  wir  von  107  bis  znm  Schlufi  von  Col.  II  eine  knrze 
Scene  von  Phaidimos  nnd  einem  nngenannten  Frennd,  der  ihn 
gegen  Chairestratos  mifitrauisch  niacht,  dann  folgt  von  V.  126 — 162 
ein  erregtes  Zwiegespr&ch  zwischen  dem  argwOhnischen  Phaidimos 
nnd  Chairestratos,  nnd  V.  163  tritt  ein  dritter  Frennd  Nikeratos 
auf  ,dont  xl  parait  aussi  se  defter'.  Dieser  Nikeratos  spricht  bei 
Jongnet  nnr  die  iibliche  Begrufiungsformel,  fragt  169  %l  d*  ion; 
wird  hieranf  bedeutet,  man  wiinsche  allein  zn  sein,  er  moge  fort* 
gehen,  nnd  verschwindet  dann  179  ganz  gehorsam.  Er  f lihrt  also 
die  Handlnng  nicht  weiter,  macht  keine  Mitteilung,  zeigt  keinerlei 
charakteristische  Eigenschaften,  macht  keinen  Witz,  gibt  anch 
keinen  Anlafi  zn  Witzen,  kurz  sein  Anftreten  ist  vollig  zwecklos 
und  unbegreiflich.     Eine  solche  dramatische  Ungehenerlichkeit  darf 
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man  selbst  einen  schlechten  Komodiendichter  nicht  zutrauen,  am 
allerwenigsten  aber  dem  Meister  Menander  qui  nil  molitur  inepte, 
and  doch  neigen  Blafi  und  Jouguet  dazu,  in  unserm  Stucke  den 
"Aitioxog  Menanders  zn  sehen.  Es  scheint  mir  ntttzlich,  die  Haupt- 
punkte,  in  denen  ich  von  ihnen  abweiche,  gleich  hier  klarzolegen. 
Von  105  an  sind  Phaidimos  nnd  der  von  ihm  verkannte  und  heftig 
getadelte  Freund  Nikeratos  auf  der  Btihne,  160  kommt  Chaire- 
stratos  hinzu,  der  Phaidimos  fiber  das  Ungerechtfertigte  seines 
Verdachts  aufklaren  wird  nnd  deshalb  179  Nikeratos  fortschickt. 
Nach  moderner  Technik  ist  das  Ganze  eine  Scene  mit  der  tJber- 
schrift  „Phaidimos  nnd  Nikeratos,  spSter  Chairestratos",  nach  der 
in  den  modernen  Ausgaben  des  Plautus  nnd  Terenz  iiblichen  Ein- 
teilnngsweise  sind  es  zwei  Scenen,  105 — 159  Phaidimos,  Nike- 
ratos, 160 — 179  Phaidimos,  Nikeratos,  Chairestratos. 

Ich  gebe  zun&chst  den  arg  zerstorten  Anfang  der  Scene: 
105     (NixyQarog)  <bg  ovx  a7trjvTU)v  otidctfiov  %€Si  Oaidluioi' 

ai>xbg  fief.tivriY.ev,  devQ    dvaozgeipag  7tdkiv. 

(Oaldifiog)  pij   7toXi>  dirjfidQrtjxa  rdv  XctiqiOTQarov 

elg  Ufxiva  Ttifiipag.  (Nix.)  ^ftiregog  ofaog  <plkog 

diced e .  fxetd  rdv  otxeiov  itdUv 

110  %e  xal  %Lva  dec  tq67tov 
atJrwt  TtQoaeX&etv.]  (Nix.)  xa^Q€  [£]*<*iQ€  (pLtoaxe, 
&]  neQlfiaXe  ixe[v]eija).  (Qaid.)  %l  XQ^  vvvl  noielv; 
i)]  fikv  ovvtf&eia,  i}  (piXia,  [rd]  did  %q6vov 

filydnrjxe  xal yr\v 

3  Verse  fehlen. 
%a  fii\y  ye  di\ 
ixai[qeiav  ditl&g 
120  re  Tioi 

105  Die  ParagraphoB  steht  nnter  104  statt  nnter  105,  die  Heraus- 
geber  Ziehen  105  f.  znr  voransgehenden  Scene  nnd  geben  sie  dem  Sklaven. 
—  108  Personenwechsel  nach  7ii,uy/as  durch  Doppelpnnkt  nnd  Paragraphos 
angedeutet,  Jouguet,  Blafi,  Croiset  geben  gleichwohl  107—111  dem  Phai- 
dimos. —  109  StdS[oxde  to)T[i  Jou.  Bl.,  Sid  S[i  viov]  r[t  Cr.  —  110  rfx 
sehr  verwischt,  Ton  Blafi  gelesen;    Sotilov.  dnoqcb  Sk  n&s)  Jou.  BL  — 

111  avxdv  nqoCBinelv  Bl.  Jou.,  ntlqav  laflslr  v€v\  Cr.  —  112  Blafi  halt 
auch  neqlpalc  (u)  lx£[T]d)a>  fiir  ino'glich.  —  113  Erg&nzt  von  Bl.  Jou.  Cr. 
114  nQdoQTjoiv  flydnqxe  xal  [orop]yi}v  [nra  Bl.  Jou. 

tSeZv  8s  Jj\yd7zrjx8  xal  [rdre]  y    ijv  \iuol  udltara  nior6s\  Cr. 
119  Erganzt  von  Bl.  Jou. 
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note 
122  afar}  y\dq  &7z6dei%ig  cplXmv 

yt\yovivai 
122  Erg&nzt  yon  Bl.  Jon. 

Dafi  105f.  dem  Mitnnterredner  des  Phaidimos  gehBren,  ist 
zwar  nicht  sicher,  aber  doch  iiberwiegend  wahrscheinlich.  Der 
Dichter  liebt  das  bequeme  Mittel,  die  Nenanftretenden  znr  Ein- 
fohrang  a  parte  sprechen  zn  lassen,  anch  Phaidimos  tnt  es  ja, 
nnd  fur  einen  Neuank6mmling,  der  mit  sich  selbst  spricht,  ist  die 
zerhackte  von  Blafi  wohl  richtig  gedeutete  Construction  ertr&glich. 
„Dafi  ich  doch  Phaidimos  nirgends  traf.  Er  hat  wieder  Kehrt 
gemacht  nnd  ist  hier  geblieben." 

Ftlr  sicher  halte  ich  es  dagegen,  dafi  Phaidimos'  Partner  bis 
159  derselbe  bleibt  und  Nikeratos  heifit.  Von  Beginn  der  Scene 
an  ist  das  Verh&ltnis  zwischen  beiden  das  gleiche,  der  Mitnnter- 
redner ist  nnbefangen  nnd  rnhig,  Phaidimos  erregt  nnd  verlegen, 
weil  er  dem  Freunde  nicht  mehr  traut.  Dafi  der  Partner  nicht 
mit  dem  nach  V.  107  von  Phaidimos  znm  Hafen  geschickten 
Chairestratos  identisch  sein  kann,  hat  Jongnet  (143,2)  ganz  richtig 
ans  1 1 3  ad  did  %q6vov  geschlossen  —  die  beiden  Genossen  haben 
sich  l&ngere  Zeit  nicht  gesehen  — ,  aber  mit  Unrecht  hat  er  anf 
Grand  irriger  Anslegung  der  Verse  160ff.  die  von  Croiset  ver- 
mntete  Gleichsetznng  mit  dem  spater  mehrfach  genannten  Nike- 
ratos abgelehnt.1) 

Mit  V.  107  tritt  Phaidimos  ans  dem  Hans,  in  das  er  offenbar 
nach  der  knrzen  Scene  mit  dem  Sklaven  in  Col.  I  hineingegangen 
ist,  seine  ersten  Worte  bereiten  das  spfitere  Anftreten  des  Chaire- 
stratos vor  nnd  zeigen  zugleich  seine  erregte,  nnrnhige  Stimmnng. 
Ich  sehe  keinen  Grand,  gegen  den  Papyrus  die  Worte  V.  108 
4}fi£T£QOQ  ofaog  epilog  Phaidimos  zu  geben,  sie  werden  a  parte 
von  Nikeratos  gesprochen,  der  den  Heraustretenden  bemerkt  hat; 
aber  in  den  nur  halb  erhaltenen  Versen  109 — 111  wird  wohl  ein 
Personenwechsel  anzunehmen  sein.  Der  nnbefangene  Grafi  des 
Prenndes  bringt  Phaidimos  in  grofle  Verlegenheit,  er  sieht  wohl, 
dafi  ihre  alte  Frenndschaft  nnd  die  l&ngere  Trennung  eine  herz- 
liche  Begrflfiung  verlangten,   nnd  doch  kann  er  sich  dazu  nicht 


1)  Croiset    selbst  hat  seine  Ansicht  zngnnsten  von  Blafi-Jougnet 
halb  nnd  halb  aufgegeben. 
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entschliefien ,  denn  er  halt  den  Freund  fiir  trenlos.  Leider  sind 
die  ersten  Andeutungen  seines  Mifitrauens  dnrch  die  Liicke  im 
Papyrus  verschlungen ,  man  sieht  nor,  dafi  von  Kameradschaft 
(118)  und  Freundschaftsbeweis  (122)  die  Eede  ist;  in  den  beiden 
letzten  Versen  der  Colnmne,  die  zu  dem  wohl  erhaltenen  Teil  des 
Papyrus  tlberleiten,  sehen  wir  ihn  den  Frennd  bereits  mit  bitterer 
Ironie  befehden. 

v.  (0aid.).  irtegrjxdvxioag 
125  xoig  nengayfiivoig 

'  Coi.  in. 

integer  ixrjdelwg  didxeioai.  (Nix.)  xl  at)  Xiyeig; 

(Qaid.)  ifiov  ngdvoiav  efyeg;  (Nut.)  otofial  ye  dij. 

(Oaid.)  d]vdgeioxigovg,  vij  xi\v  '^4&rjvav,  vevdfxixa 

dooi  dvvavxai  xolg  <plloig  dvxi(tX&7teiv 
130     ddixovvxeg  fj  xoiig  xoig  7toXefiloig  ^a%Ofi4vovg. 

xolg  fxiy  ye  xoivdg  6  ydftoq  iaxl  xal  xaXdv 

vnoKa^dvovoi  Ttgaypa  rcoulv  ixdxegoi, 

xoijxoig  d*  dmog  nor    inixQircei  (pd)  ovveidivai 

avxoioi  &aggeiv  noXXdxig  xe&ati/xaxa. 
135     (Nix.)   ngdg  dl)  %L  xovx    eigrjxag;   (Oaid.)   &  xdXag  iyd), 

6 gov  dirjfxdgxrjxa  xov  Djv  xo€  (ilov 

xl  ydg  iaxiv  i)ju(r)r  xwv  tplXwv  jieZtov  dya&dv; 

el  xovxo  iij\xy  iyvwxa  jti[i}r    i7tlox]afiai 

(bg  del  d'etageiv,  dXXd  Xa[vd*dvovol]  fie 
140     ol  fikv  irti(iovXevovx[eg  ol  f  dXX]wg  cplXoi 

tivxeg,  xl  xd  Lfjv  6\cp]eXog  [iv  6va&v(xia]ig; 

(Nix.)  xl  6'  iaxiv  8  XeXtirtyxi  oe\  ((Paid.)  [fjgov  xo€]x6  fie; 

(Nix.)  iywye  xal  xe&aijfiaxa  oti  fiex[glo)g  a'  6g](ov 

avvxeivdfievov  ngdg  ipavxdv.  (<Daid.)  [oldag,  ei\rti  pot, 
145     igQvxa  xfjg  yvvaixdg  dvaxo[ivo€v  fxe  n]dv 

ngdg  oavxdv  oti$kv  xwv  ifia[vxo€  nga]y(Adxo)v 

xgijnxovxa;  (Nix.)  ndvx*  otix  [iaxi  qpgovda],  neglpeve. 

124  Nach  dem  ereten  v  Doppelpunkt.  —  126  Vor  rl  Lficke,  aber  kein 
Doppelpunkt.  —  128  Die  Erganzungen  dieses  Abschnitts  sind,  wenn  nichts 
anderes  bemerkt,  von  Blafi-Jouguet.  —  137  tfu&v  Pap.  verbessert  von 
Blafi-Jouguet.  —  140  dilate  Or.,  A-twc  Bl.  —  141  [elvai  ftoi  Uye]is  BL, 
[it  Av  elvcu  /Jyo]is  Cr.  —  144  [Sons  el]7i4  uoi  Bl.  Jou.  —  145  Avaxo[tvoih> 
rd  n]dv  Bl.  Jou.  —  147  ndvr  o-dx  [ola&d  nto  vvv]  Bl.  Jou.,  vor  neqifteve 
Spatinm. 
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(Oaid.)  ttsqLiasvs;  xaijxrjv  xoU  naxqdg  fie  \dno\ox£Q&iv 

peXXovxog,  ^i<an[6x]og  d'  atixfjv  \y\apieZv; 
150    (Nix.)    diaf4agxdv€ig.   (<Daid.)   itQg   orix   [£]jUfiM[£y}   Xa/x- 

fidveiv 

atixifjv]  (JVtx.)  dxovoov,  [&  fi]axdQU.    (<Daid.)  dxtfxoa. 

(Nix.)  otfx  olo-d-ag.    (Oatd.)  old  a  nana.   (Nix.)  tcqIv  [t*]a- 

&ilv;  rivet 
CoL  IV. 

XQdnov;  (Qaid.)  %0LXt\y6qr\xi  fioi  xd  nqdyuctxa 

dXXoxQiov  Jjfiiv  dvxa  at.  (Nix.)  &  xav  (Daldi/ue, 
155     in    dQioxiq    eiXr]<pag  xd  7tgdyfia]'  (iav&dv[ia 

a%eddy  ydq  i%  c5y  rtQog  fis  xi\v  vnoxplav 

i%eig'  did  xd  (F  iqdv  ae  avyyvcbfirjv  xivd 

dfiwg  dldiofu  xainsQ  dyvoovpevog. 

(<Daid.)  nelaeig  fie  dxovaai  xd  nagado^ov  xi  7tox  iqel [g ; 

148  Paragraphos  unter  149  statt  148 ;  neqlueve  geben  Bl.  Jon.  dem 
Mitnnterreder  dea  Phaidimos.  —  149  Yon  Sav  sind  Spuren  vorhanden, 
r  scheint  sicher.  —  150  Blass  zieht  iusllov  dem  Ton  Jouguet  im  Text 
gegebenen  hteXle  vor.  —  151  Nach  adnjv  fehlt  der  Doppelpnnkt;  Croiset 
will  die  Personenverteilung  des  Papyrus  beibehalten. 

Das  starke  Wort  in  V.  124  VTteQrjxovxioag,  das  dann  im 
zweiten  Glied  die  ungewohnliche  Bildung  tirteQemxrjdelwg  erzeugt 
hat,  kann  nur  dem  erregten  Phaidimos  gehoren  und  mufi  dann 
ironisch  gemeint  sein.  Vermutlich  hatte  Nikeratos  seine  Freund- 
schaft  beteuert>  etwa  oldag]  yeyovivai  [moxdv  (piXov  /tie  xaxd 
7td]v,  das  nimmt  Phaidimos  mit  ironischer  Steigerung  auf  „du 
hast  durch  deine  Taten  alle  Musterbilder  der  Freundschaft  tiber- 
boten,  bist  mir  tibermSflig  zugetan".  In  scharfem  Gegensatz  zu 
den  hochtrabenden  Worten  steht  dann  die  trockene  Frage  „sorgtest 
du  far  mich?"  und  als  Nikeratos  das  mit  feiner  Bescheidenheit 
bejaht,  macht  sich  der  Groll  des  Mifitrauischen  in  pathetischen 
Betrachtungen  Luft.  Die  Art,  wie  hier  allgemeine  Gedanken  an 
den  einzelnen  Fall  angekntLpft  werden,  ist  durchaus  menandrisch, 
aber  beide  Gnomen  sind  in  der  Form  wenig  glticklich,  es  fehlt 
die  Knappheit  und  Schftrfe  Menanders,1)  und  der  Gedanke  der 
zweiten  Tirade  ist  uberaus  dflrftig.  In  V.  140  ist  Croisets  dXXwg 
gewifi  dem  Blaftechen  dvxwg  vorzuziehen,  die  einen,  die  er  ftlr 
Freunde  halt,   stellen  ihm  nach,  die  andern  sind  umsonst  seine 

1)  Besonders  ungeschickt  ist  188  f. 
Hermes  XLm.  4 
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Freunde,  d.  h.  er  hat  nicht  die  Unterstutzung  von  ihnen,  die  man 
von  Freunden  verlangen  kann.  In  V.  147  glaube  ich  mit  dvo&v- 
Ulaig  das  rechte  Wort  noch  nicht  gefunden  zu  haben,  aber  iv 
mit  einem  pluralischen  Abstractum  scheint  mir  eitien  viel  besseren 
Abschlufi  zu  geben  als  Blafi'  and  Croisets  Vorschlage. 

Jetzt  wird  es  dem  Freunde  zu  arg,  er  verlangt  deutliche 
Auskunft,  was  Phaidimos  ihm  vorzuwerfen  hat,  denn  er  kann 
sich  dessen  Gereiztheit  nicht  erkl&ren;  aber  noch  immer  kommt 
es  zu  keiner  klaren  Auseinandersetzung.  Die  Erg£nzung  der 
Verse  144  ff.  macht  Schwierigkeiten:  sicher  scheint  mir  zun&chst, 
dafi  am  SchluB  von  144  die  in  der  Komodie  so  sehr  beliebte,  be- 
sonders  oft  als  Versschlufi  benutzte1)  Wendung  etni  pot  stand, 
der  Satz  also  Frageform  hatte.  Das  Verbum  finitum,  von  dem 
die  Accusative  iQ&vra  und  xgymovTa  abh&ngen,  mufi  dann  vor 
eini  /not  eingesetzt  werden,  und  da  liegt  oldag  am  n&chsten. 
Man  erwartet  dann  allerdings  einen  Inflnitiv  Aoristi,  der  nicht  in 
den  Vers  zu  bringen  ist,  doch  lafit  sich  das  Pr&sens  wohl  auch 
verstehen :  „weifit  du,  sprich,  dafi  ich  als  Liebhaber  des  MSdchens 
dir  alles  anvertraue,  ohne  dir  etwas  von  meinen  Angelegenheiten 
zu  verhehlen?"  Die  Antwort  des  Nikeratos  ist  schwerlich  schon 
ganz  in  Ordnung,  jedenfalls  riet  er  beschwichtigend  zum  Ab- 
warten.  Das  klingt  dem  Ungeduldigen  wie  Hohn,  darum  nimmt 
er  zornig  das  rteQl/LUve  wieder  auf.  Der  Vater  ist  im  Begriff, 
ihm  die  Geliebte  zu  nehmen,  das  steht  fest,  aber  was  will  der 
Alte?  —  Jotiguet  gibt  V.  149  genau  wie  ich,  iibersetzt  aber:  ,Au 
moment  oil  mon  pere  allait  me  priver  de  ma  maitresse,  quand  je 
demandais  a  Vepouser',  das  miifite  griechisch  heiflen  tf^iwxdta 
at%r\v  y  ape  iv.  Ohne  Zweifel  ist  ^uoxdvog  di  mit  narQog  zu 
verbinden,  wenn  also  avvrjv  sicher  ist,  was  ich  nicht  zu  be- 
zweifeln  wage,  so  hat  der  Vater  selbst  das  M&dchen  heiraten 
wollen  —  oder  der  Sohn  glaubt  das  wenigstens.  Dann  folgt 
weiter,  dafi  in  V.  150  Blafi-Jouguets  devreQcti  (pQOwldeg  leider 
nicht  oocp(t)T€Qca  gewesen  sind,  sondern  £  (is  lie  —  oder  da  der 
Raum  einen  Buchstaben  mehr  zu  fordern  scheint,  h\u€hXev  —  zu 
schreiben  ist,  mit  deutlicher  Wiederaufnahme  des  fiiklovzog  im 
vorangehenden  Vers.  Nikeratos  scheint  besser  unterrichtet  zu  sein 
als  Phaidimos,    aber   er  kann  oder   will   nicht  mit  der  Sprache 


1)  z.B.  Plat,  fr.74,  Antiph.  fr.68,  Alex,  fr.7,  Men.  fr.698. 
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heraus,  und  so  triumphiert  dessen  Eigensinn.  Zum  Abschlufi  des 
Gesprachs  erkla*rt  Nikeratos,  er  verstehe,  wodurch  Phaidimos 
gegen  ihn  mifitrauisch  geworden  sei  —  der  Zuschauer  hat  die 
Verdachtsmomente  noch  immer  nicht  erfahren  —  aber  er  verzeihe 
ihm  sein  ungerechtes  Urteil  seiner  Verliebtheit  wegen.  Phaidimos 
halt  das  fur  eine  Ausflucht  und  lehnt  es  ab,  des  Freundes  Flunke- 
reien  anzuhoren,1)  damit  ist  die  Unterhaltung  der  beiden  auf  einem 
toten  Punkt  angekommen  und  die  Dazwischenkunft  eines  Dritten 
n5tig  geworden. 

Es  ist  kein  Wander,  daft  in  dem  folgenden  Gespr&ch  zu 
dritt  die  Bezeichnung  des  Personenwechsels  h&ufiger  als  im  Voran- 
gehenden  fehlerhaft  ist;  in  diesem  letzten  Teil  weiche  ich  am 
st&rksten  von  Blafi-Jouguet  ab. 

160     (XaiQiOTQccTog)  o&k  (bi%6firjy  eig  kifiiva'  drtavTifjoag  fie  yotQ 
aij^nXovg  dviaTQSipiv  rig  eincbv  6rt  ndXtv 
d7teXr)Xv&€v  devQO  and  acta) . .  g  &ate  jmJ  — 
Tig  oixog;  &  Nixtf[Q]ar£,  xal  fi^v  [Qaldipog 
atirdg  y    ioixe'  xa^Qs  noXXd  d> aiders. 
165     (0aid.)  vij  xal  otiy   &  XaiQiarQ\a%\  oti  o<b\oeig  q>LX[6\v ; 
XeifxaCofxat  ydg  oti  fiezQlwg  i)itb  rovS*  iyeb. 
(Xcuq.)  %l  <T  ia%tv  oti  difJTtov&ev  rfyvorjx    £tl; 
(Oaid.)  oi)%  rf!;lovv,  XaiQiOTQCtre,  6vxa  fioi  cpLXov 
&g  tprjoi  —  (XaiQ.)  Ttavaai,  fitj&ev  et7trjtg  7tQdg  $eu>v 
170     (Daldtfis.  (Qaid.)   %i   $    eazi;    (XavQ.)  fuera  piety  Get  aoc 

rd%a, 

160  Am  Schlufl  auch  n&Xai  mBglich.  —  162  And  2do>[vo\s  liest  Blafi; 
Wilcken,  dem  Jouguet  zustimmt,  glaubt  hinter  u>  eher  einen  runden  Buch- 
staben  zu  sehen.  Vor  And  Doppelpunkt,  am  Rande  unter  alien  Versen 
von  162—165  die  Paragraphos.    Blafi- Jouguet  verteilen  folgendermafleni 

(<Pai8.)  And  £da>[vo\e;  (Rare  fi-fj  — 
Tie  ofiroe  <5  Ntxifoare;  (Ntx.)  xai  p^v  [&al8tpoe 
ccdrds  y    Movie*  ya%Qe  nolld  <Pai8ifte. 

(<Paid.)   vij  *al  av  y*  df  %aloe  (5  ri-  (XaiQ,)  /u[elkf\*et£  <pil[s)Zr; 
(0aiS.)  %eifi&£otiai  xri. 

—  165  (oirifi  liest  Blass,  onpe  Wilcken,  am  Schlufl  filty  Blafi.  —  167  ri 
8*  ianv  oi5  fynov&ev  tfyvdrjxi  n;  Bl.  Jon.  —  168  Die  Paragraphos  feblt 
unter  diesem  Vers,  obwohl  gerade  hier  der  Personenwechsel  zweifellos  ist. 

—  170    fterd  p[6vov   yy  elvai  udvoe  oder  tuerd  ju[6vov  XaJ.tlv  udvos  Blafi, 


1)  ri  nors  nach  dem  bestimmten  rd  napAdogov  ist  auffallend,  aber 
in  der  Sprache  des  taglichen  Lebens  durchaus  verstandlich. 

4* 
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eH  tod-i.  (Qatd.)  Povlolfirjv  dv.     ifxh  (xhv  Qdidiov 
iorai  gnerad-iad-ai  y&Q  tia&6vt\  d^lX}  ovrooL  — 
(XaiQ.)  oi>%  dv  i7tcrgi\paifi  o[ti&k]v  etnelv  aoc  Ttagtov 
drortov,  ovvetdwg  xd  ftegl  xovxuv  re  gay  para . 
175  el  ydg  xotovxot  XQeig  yivocvxd  trot  cplXoi, 

otfx  io&  6xi  oti  rcQd^aig  dv  ivexa  itla[xe](og. 
dkX*  £xTtod(hv  itfiZv  yevoU,  Nirfqaxe, 
Iva  ft]  TtaQdvxog  aov  TCOi(a\iai  xdv  X6y\ov. 
(Nix.)  etoiQxofiiai*  xai  a$  pex    ifio€  y[ev6fi€vog? 

Wllcken,  Jouguet.     Sie  verteilen  die  Verse  so:    170   (Xaip.)  Qaidip*. 
(Not.)  ri  $'  Sari;  (0aiS.)  tuerd  ftdvov  xri  bis  172  ofaooL 

171  Hinter  si  fo&i  kein  Doppelponkt;  die  Paragraphos  sicher  falsch 
unter  172.  —  172  tua&dvra  8'  ovToa/Pap.,  fiad'&vr  (el)  <T  otirooi  Bl.  Jou. 
—  178  Die  Paragraphos  f&lschlich  unter  diesem  statt  dem  folgenden  Vers. 

Entscheidend  fflr  das  Verstandnis  dieser  Scene  ist  die  Auf- 
fassung  der  Verse  160 — 162.  Jouguet  und  seine  Mitarbeiter 
Ziehen  sie  zum  Vorangehenden  and  sehen  in  ihnen  den  ent- 
scheidenden  Beweis,  dafi  der  Partner  des  Phaidimos,  gegen  den 
sich  dessen  Zorn  richtet,  Chairestratos  ist.  Dann  hatten  wir  sehr 
zur  Unzeit  den  Beginn  einer  Erzahlung,  die  durch  das  ganz  zweck- 
lose  Anftreten  des  Nikeratos  sofort  wieder  unterbrochen  wird.  Es 
kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dafi  die  Worte  von  dem  neu- 
auftretenden  Chairestratos  a  parte  gesprochen  werden,  der  sich 
mit  ihnen  ganz  ahnlich  einfiihrt,  wie  Nikeratos  mit  105  f.,  Phai- 
dimos mit  107f.  Deutlich  weisen  sie  auf  Phaidimos'  Mitteilung 
107  f.  zurtick:  „Ich  ging  nicht  zum  Hafen,  denn  einer  seiner 
Reisegefahrten,  den  ich  traf,  bewog  mich  zur  Umkehr  durch  die 
Mitteilung,  dafi  er  wieder  hierher  zuriickgekehrt  ist."  Dieser 
demand,  der  wider  Erwarten  eine  geplante  Reise  nicht  angetreten 
hat,  sondern  zur  Stadt  zuriickgekehrt  ist,  kann  niemand  anders 
all  Phaidimos  sein.  Dies  lehrt  erstens  das  avrdg  yy  ioixe  in 
V.  164,  das  der  Begriifiung  des  Phaidimos  unmittelbar  vorangeht 
und  zweitens  geht  es  aus  der  Bemerkung  V.  106  atixdg  (Phai- 
dimos) fieftivrjxevi  Ssvqo  dvaaxgixpag  TtdXiv  klar  hervor. 

Nichts  anzufangen  weifi  ich  mit  der  zweiten  Halfte  von 
V.  162.  Traut  man  der  in  dieser  Partie  sehr  unzuverlassigen 
Bezeichnung  des  Personenwechsels ,  so  geh6rt  der  Halbvers  Phai- 
dimos oder  Nikeratos,  lieber  mochte  ich  inn  Chairestratos  lassen, 
aber  auch  dann  ist  er  dunkel,  denn  Blafi'  Erg&nzung  and  Zdto[vo]g 
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unterliegt  Bedenken.  Klar  ist  dagegen,  dafi  Chairestratos  V.  163 
erst  Nikeratos  und  dann  auch  Phaidimos  erkennt  und  diesen  als 
die  Hauptperson  lebhaf t  begriifit.  Der  Antwortvers  des  Pbaidimos 
ist  sebr  schwer  lesbar,  auch  Blafi'  and  Wilckens  Lesungen  stimmen 
nicbt  ganz  uberein.  Meine  Vermutung,  dafi  XaiQiaTQctx  zu  lesen 
sei,  bestfiigt  mir  Jouguet  brieflicb,  er  erkennt  jetzt  Xcxlqsotq', 
meine  Erganzung  des  Versscblusses  ist  aber  sebr  unsicher,  denn 
Jouguet  Hest  bei  erneuter  Prufung  cpileiv  oder  cptXiv.  Es  macbt 
zunfichst  stutzig,  dafi  Pbaidimos  den  Neuankommling  zu  Hilfe 
gegen  Nikeratos  ruft  und  sicb  von  diesem  scblecbt  bebandelt 
glaubt,  w&hrend  er  docb  gerade  ibm  scbarf  zugesetzt  bat. 
Aber  der  Fortgang  des  Gespr&chs  l&fit  unzweifelbaft  erkennen, 
dafi  Pbaidimos  der  Sprecber  ist,  und  im  Grunde  pafit  die  naive 
Vertauscbung  der  Rollen  sehr  gut  zu  seinem  erregbaren  Cha- 
rakter. 

Chairestratos  weifi  nicht,  wie  weit  Nikeratos  in  den  gegen- 
wartigen  Stand  der  Liebesaff&re  eingeweibt  ist,  V.  167:  „Er  ist 
docb  wohl  nicht  mebr  im  unklaren  daruber,  was  es  gibt?" 
Ironiscb  antwortet  Pbaidimos:  „Ich  meinte'  nicht  (dafi  er  im  un- 
klaren sei),  da  er  ja  mein  Freund  ist  —  wie  er  sagt."  Die 
Bcnneidende  Ironie  des  fig  cprjai  bringt  Chairestratos  in  Harnisch, 
denn  er  bat  inzwischen  den  Beweis  fur  Nikeratos'  Freundestreue 
kennen  gelernt.  169:  „Hor  auf,  bei  den  G&ttern,  sag  nichts 
Pbaidimos  —  (Phaid.)  Was  gibt's  denn?  (Chair.)  Es  wird  dich 
bald  gereuen,  mufit  du  wissen"  —  n&mlich  Nikeratos  fur  treulos 
zu  balten.  Pbaidimos  lenkt  halb  ein:  „Ich  wunschte  es  wohl, 
denn  es  wird  leicbt  sein,  micb  umzustimmen,  wenn  icb  unterrichtet 
bin  —  aber  dieser  bier"  — .  Chairestratos  lfifit  es  zu  einem 
nenen  Ausbruch  des  Mifitrauens  nicbt  kommen,  er  verbittet  sicb 
energisch  jedes  unangemessene  Wort  gegentiber  Nikeratos,  denn 
das  ist  ein  Freund,  wie  es  wenige  gibt.  Er  wird  Phaidimos  die 
Sache  erz&hlen,  aber  aus  Zartgeffihl  wiinscht  er,  dafi  Nikeratos 
dem  Bericht  nicbt  beiwohnt.  Mflglicherweise  gehSrt  in  V.  179  nur 
eloiQxopai  Nikeratos,  das  Ubrige  Chairestratos.  Scbwerlicb  kann 
der  Dicbter  den  Zuschauern  die  Erzahlung  des  Chairestratos  vor- 
enthalten  haben,  und  falls  sie  folgte.  kann  das  von  Jouguet  nach- 
trfiglich  hinzugefundene  Papyrusstilck  nicht  die  anschliefiende 
Columne  enthalten,  denn  da  schliefit  nach  3  Versen  ein  Akt.  Die 
Reste  ergeben  leider  sebr  wenig: 
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XatQ4oTQaz[e 
oao .  i .  a  dfiiwg  d[k 
atizdg  x    iQ(B  gol  t 

Xoqo[€ 
ditag  r[d]  (ikv  oty.e[Ta 
5  xal  Tf\i  7tQOV7iaqxo[varii 

x]a#d  av  liyecg 

TCQdg    TCOV   &€6)V 

7tqorce%(ag  i7cio[QxeTv 

olg  %    atizdg 
10  vnoXaiJL$a\v 

otix  eti-frvg  vn[ 

&g  aot  dk  fidhX[ov 

olovg  rtQ0Oi/jy,[€i 

dytovtQ  7tQg  n[ 
15  vi\  %6v  Jla  rdv  SiozrjQa 

el  a    djzodid^iY^Tai? 

TCtVT 

9  Fur  ots  auch  d'to  mCgllch.  —  16  Auch  anode. lot*  zu  lesen  mtiglich. 

Sftmtliche  Erg&nzungen  sind  von  Blafi  and  Jouguet. 

tJber  die  Fabel  des  Stilcks  erfahren  wir  aus  den  immerhin 
umfangreichen  Fragmenten  so  wenig,  dafi  es  muflig  w&re,  die 
dfinnen,  vielfach  zerrissenen  Ffiden  zu  einem  Gewebe  verkntipfen 
zu  wollen.  Auch  die  beiden  Pseudoprologe  der  Rttckseite  helfen 
nicht  viel.  Der  zweite  bricht  gerade  bei  Beginn  der  eigentlichen 
Inhaltsangabe  ab,  und  wir  sehen  nur  aus  den  letzten  sicheren 
Worten  avrwv  ezaigot,  dafi  das  Verhftltnis  zweier  Kameraden 
eine  Rolle  darin  spielte,  was  die  erhaltene  Scene  best&tigt.  Der 
erste  ergibt  wenig  mehr:  das  Stuck  spielt  in  Ionien,  ein  reicher 
Jungling  kauft  ein  junges  Mfidchen  aus  Troizen,  wird  selbst 
troizenischer  Burger  und  heiratet  die  Geliebte.  Mit  diesem  nackten 
Gerippe  der  Handlung  lftfit  sicb  nichts  anfangen;  eine  Verkntlpfung 
des  Erhaltenen  .mit  diesen  Angaben  scheint  aussichtslos.  Viel- 
leicht  darf  man  aber  vermuten,  dafi  TQoiZrjvla  der  Name  des 
Stiickes  war. 

Viel  besser  als  fiber  die  Fabel  konnen  wir  fiber  den  Stil  der 
Komodie  urteilen,   und   da   mochte   ich  denn,   so  entschieden  wie 
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moglich,  den  von  Blafi  and  Jouguet  ge&ufierten  Gedanken  an  Me- 
nander  abweisen.  Wenn  Jouguet  meint  p.  147  ,on  ne  trouvera 
rien,  je  pense,  qui  soit  indigne  de  Menandre',  so  kann  ich  ihm 
ganz  und  gar  nicht  beipflichten;  ich  glaube  iiberall  die  Mache, 
aber  nirgends  den  Geist  Menanders  zn  sptiren,  wie  er  uns  aus 
den  Resten  des  Georgos,  der  Perikeiromene  nnd  des  Kolax  ent- 
gegenweht. 

An  Lebhaftigkeit  fehlt  es  der  grofien  Scene  zwischen  Phai- 
dimos  nnd  Nikeratos  ja  freilich  nicht,  wohl  aber  an  uberlegter 
Fuhrung,  die  beiden  kommen  nicht  recht  vom  Fleck,  und  an  jener 
Knappheit  and  Schftrfe,  die  besonders  im  Georgosfragment  immer 
wieder  entzuckt  Man  vergleiche  doch  die  Gnomen  liber  den 
falschen  Mat  trealoser  Freande  (128  ff.)  and  die  Wertlosigkeit 
eines  Lebens  ohne  Freandschaft  (136  ff.)  mit  den  in  Fulle  er- 
haltenen  Sinnsprachen  Menanders,  nirgends  wird  man  bei  ihm  eine 
so  matte  and  umst&ndliche  Formalirang  linden. 

In  dramatargischer  Hinsicht  ist  die  Handhabang  des  Beiseite- 
sprechens  wichtig.  In  den  erhaltenen  Resten  Menanders  kommt 
kein  a  parte-Sprechen  Neaaaftretender  vor,  aach  Daos'  Bemerkang 
fiber  die  unrentable  Landwirtschaft  in  Georgos  35  ft  ist  nicht  bei 
Seite,  sondern  zn  dem  ihn  begleitenden  Syros  gesagt.  Das  kann 
freilich  Zufall  sein,  es  ist  mir  sogar  sehr  wahrscheinlich,  dafi 
Menander  dies  bequeme  Mittel  zur  Einfflhrung  neaer  Ankommlinge 
aach  benatzt  hat,  es  kommt  nur  auf  das  Wie  der  Benntzong  an. 
Wenn  Phaidimos  beim  Heraustreten  aus  dem  Haas  za  sich  selbst 
sagt  1071:  „Da£  ich  nur  nicht  mit  der  Sendung  des  Chairestratos 
nach  dem  Hafen  einen  grofien  Fehler  gemacht  habe"  so  ist  das 
ganz  der  Situation  angemessen,  so  gat  begrtindet  wie  tlberhaapt 
Selbstgesprfiche  im  Drama,  aber  wenn  Chairestratos  im  Auftreten 
sich  selbst  erz&hlt  160ff.:  „Ich  bin  nicht  nach  dem  Hafen  ge- 
gangen,  denn  einer  seiner  Reisegefahrten,  den  ich  traf,  bewog  mich 
zor  XJmkehr  dorch  die  Mitteilung,  er  sei  hierher  zuriickgekehrt", 
so  ist  die  Form  des  Selbstgesprftchs  ganz  Sufierlich  angewandt, 
Chairestratos  hat  gar  keinen  Grund,  sich  diese  Tatsachen  vorzu- 
zuhalten,  nur  fur  den  Zuschauer  sind  sie  wichtig.  Das  ist  ganz 
die  konventionelle  Art  des  Beiseitesprechens,  die  wir  so  oft  bei 
Plautus  und  Terenz  und  am  stQrendsten  bei  Calderon  und  Lope  de 
Vega  finden.  In  dieser  Weise  werden  technische  Kunstgriffe  und 
Motive  ja  immer  allm&hlich  verschlissen ;   was  ein  Meister  erfand 
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und  mit  bewufiter  Feinheit  verwertete,  wird  von  den  Nachfolgern 
gedankenlos  benutzt;  ans  dem  Stil  wird  die  Manier. 

Auch  in  der  Sprache  vermisse  ich  Menanders  Leichtigkeit^ 
Anmut  and  Frische.  Der  Wortschatz  des  Dichters  scheint  begrenzt, 
ein  so  seltenes  Wort  wie  diafiagrdva)  kommt  dreimal  vor  (107, 
106,  150),  dieselben  Wendungen  wiederholen  sich,  z.  B.  81  to€t 
fjgov  fie,  140  fJQOv  zovrd  f.u,  und  besonders  charakteristisch  ist 
die  Yorliebe  for  das  farblose  7tqdyiia\  Menander  meidet  dies 
Allerweltswort,  in  den  87  Versen  des  Georgos  kommt  es  nur  ein- 
mal  vor,  in  den  101  des  Eolax  zweimal,1)  in  den  51  der  Perikei- 
romene  ist  es  einmal  (V.  46)  mit  Wahrscheinlichkeit  erganzt,  da- 
gegen  begegnet  es  in  den  kaum  90  Versen  unseres  PapyniB 
siebenmal  (75,  102,  132,  146,  153,  155,  174).*)  Die  Wortformen 
sind  im  allgemeinen  correct,  es  iindet  sich  sogar  die  fur  die 
attische  KomBdie  sehr  charakteristische  hybride  Bildung  ofo&ag 
(152),  die  wir  aus  Kratinos  (fr.  106  K),  Alexis  (301,  11),  Me- 
nander (348,  5)  kennen.  Ganz  ans  der  Sprache  der  menandrischen 
Zeit  heraus  f&llt  aber  die  Form  aitoioi  (V.  134).  Diese  alten 
Dativendnngen  linden  sich  allerdings  mitunter  bei  Platon,  besonders 
in  den  Werken  seines  Alters,3)  aber  der  mittleren  nnd  neueren 
KomQdie  sind  sie  ebenso  fremd  wie  den  Inschriften  seit  Ansgang 
des  ftlnften  Jahrhnnderts.  Das  einzige  mir  bekannte  Beispiel  ans 
einem  iambischen  Verse  der  spftteren  Zeit  stent  in  fr.  77  (Jac.) 
der  apollodorischen  Chronik,  nnd  es  ist  dort  wobl  dem  Metrum 
znliebe  gewShlt.  Da  weder  die  Koine  noch  einer  der  damals 
gesprochenen  Dialekte  die  Form  avrolai  kenntj  ist  sie  wohl  nur 
als  eine  poetische  Reminiscenz  zu  erklaren,  und  sie  zeigt  doch, 
dafi  dem  Dichter  das  sichere  Gefuhl  fur  die  attische  Sprache  seiner 
Zeit  fehlt. 

Eine  ahnliche  Unsicherheit  des  Sprachgefuhls  scheint  mir  auf 
syntaktischem  Gebiete  in  dem  Gebrauch  von  aavrdv  in  V.  146 
vorzuliegen.  Syntaktisch  ist  sonst  am  auffallendsten  die  ausge- 
sprochene  Vorliebe  fur  den  Gebrauch  des  Perfectum.  Ich  z&hle 
nicht  weniger  als  20  Perf ectf ormen ,  und  obwohl  die  meisten  sich 


1)  An  einer  der  beiden  Stellen  in  pragnanter  Bedeutung  101  tiq&~ 

yua&*  S^ to. 

2)  Besonders  unmenandrisch,  ja  unattisch  klingt  die  schleppende 
Wendung  174  rd  nagi  Toirtov  nqdiynaxa. 

3)  Staat  III  388  d,  VIII  560  e,  Ges.  Ill  690  e,  Tim.  74  e. 
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ja  verteidigen  lassen,  so  fehlt  es  doch  nicht  an  Fallen,  wo  man 
entschieden  statt  ihrer  eine  Prasens-  (167)  oder  Aoristform  (149) 
erwarten  wiirde.  Je  mehr  in  der  Koine  das  Perfectum  aus  der 
lebendigen  Sprache  yerschwand,  urn  so  mehr  konnte  sein  Gebranch 
als  Zeichen  gew&hlter  Sprache  gelten. 

AUe  diese  Einzelheiten ,  deren  jede  fiir  sich  nattLrlich  kein 
grofies  Gewicht  hat,  machen  es  mir  in  ihrer  Gesamtheit  sehr  un- 
wahrscheinlich,  dafi  der  Dichter  ein  geborener  Athener  und  ein 
Zeitgenosse  Menanders  war.  Ich  mftchte  ihn  mindestens  ein 
Menschenalter  jUnger  ansetzen.  Damals  hat  man  ja  uberall,  auch 
in  Agypten,  Komodien  in  menandrischem  Stil  geschrieben.  Es  ist 
gar  keine  Aussicht  vorhanden,  seinen  Namen  zu  ermitteln,  im 
Grande  kommt  auch  wenig  daranf  an,  der  Mann  ist  eben  einer 
aus  der  grofien  Schar  der  Epigonen.  Fiir  uns  hat  er  freilich 
gerade  als  Vertreter  der  landl&ufigen  Mittelmafiigkeit  einen  ge- 
wissen  Wert,  denn  er  bietet  eine  gute  Folie  fiir  die  individuelle 
Grofie  eines  Menander. 

Giefien.  ALFRED  K5RTE. 
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ERGlNZUNGEN  und  bemerkungen 

ZU  DEM  KRATES-EXCERPT 
DES  SCHOLION  GENEVENSE  *  195. 

I. 

In  dem  wichtigen,  liber  die  Verse  <Z>  195 — 197  handelnden 
Genfer  Scholium  lesen  wir  die  Worte:  Kqdxiqg  dk  iv  /S'  r(ov 
cOfit]Qin6)v  deixvvg  6ti  'Qxeavdg  peydkrj  d-dXaooa '  „ra€Ta  ydg 
dv  fidviog  aQfidrroi  Qtjdijvai,  neql  tfjg  ixrdg  &ai.d<JOt]Q, 
fjv  i%v  y.al  vvv  ol  fxkv  MeydXrjv  &dkccTTav,  ol  dk 
l^vkavTCTidv  rtikayog,  ol  dk  'Qxeavdv  TtQoaayoQev'- 
ova  i.  n  or  a  (tid  g  dk  itolog  dv  dvvatro  raiJTTjv  i%Eiv  zijv  dtiva- 
fiiv;"  xrL  So  nach  der  Nicoleschen  Sonderausgabe  der  (D-Scholien 
(S.  5,  1  £f.)  die  Handschrift,1)  nur  da£  in  dieser  zwischen  /xdvwg 
and  dqiidxxot  das  vorhergehende  dv  wiederholt  ist  In  der  knrz 
vorher  erschienenen  Gesamtausgabe  der  Genfer  Scholien  fehlen  die 
Worte  Ttikayog  —  'Qxeavdv,  so  dafi  nur  zwei  Bezeichnungen  der 
ixxog  &dXaooa  angefilhrt  werden.  Diesem  Umstande  mag  es 
zuzuschreiben  sein.  dafi  die  grofie  Ubereinstimmung  zwischen  den 
oben  durch  den  Druck  hervorgehobenen  Worten  und  zwei  Artikeln 
des  Stephanos  von  Byzanz  noch  nicht  die  ihr  gebiihrende  Be- 
achtung  gefunden  zu  haben  scheint. 

Unter  J£h.eav6g  lesen  wir:  6  Ttota^idg  6  7tEQi£%o)v  rijv  yijv. 
(DafitoQtvog  iv  xaig  navrodanatg  LoroQlaig*  „7tQO<JayoQ€tJ- 
ovav  dk  %i\v  i^o)  &dXa%xav  ixet  fikv  ol  noXkol  t&v  fictQ- 
fiaQiov  *{2x€<xv6v,  ol  dk  xiiv  L4olav  otxoVvreg  MeydXyv 
&dXarrav,  ol  d*  "EXXrjvegldTXavriitdv  niXayog".  Fast 
ganz  ebenso  unter  Kaanla  -d-dXaooa: <paol  dk  tIjv  ££cu 

1)  Die  von  Wachsmuth,  Rb.Mus.XLVI,  1891,  S.  533,  vorgenommene 
Anderung  Sctxvtisi  anstatt  des  Seixvtfe  ist  ebenso  wenig  notwendig  wie 
die  von  Nicole  vorgeschlagene  Einsetzung  von  ioriv  nach  /ueydXy  &dXaoo<u 
Weshalb  ubrigens  diese  Worte  hier  als  ein  Appellativnm  aufzufassen  zu 
sein  scheinen,  wird  am  Ende  dieser  Abhandlung  gezeigt  werden. 
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xtdXaTzav  ol  noXXol  %(ov  $cto$dowv  'fixeavdv,  ol  dh  ttjv 
Idaiav  olxovvzeg  MeydXrjv  -frdXaTTav,  ol  <T  °EXXrjv€g 
^AtXovt  ty.dv  itiXayog. 

Es  gentigt  darauf  hinzuweisen,  dafi  an  beiden  Stellen  nicht 
nur  dieselben  Namen,  sondern  auch  dieselben  Wendungen  wie  in 
dem  Scholium  vorkommen.  Wichtig  ist  besonders  die  Uberein- 
stimmung,  die  darin  herrscht,  dafi  hier  wie  dort  die  drei  Be- 
zeichnungen  nicht  —  wie  es  z.  B.  von  Cicero  Rep.  VI  20  (Macr. 
S.  Sc.  II  5,  3)  geschieht  —  in  einfacher  Zusammenstellung  genannt, 
sondern  ihrer  Anwendong  nach  voneinander  nnterschieden  werden. 
Es  l&fit  sich  hiernach  kaum  bezweifeln,  dafi  nns  die  Doctrin  des 
Krates  auch  bei  Favorinus  vorUegt.  Bei  dieser  Annahme  mag 
daran  erinnert  werden,  dafi  in  dem  von  Gellius  XIV  6  verspotteten 
Buche,  dessen  Autorschaft  ich  frfiher  (Porph.  II.  p.  380/81)  ohne 
ausreichenden  Grand  dem  Favorinus  abgesprochen  habe,1)  die  Frage 
behandelt  war,  utrum  iv  vfj  %ota  daXdoor]  Vlixes  erraverit  xary 
'Aoloraoxov  an  iv  rf]  i%u)  ycard  KQdrrjTa.  Die  Frage,  ob  er 
den  Grammatiker  direkt  benutzt  hat  (vgl.  weiter  unten),  ist  hierbei 
ohne  Bedeutung.  Auf  Grand  des  Favorincitates  konnen  wir  also 
das  Genfer  Scholium  in  dem  Sinne  erganzen,  dafi  Krates  in  oder 
zu  seiner  dtdgd-coaig  die  dort  erwahnten  drei  Bezeichnungen  nicht 
durch  ein  farbloses  ol  jihv  —  ol  dit  sondern  nach  bestimmten 
Gegenden  der  oUovpivrj  nnterschieden  hatte,  und  zwar  hatte  er 
einem  Teil  der  Barbaren  die  Bezeichnung  Okeanos,  einem  anderen, 
namlich  den  vorderasiatischen  —  denn  aus  dem  ixel  fiev  ol  noX- 
Xol  t&v  paQpdocov,  worfiber  sogleich  zu  handeln  sein  wird,  ist 
zu  dem  Folgenden  fidofiaoot  zu  erganzen  —  die  MeydXrj  S-dXajra, 
den  Hellenen  das  ArXavrcxdv  niXayog  zugeschrieben. 

Dafi  Krates  in  den  Ableitungen  von  Wflrtern  auch  auf  Nicht- 
Griechisches  zurtlckging,   zeigt   das  fiber  den  ftrjXdg  &eonioiog 

handelnde  Schol.  *B  A  591: Kqdxv\g   dk   rteoionQv  rijv 

nqib%y\v  ovXXafflv  Xa XSatY.rjv  elvai  tijv  Xi^iv  dfiodldwoiv. 
Etwas  anders  ist  die  Angabe  des  Athen.  XI  p.  497  E,  dafi  er  im 
5.  Buch  der  Schrift  fiber  den  attischen  Dialekt  das  Wort  oavvd/.ta 
(Raibel;  fiberliefert  ist  oavvdxQa)  als  ein  persisches  bezeichnet 
hatte,  zu  beurteilen;  denn  hier  wird  es  sich  urn  die  Benennung 
eines  importirten  Gegenstandes  handeln.     Hingegen  ist  es  mit  der 

1)  So  jetzt  noch  W.  Schmid,  Jahresber.  fiber  d.  Fortschr.  d.  klass. 
Altertumsw.  CXXIX  S.  236. 
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Zuriickfiihrung  der  Meydkrj  &dXaiT<x  auf  die  tjjv  Idolav  olxoCyieg 
zusammenzuhalten,  dafi  Krates  in  dem  2.  Buche  der  genannten 
Schrift  das  Wort  oracpvkti  als  ein  *Aoiayev£g  bezeichnet  hatte 
(Athen.  XIV  p.  653  B). 

Die  im  Vorhergehenden  schon  hervorgehobene  Angabe,  dafi 
tfjv  i£it)  xtdlarrav  ixeT1)  fikv  ol  itolXol  r®v  paQpaQOV  'ihcea- 
vdv  {7tQOOayoQe4ovoi\  findet  ihre  Erkl&rung  darin,  dafi  dieselbe 
Bemerkung,  freilich  ohne  das  ixet  oder  dergleichen,  bei  Stephanos 
auch  unter  Kaartla  d-dlaaaa  den  anderen  Bezeichnungen  voran- 
geht.  Offenbar  hatte  Krates  —  denn  es  geht  nicht  wohl  an,  das  ixet 
von  dem  Folgenden  zu  trennen  und  dem  Favorinus  zuzusprechen  — 
den  Namen  Okeanos  auf  die  in  der  Gegend  des  genannten  Meeres 
wohnenden  Barbaren  zuruckgeftthrt.  Anch  hatte  er,  wie  der  Zu- 
sammenhang  lehrt,  die  Bezeichnung  Meydhrj  x^dkarra  fur  eine 
Ubersetzung  einer  bei  einem  vorderasiatischen  nichtgriechischen 
Volke,  etwa  den  Phflniziern,  gebrauchlichen  Ansdrncksweise  ge- 
halten.  Dafi  man  jetzt  den  Ursprung  nicht  dieser  Benennung,  son- 
dern  das  Wort  'iixeavdg  mit  einem  semitischen  Wortstamme  in 
Verbindang  zu  bringen  geneigt  ist  (siehe  z.  B.  MtUlenhoff,  Deutsche 
Altertumskunde  I  S.  61 ;  Weizs&cker  in  Roschers  Myth.  Lex.  Ill  81 6), 
l&fit  sich  selbstverstSndlich  nicht  gegen  diese  Auffassung  ins  Feld 
fuhren. 

Die  an  und  fiir  sich  auffallend  genug  klingende  Angabe,  dafi  das 
Wort  'Qxeavdg  auf  die  Anwohner  des  Easpischen  Meeres  zuriick- 
gehe,  erscheint  weniger  abenteuerlich,  wenn  man  sich  daran  erinnert, 
dafi  dieses  Meer  bei  vielen  als  ein  Meerbusen  des  Weltmeeres  gait. 
Nun  ist  es  allerdings  bis  jetzt  nicht  erwiesen,  dafi  Krates  sich 
hinsichtlich  des  genannten  und  der  drei  anderen  in  die  olxov/divrj 
einschneidenden  grofien  Meere  dieser  Ansicht  angeschlossen  hatte, 
es  sei  denn,  dafi  man  nicht  nur  mit  Mullenhoff  a.  a.  0.  S.  252  und 
E.  Maafi,  Aratea  p.  183,  20  (siehe  auch  Berger,  Gesch.  der  wiss.  Erdk. 
d.  Griech.  HI  124)  in  dem  Anfang  von  II  9  (1 — 3)  des  Commentary 
des  Macrobius  zu  Somn.  Scip.  die  Lehre  des  Krates  linden,  sondern 
auch  noch  einiges  aus  dem  Folgenden,  wo  (§  7)  die  genannten 
vier  Meerbusen   erwShnt  werden,  mit  ihr  in  Verbindung  bringen 

1)  So  nach  Luc  Holsteins  Vorgang  Meineke,  der  auch  an  ixeivrj 
dachte;  auch  das  exeivoiv  des  cod.  Par.  (die  ubrigen  codd.  haben  ixsivov) 
scheint,  obwohl  es  den  Eindruck  einer  Conjectur  macht,  nicht  aus- 
geschlos8en  zu  sein. 
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will.  Jedenfalls  steht  die  genannte  Annahme  aber  mit  dem,  was  wir 
sonst  fiber  des  Krates  Ansicht  hinsichtlich  der  otxovfiivr]  wissen, 
durchaus  nicht  im  Widerspruch;1)  sie  lafit  sich  sogar  auf  einem 
anderen  Wege  zu  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheinlichkeit  er- 
heben.  Plutarch  namlich,  der  in  seiner  Schrift  De  facie  in  orbe 
lunae  c.  29  den  Zusammenhang  der  vier  groBen  Meerbusen  mit 
dem  Okeanos  einfach  als  Tatsache  erwahnt,  bemerkt  im  Leben 
Alexanders  d.  Gr.  c.  44,  indem  er  daran  anknfipft,  dafi  Alexander 
fiber  den  Ursprnng  und  die  Eigentfimlichkeit  des  Kaspischen  Meeres 
im  Unklaren  gewesen  ware,  schon  viele  Jahre  vor  der  Zeit  jenes 
KSnigs  h&tten  ol  (pvaixol  dvioeg  berichtet,  dafi  das  genannte 
Meer  die  n8rdlichste  der  von  der  ££cu  &aXaaoa  ausgehenden  vier 
Einbuchtungen  ware,  worin  Berger  a.  a.  0.  I  S.  32  ff.  mit  Recht 
einen  Hinweis  auf  die  ionische  Naturphilosophie  erblickt.  Wenn 
wir  nun  beachten,  dafi  in  den  weiter  unten  zu  besprechenden, 
fiber  v.  197  handelnden  Worten  des  Genfer  Scholiums  von  ol  /nerd 
Tafira  (pvaixol  die  Rede  ist,  der  einfache  und  natfirliche  Gegen- 
satz  zu  dieser  Wendung  aber  nicht  etwa  der  Dichter,  sondern  die 
aQxaToi  yvoixol  sind,  so  mufi  man  es  ffir  durchaus  wahrscheinlich 
halten.  dafi  in  der  Schrift  des  Krates  auch  von  dem  Zusammenhange 
der  grofien,  in  die  otxovfAivr]  einschneidenden  Meere  mit  dem  Okeanos 
die  Rede  gewesen  war,  wobei  es  dahingestellt  bleiben  mag,  ob 
Berger  a.  a.  0.  es  mit  Recht  bezweifelt,  dafi  von  jenen  (pvaixol 
schon  alle  vier  Meere  so  beurteilt  werden  konnten.  Dafi  —  worauf 
es  hier  vor  allem  ankommt  —  das  Kaspische  Meer  schon  vor 
Herodot  als  mit  dem  Okeanos  zusammenhangend  aufgefafit  wurde, 
hat  Berger  S.  31  mit  Recht  aus  der  von  demselben  I  203  mit  Nach- 
druck  ausgesprochenen  Versicherung  des  Gegenteils  gefolgert. 

Ich  mochte  es  also  nicht  fur  allzu  kfihn  halten,  als  Inhalt 
des  von  Krates  selbst  fiber  v.  195/96  Bemerkten  etwa  Folgendes 
anzunehmen:  ra€ra  ydg  &v  fxdvojg  aofidrtoi  (5rj\Hjvai  tcsqI  rrjg 
ty.rdg  &a?.daot]g,  ijg  %i\v  re  Kaon  Lav  xal  t?/v  xa&'  *)/ua£ 
xdXitovg  elvai  xal  ol  &q%<xioi  (pvaixol  dfioXoyovai,  xal  itoog- 
ayoQsvovatv  atixvv  ixei  pihv  v®v  fiaQfiaowv  ol  noXlol  'iixeavdv, 


1)  Man  darf  nicht  vergessen,  dafi  die  meisten  Angaben  fiber  Krates 
Erkl&rung  des  Okeanos  sich  auf  dessen  Verhaltnis  nicht  zu  der  oixovpivrj, 
sondern  zu  der  ganzen  Erde  beziehen,  so  z.8.  die  fibrigens  ziemlich  un- 
klaren Angaben  des  Geminus  I  p.  53  A  sq.  Pet.  (vgl.  E.  Maafi,  Aratea 
p.  193). 
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ol  dh  %i]v  Idolav  oixovvTcg  in  y.al  vVv*)  Meydkrjv  d-aXarrav, 
'Elhjveg  6k  Idxhtvxtxbv  itiXayog.  7toxafxdg  6h  yxX.  In  gutem 
Gegensatze  hierzu  wurde  dann  die  gleich  f  olgende  gegen  die  Athe- 
tese  von  v.  195  und  die  Beziehung  von  v.  196/97  auf  den  Acheloos 
gerichtete  Bemerkung  stehen:  Sg  oti%  6%i  ifjg  d-alaaorig  fieltov 
(Nic.;  fielLwv  cod.)  iarlv  dXXd  xal  xQv  kv  adzf)  xdXrtwv, 
)Jyu)  dk  TvQQr]VMo€  xal  (Nic;  om.  cod.)  'loviov.  Ein  Heran- 
ziehen  der  alten  cpvov*.oi  als  Stiitze  seiner  Ansicht  mufite  umso- 
mehr  im  Sinne  des  Krates  sein,  als  es  den  Beweis  lieferte,  dafi 
ihre  Weisheit  schon  im  Besitze  des  Dichters  gewesen  war.  Will 
man  nach  einer  bestimmten  PersBnlichkeit  suchen,  so  kann  man, 
da  unter  den  fierd  vavra  (pvoixol  Hippon  (siehe  S.  63)  und  viel- 
leicht  sogar  Xenophanes  erscheinen,  und  man  also  weit  zurlickgehen 
mufi,  anf  Anaximandros  raten;  denn  dieser  hatte,  um  von  seinem 
nival;  ganz  abzusehen,  fiber  den  Ursprung  nnd  die  Verbreitung 
des  Meeres  auf  der  Erde  gehandelt  (Alex,  zu  Arist.  Meteor.  II  1 
p.  67,  3ff.;  Diels,  Vorsokr.  I  S.  16,  45  ff.),  wobei  sehr  wohl  auch 
von  dem  VerhSltnis  zu  dem  Okeanos  die  Rede  sein  konnte,  und 
istj  wenn  auch  wegen  einer  ganz  anderen  Frage  (Aet.  II  15,  6 ; 
Diels,  Vorsokr.  S.  1 5,  40),  nachweislich  von  Krates  benutzt  worden. 
Auch  in  dem  25.  Cap.  von  De  facie  in  orbe  lunae  erw&hnt 
Plutarch  eine  fur  die  Auffassung  des  Homerischen  Okeanos  wichtige, 
dem  Texte  des  Dichters  einen  Vers  (nach  S  246,  vgl.  Joh.  Helck, 
de  Crat.  Mall.,  Diss.  Lips.  1905,  p.  29  ff.)  hinzufttgende  Lesart  des 
Krates.  Ftir  den  Ursprung  der  auf  diese  Erwahnung  folgenden 
Auseinandersetzung  hat  KPraechter,  Hierokles  der  Stoiker  S.  109  ff., 
mit  Recht  auf  Poseidonios  hingewiesen,  so  dafi  der  Gedanke  nahe 
liegt,  dafi  auch  das  Krates-Citat  aus  ihm,  der  ja  bekanntlich  tzbqi 
'ihieavov  geschrieben  hatte,  herstammen  k0nnte.  Dies  wurde 
wiederum  auf  die  Vermutung  ftLhren,  dafi  Plutarch  auch  andere 
Angaben  iiber  die  den  Okeanos  betreffenden  Ansichten  filterer 
Autorit&ten  eben  daher  geschopft  haben  kimnte.  Doch  diese  Frage 
hat  ftir  uns  hier  keine  oder  doch  nur  eine  untergeordnete  Be- 
deutung;  dasselbe  gilt  von  der  Mflglichkeit,  dafi  auch  das,  was  bei 
Favorinus  von  uns  weiter  oben  und  bei  Macrobius  schon  von  anderen 


1)  Diese  sich  bei  Favorinus  nicht  findenden  Worte  sollen  die  Mey&hri 
&dXarra  vielleicht  zu  dem  uiya  <j&h>oe  *QxeavoZo  in  Beziehung  bringen. 
Doch  scheint  auch  eine  andere  Deutung  derselben  nicht  ausgeschlossen 
zu  sein  (s.  S.  66). 
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(siehe  S.  60)   auf  Krates  zxiriickgeffihrt  worden  ist,  beiden  durch 
Vermittlung  des  Poseidonios1)  zugegangen  sein  kSnnte. 

n. 

Eine  Begrundung  des  Zusammenhangs  aller  Strome,  aller 
Quellen  mid  aller  Brunnen  mit  dem  Okeanos  konnte  die  StrBme 
unbertlcksichtigt  lassen  und  sich  auf  die  Quellen  derselben  be- 
schr&nken;  so  hat  es  nichts  Auffallendes,  dafi  in  dem  Zusammen- 
hange  des  Genfer  Scholiums  von  ihnen  mit  keinem  Worte  die  Rede 
ist.  Doch  mnfi  man  es  fiir  im  htfchsten  Grade  wahrscheinlich  halten,2) 
dafi  das  in  derselben  Handschrift  nnr  durch  wenige,  einen  anderen 
Ursprung  verratende  Zeilen  von  ihm  getrennte  Xenophanes-Frag- 
ment  in  der  Schrift  des  Krates  selbst  seinen  Platz  gehabt  hatte, 
besonders  deshalb,  weil  ihm  die  Worte  <bg  aOfxr/Qog'  i!;  oineQ 
rcdvxeg  itoxa^oi  hinzugefugt  sind,  ebenso  wie  das  vorhergehende 
Fragment  aus  Hippon  mit  einem  ovzwg  rd  afoot  eiQTjxev'Oiu/JQCp 
schliefit.  Mit  diesem  Fragment  ist  ihm  auch  das  gemeinsam,  dafi 
hier  wie  dort  der  Okeanos  iiberhaupt  nicht  genannt,  sondern  das 
fur  ihn  zu  Beweisende  nur  fiir  die  &dXaooa  nachgewiesen  wird. 
Ich  glaube  namlich  nicht,  dafi  der  bei  Xenophanes  erw&hnte  ^tiyag 
Ttdvrog  anders  als  die  vorhergenannte  &dlaooa  zu  deuten  und 
also  etwa  der  MeydXr\  -frdlaooa  entsprechend  als  eine  Bezeich- 
nung  fur  den  Okeanos  aufzufassen  ist;  eher  konnte  an  einen 
collectiven  Ausdruck  fiir  diesen  und  die  (icw)  d'dXaoaa  zu  denken 
sein.  Dafi  Hippon  das  Verh&ltnis  dieser  zu  jenem  berUhrt  hatte, 
machen  die  dem,  was  aus  ihm  citirt  wird,  vorausgehenden  Worte 
sehr  wahrscheinlich. 

Diese  Worte  lauten  in  der  Handschrift:  eine  dh  rep  y  (pr\alv 
dzi  xal   oi  fieta  ravza   (pvoixol  <Jvve<pu)vrjaavTO  ne^iiyovxeg 

1)  Dem  oben  (S.  61)  schon  erwahnten,  einige  Berfthrungspunkte  mit 
dem  hier  in  Frage  kommenden  Eapitel  des  Macrobius  aufweisenden  Ab- 
schnitt  des  Geminus,  in  welchem  Krates  citirt  und  schliefilich  gegen  ihn 
polemisirt  wird,  hat  Fr.  BlaB,  De  Gem.  et  Posid.  (Programm  Kiel  1883) 
S.  23  aus  Poseidonios  hergeleitet.  Auch  Berger  HI  S.  124  glaubt,  dafi 
Macrobius  nicht  aus  dem  Gommentar  des  Krates  geschflpft  hat. 

2)  Wie  ich  nachtr&glich  bemerke,  scheint  auch  E.  Hefermehl  dieser 
Ansicht  zu  sein,  da  er  in  dem  seinen  Studia  in  Apollodori  nsgl  &e&v 
fragm.  Genevenna  (Diss.  Berl.  1905)  hinzugefttgten  Conspectus  der  Prole- 
gomena des  von  ihm  zu  erwartenden  grOBeren  Werkes  schreibt:  poHssimum 
vero  propter  Oratetis  singulare  fr.  ad  0195  in  auctores  physicae  et  dUe- 
gorkae  interpr.  Homeri  inquiritur. 
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rfjv  yfjv  %atd  rd  itXetotov  juigog  fidtJQ  'ihieavdv  elvai  it; 
otirzsQ  id  TtdTifxov.  In  dem  Citat  selbst  ist  nur  von  dem  trink- 
baren  Wasser  die  Rede,  denn  es  f&ngt  mit  der  Bemerkung  an: 
rd  ydg  itdaTa  nivd^sva  7tdvra  &c  Tfjg  &aXdooiqg  iori  (auch 
in  der  Specialausgabe  hat  Nicole  diese  Worte  verkehrterweise  um- 
gestellt,  wie  er  auch  im  Vorhergehenden  vor  t6  Ttdrtfuov  ein  xal 
eingefiigt  hat),  and  die  Beweisfiihrung  fur  diesen  Satz  beschr&nkt 
sich  auf  die  (pgiara,  Wir  bewegen  una  hier  also  im  Wesent- 
lichen  auf  dem  Boden  von  v.  197:  i!;  otitteg...  xal  itdoai  xgfjvac 
xal  (pqeLara  fiaxgd  vdovaiv.  Da  dies  der  dritte  der  von  Krates 
behandelten  Verse  ist>  glaube  ich  trotz  des  von  E.  Maafi,  Aratea 
p.  183,  erhobenen  Einspruchs,  dafi  Wachsmuth  (Rhein.  Mus.  XL VI, 
1891,  S.  553)  mit  seiner  Vermutung,  dafi  das  y  des  Scholiums  als 
Ordinalzahl  aufzufassen  ware  und  nicht  mit  der  von  ihm  ebenfalls 
als  mBglich  zugegebenen,  von  Diels,  Vorsokr.  I  S.  225,  adoptirten 
Anderung  rotg  xgiolv  das  Richtige  getroffen  hat.  Aufierdem  halte 
ich  aber  das  von  der  Handschrift  gebotene  elite  neben  dem  tprjaiv 
fiir  bedenklich;  denn  da  man  das  eine  auf  den  Dichter,  das  andere 
auf  Krates  beziehen  muB,  bleibt  nichts  anderes  Iibrig,  als  unter 
Einsetzung  von  8,  ri  fiir  das  iiberlieferte  6rt  das  von  xb  Ttegifyov1) 
an.Folgende  als  eine  Inhaltsangabe  der  Worte  des  ersteren  auf- 
zufassen. Wo  hat  dieser  aber  gesagt,  dafi  der  Okeanos  den  grSfiten 
Teil  der  Erde  itegie*%ei  (siehe  auch  Maafi,  Aratea  S.  185  if.)? 
2"  607/8  umschliefit  der  Okeanos  die  ganze  Erde  und  erscheint 
als  etwas  von  der  &dXaooa  (v.  483)  Gtetrenntes.  Will  man  aber 
in  dem  negii%ov  ifjv  yfjv  Tiara  rd  itXeloxov  fiegog  vdwg  einen 
Hinweis  auf  den  von  Krates  nach  5  246  eingeftigten  Vers  dv 
dgdoiv  1}<J£  S-eolg,  7tXelGTt]V  t  irti  yalav  Yrjoiv  (vgl.  oben  S.  62) 
erblicken,  so  liegt  in  eben  jenem  negttyeiv  eine  Schwierigkeit 
Denn  dieses  Wort  pafit  schlechterdings  nicht  zu  dem  fiber  die 
Erde  hin  in  den  StrQmen  einherfliefienden  Wasser  (Helck  a.  a.  0. 
weist  gut  auf  X  239  hin). 

Diesen  Schwierigkeiten  gegeniiber  wird  es  nicht  zu  kiihn  er- 


1)  Dafi  Nicole  das  iiberlieferte  oweyamjoavro  ne(>ii%ovres  richtig  in 
ovpeipc&rrjeav  rd  ncqii%ov  ge&ndert  hat,  ist  n&mlich  nicht  zu  bezweifeln. 
Die  hierbei  allerdings  uberschiissig  bleibende  Endsilbe  des  zweiten  Wortes 
wird  man  als  einen  gedankenlosen  Mifigriff  eines  Abschreibers  auffaasen 
mtissen,  dem  das  aus  ovvey>c!n>t]oav  rd  corrumpirte  owaptov^oavro  bereits 
vorlag. 


Digitized  by 


Google 


DAS  KKATES-EXCEKPT  DES  SCHOL.  GENEV.  4>  195     65 

scheinen,  die  in  dem  Scholium  uberlieferten  Worte  in  elra  tvbqI 
[dh]  %o€  y  <prjolv  (6  KQdvqg)  zu  ftndern,  woran  sich  dann  6%i 
%al  ol  /nerd  va€ta  cpvoixol  ovve<pd>vt]Oav  rd  it€Qii%ov  %ijv  yf\v 
xard  %b  rtXeiarov  fiiQog  fidwQ  'Sixeavdv  elvat,  &%  oCtcbq  rd  it6xi- 
Iaov  xrL  anf  das  einfachste  anschlieften  wlirde.  Die  meisten  dieser 
Anderungen  durften  sich  anf  mifiverstandene  oder  vernachl&ssigte 
Abbreviaturen  zuruckfuhren  lassen;  war  anf  diesem  Wege  aber 
einmal  das  eine  entstanden,  mufite  es  nahe  liegen,  diesem  der  Ver- 
bindung  znliebe  das  8i  hinzuznfugen. 

Wenn  nach  diesen  einleitenden  Worten  nicbt  nnr  das  Citat 
ans  Hippon,  sondern  anch  das  ans  Xenophanes  folgte,  so  wird  die 
Schrift  des  Krates  selbst  es  klargelegt  haben,  ob  er  beide  ganz 
in  demselben  Sinne  znm  Beweise  des  nnterirdischen  Zusammen- 
hanges  der  Qnellen  nnd  also  auch  der  StrOme  mit  dem  Meere  nnd 
dem  Okeanos  anftLhrte.  Nach  dem  Vorgange  yon  Diels,  Sitzungs- 
ber.  der  E.  Fr.  Akad.  1891  S.  577,  hat  fur  Xenophanes  diese  Lehre 
K  Praechter  Phil.  N.  P.  XVIII  S,  308  im  hDchsten  Grade  wahr- 
scheinlich  gemacht;  an  nnd  ftlr  sich  wlirde  man  n&mlich  im  An- 
schlufl  an  Aet.  Ill  4,  4  (Vorsokr.  I  S.  43)  anch  an  eine  Erkl&rung 
wie  die  der  dajteteig  noxa\iol  bei  Porph.  6  477  (p.  47,  10):  6rc 
<pv<J€i  ix  Jcdg  nXriQOijVTai  (vgl.  Sen.  N.  Q.  Ill  6)  denken  kOnnen. 

Ich  fnge  diesen  Ansftihrungen,  deren  Eesnltat  allerdings  nnr 
anf  Wahrscheinlichkeit  Ansprnch  machen  darf,  einige  Worte  fiber 
den  fur  die  Schrift  des  Krates  voransznsetzenden  Gedankengang 
hinzn.  Das  Scholium  leitet  das  in  ihm  Excerpirte  dnrch  die  Worte 
ein:  KqdTrjg  de  iv  /?'  t&v  'OfttjQixQv  deixvtig  6ri  'Qxeavdg 
iieydkrj  &dXaooa.  Ich  erblicke  in  dieser  Angabe,  die  ftir  ein 
summarisches  Eeferat  des  Excerpirenden  Uber  den  Hanptinhalt  des 
von  ihm  gelesenen  Abschnittes  zn  halten  ist,  nicht  eine  Vorweg- 
nahme  des  bald  daranf  folgenden  Namens  ftir  das  Weltmeer,  son- 
dern ein  Appellativum,  bei  welchem  an  den  Gegensatz  von  norafidg 
oder  piyag  noTafxdg  zn  denken  ist.  Dies  zeigen  die  anf  die  Be- 
hauptung,  dafi  die  Verse  196/97  sich  nur  anf  die  ixzdg  S-dkaaaa 
beziehen  kdnnten,  womit  das  Excerpt  selbst  beginnt,  folgenden 
Worte:  noxapibg  8k  nolog  dv  dvvaito  tatitrjv  i%Bcvr9jV  dvvajj.iv; 
Ebenso  liegt  hierin  vielleicht  anch  die  Erkl&rung,  weshalb  es  bei 
der  Erwfthnnng  der  verschiedenen  Bezeichnnngen  fur  jenes  grofie 
Meer  in  dem  Scholium   heifit:   rjv  ixi  xai  vvv  ol  fikv  MeydXtjv 

d-dhxTrav nQOOayoQevovai.     In  seiner  offenbar  also  der 

Hermes  XLII1.  5 
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Darlegung  seiner  Ansichten  liber  den  Okeanos  ttberhaupt  gewid- 
meten  Abhandlung  hatte  Krates  bei  der  Besprechung  von  0  195  ff. 
naturgem&fi  auch  der  von  Megakleides  nnd  Zenodotos  vorgenommenen 
Beseitigung  von  v.  195  gedacht  and  die  sich  aus  ihr  ergebende  Be- 
ziehung  von  196/97  auf  den  Acheloos  als  unm&glich  zurilckgewiesen, 
hingegen  die  anf  den  Okeanos  dnrch  die  Autorit&t  der  qtvaixol  als 
richtig  erhftrtet. 

Der  Ubersichtlichkeit  wegen  setze  ich  zum  Schlufi  den  etwa 
vorauszusetzenden,  im  Vorhergehenden  von  mir  ans  dem  Genfer 
Scholium  nnd  aus  Pavorinus  usw.  seinem  Inhalte  nach  constroirten 
Abschnitt  hierher: 

Tavxa  (v.  196/97)  ydg  dv  \i6vwg  dgfidxxoi  gij&fjvat,  tzsqi 
xf\g  ixxdg  d-aXdxxrjg,*)  tfg  xi\v  xe  Kaonlav  xal  xi\v  xa&  iftiag 
xdXnovg  slvat,  xal  ol  dq%alov  qtvoixol  dpoXoyofJai,  xal  rtQoaa- 
yoQevovoiv  atixijv  ixei  fxhv  xQv  paQfiaQwv  ol  noXXol  'iixeavdv, 
ol  6i  xi\v  uialav  otxoftvxeg  ixc  xal  v€v  MsydXijv  &dXaxxav, 
r'EXXrjveg  dh  IdxXavxvxdv  niXayog.  noxa^ibg  dk  rtoiog  &v  ddvatxo 
xai>xr\v  £%siv  xipf  dijvapiv;  xalxoi  y*  ivioi  i^atQoVvxeg  xdv  neQl 
xo€  'Qxeavoti  vxlyov  x(p  t^xeXipcp  tteQixid-iaoi  xavxa,  8g  o$% 
dxi  xfjg  &aXdoerjg  fielwv  iaxlv,  dXXd  xal  x(ov  iv  adxfi  xdXntav, 
Xiyw  <Jj)   Tvggrjvixov  xal  'Iovlov. 

(elxa  Tteql  xo€  xqlxov  <prjolv  6xl)  xal  ol  fxexd  xafJxa 
gtvoixol  avvegxbvrjoav  xd  itsqU%ov  xijv  yrjv  xaxd  xd  rtXetoxov 
LtiQog  vScoq  'Slxsavdv  elvat,  i!;  oirtBQ  xd  ttdxifiov*  al7t7t(tiV 
xd  ydq  vdata  7tiv6(ieva  itdvxa  4x  xfjg  S-aXdaarjg  iaxl  —  otixwg 

xd  atixd  eiQT]X€v  'OfXT/JQCp, Sevotpdvrjg  iv  x<p  tvsqI  (ptioetag* 

7tr\yi\  d*  iaxl  S-dXaooa  tidaxog  —  xal  noxa^iGv,  (hg<fOiir)Qog' 
i£  oiittQ  ndvxeg  nor  a /it  ol.  —  Fur  die  hier  nicht  ausgeschriebenen 
Fragmente  des  Hippon  und  des  Xenophanes  gentigt  es,  auf  Diels, 
Vorsokr.  I  S.  225  und  51,  zu  verweisen. 

1)  Diese  Form  wird  durch  das  sich  an  beiden  Stellen  des  Stephanns 
findende  i£m  &dlaxxa9  ebenso  durch  das  in  unmittelbarer  Ntthe  stehende 
ap/udTTot,  auch  wohl  durch  das  fidvo*  und  auch  durch  das  folgende  MeydXrj* 
d&Xaxzav  empfohlen.  Da  diese  H&ufang  attischer  Formen  fur  Erates  selbst 
recht  auffallend  ist,  ktinntc  man  sie  auf  eine  von  ihm  ausgeschriebene  Quelle, 
etwa  einen  der  alteren  gegen  Megakleides  polemisirenden  Peripatetiker  (vgl. 
Porph.  Od.  Epil.  S.  179ff.  194),  zuruckfiihren  wollen.  Doch  ist  Vorsicht  ge- 
boten;  denn  —  um  von  anderen  Bedenken  abzusehen  —  die  eigentliche 
Polemik  gegen  Megakleides  setzt  erst  nach  den  betreffenden  Worten  ein. 

Weimar.  HERM.  SCHRADER. 
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ZUR  COMPOSITION 
DER  SOPHOKLEISCHEN  ANTIGONE. 

Bei  einer  mehrmaligen  Darcharbeitung  der  Sophokleischen 
Antigone  sind  mir  einige  Schwierigkeiten  anfgefallen,  die,  wie  ich 
glaube,  eine  gemeinsame  and  einfache  Lftsung  gestatten.  Ich  be- 
spreche  die  Stellen  zunfichst  in  ihrer  Reihenfolge. 

V.  280  ff.  (nach  Meklers  Ausgabe).  Nachdem  der  Wfichter 
dem  Ereon  gemeldet  hat,  was  mit  der  Leiche  des  Polyneikes  ge- 
schehen  ist>  spricht  Kreon  die  Vermutung  ana,  dafi  die  Wfichter 
bestochen  sind,  und  zwar  von  einer  ihm  feindseligen  Partei  unter 
den  Burgern  (wohl  den  Anhfingern  des  Polyneikes).  Es  ist  nicht 
ganz  klar,  ob  er  meint,  dafi  die  Wfichter  selbst  die  Handlung 
ausgefuhrt  oder  sie  nur  gestattet  haben.  Jedenfalls  ist  aber  seine 
Vermutung  schlecht  begrttndet.  Wfiren  die  Wfichter  bestochen 
gewesen,  so  hfitten  sie  (oder  diejenigen,  die  sie  gedungen  hatten) 
gewifi  mehr  getan  als  ein  bischen  Stanb  auf  die  Leiche  streuen; 
dies  konnte  eine  einzelne  Person  leicht  ungesehen  tun,  wenn  die 
Wfichter  nicht  genau  aufpa£ten. 

Y.  332  ft  (erstes  Stasimon).  Der  Chor  preist  die  Erfindsam- 
keit  (deivdrrj^)  des  Menschen  und  veranschaulicht  sie  durch  eine 
Reihe  von  Beispielen.  Diese  Erfindsamkeit  Ififit  sich  aber  im 
Dienste  des  Bosen  nicht  weniger  wie  des  Guten  gebrauchen;  der 
Chor  spricht  seine  Abscheu  vor  dem  Verbrecher  aus,  der  die 
schQnste  Ffihigkeit  des  Menschen  zur  Ubertretung  des  Gesetze  mifi- 
braucht.  Da  gerade  von  einer  flagranten  Ubertretung  eines  Ge- 
setzes  berichtet  ist,  m&ssen  die  letzten  Worte  des  Liedes  sich 
hierauf  beziehen,  was  auch  mit  der  sonstigen  Haltung  des  Chors 
stimmt.  Weniger  passend  sind  die  einleitenden  Betrachtungen 
fiber  die  deivdxrjQ]  was  geschehen  ist,  zeugt  eben  von  keiner  be- 
sondern  Erfindsamkeit.  —  Wie  man  sieht,  ist  die  Schwierigkeit 
hier  dieselbe   wie  an   der  vorigen  Stelle:   es  wird  von  der  eben 
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berichteten  Tat  in  einer  Weise  gesprochen,  die  zum  Charakter 
derselben  nicht  stimmt.  Kreons  Verdacht  kflnnte  man  so  erkl&ren, 
dafi  er  Uberhaupt  als  miBtrauisch  charakterisirt  werden  sollte;  dem 
Chor  gegeniiber  gibt  es  aber  keinett  derartigen  Ausweg.  Deshalb 
kann  die  psychologische  Erkl&rung  auch  Ereon  gegeniiber  nicht 
befriedigen;  da  die  Schwierigkeit  im  Gmnde  die  gleiche  ist,  er- 
heischen  die  beiden  Stellen  eine  nnd  dieselbe  Erkl&rung.  Ahnliches 
gilt  auch  mehr  oder  weniger  von  den  folgenden  Stellen. 

V.  384  ff.  (Bericht  des  Wficbters  fiber  Antigones  zweiten  Be- 
such  bei  der  Leiche).  Wefihalb  Antigone  zum  zweiten  Male  bei 
der  Leiche  ihres  Binders  erscheint,  ist  meines  Wissens  noch  nicht 
befriedigend  erkl&rt  worden.1)  Der  Zweck  ihres  ersten  Besuches 
war  eine  dqpooitooig;  nachdem  sie  auf  den  Leichnam  Erde  ge- 
strent  hat,  ist  sie  nicht  mehr  ivaytfg  (schol.  Ant  255;  vgl.  Ael. 
v.  h.  5,  14;  h.  n.  2,  42;  Pint,  de  Is.  et  Os.  p.  371 ;  Hor.  c.  1,  28,  23 ff.). 
Sie  hat  sogar  mehr  getan,  sie  hat  zngleich  die  nfltigen  Opfer  ge- 
bracht  (iyayiOTeiJOag  &  XQ$  247).*)  Dies  ist  filr  sie  nattlrlich,  weil 
sie  ja  nicht  znfftllig  einen  nnbegrabenen  Toten  findet,  sondern  zu 
dem  Zwecke  hingeht,  den  Bestattangsritns  zu  vollziehen.  Sie  hat 
also  ihre  Pflicht  gegen  den  Toten  erfullt  nnd  ist  zn  gleicher  Zeit 
der  Gefahr  von  Seiten  der  Lebenden  entgangen.  —  Ihr  zweiter 
Beeuch  wfire  motivirt,  wenn  sie  das  regelm&fiige  Totenopfer  bringen 
wollte.  Das  fiel  freilich  erst  auf  den  dritten  Tag  nach  der  Be- 
stattnng;  doch  dariiber  konnte  sich  Sophokles  vielleicht  hinweg- 
setzen.  Der  Natnr  der  Sache  nach  gehBrt  das  Totenopfer  aber 
nur  znr  regelrechten  Bestattung;  bei  der  bloflen  dq>oola)Oig  einer 
nnbegrabenen  Leiche  gegeniiber  ist  es  weder  geboten  noch  (unter 
gewflhnlichen  Umst&nden)  praktikabel.  —  Man  wende  nicht  ein,  dafi 


1)  Die  Frage  ist  natiirlich  oft  anfgeworfen  worden;  aufier  anf  die 
gewOhnlichen  Commentare  (mir  standen  Nauck,  Ew.  Bruhn,  G.  Wolff  nnd 
Jebb  znr  Verfiigung)  verweise  ich  anf  die  kleine  Discussion  zwischen 
Nake  nnd  Gringmnth,  Neue  Jahrbb.  1894  S.  260,  602  nnd  819.  Jebb  be- 
kennt  geradezu,  dafi  er  das  Problem  nicht  lSsen  kann ;  Nake  hat  gesehen, 
dafi  der  zweite  Besuch  der  Antigone  dnrch  nichts  motivirt  ist  —  nnd 
oonstruirt  darans  ein  Schuldmotiv  fur  sie.  Andere  reden  vom  Verschenchen 
der  wilden  Tiere  n.  dgl.  m. 

2)  Cber  Opfer  bei  der  Bestattung  siehe  Rohde,  Psyche2  S.  231.  — 
Sophokles  mufite  darauf  bedacht  sein,  die  symbol ische  Handlung,  welche 
an  der  Leiche  vollzogen  wird,  einer  wirklichen  Bestattung  so  fthnlich  wie 
mOglich  zu  gestaiten. 
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ohne  den  zweiten  Beguch  aus  der  ganzen  TragOdie  nichts  wurde; 
was  zwang  denn  den  Dichter,  tiberhaupt  zwei  Besuche  zu  er- 
finden? 

V.  488  ff.  Ereon  beschuldigt  iBmene  der  Teilhaftigkeit  an 
der  Bestattung  des  Polyneikes;  er  motivirt  seinen  Verdacht  damit, 
dafi  er  sie  vor  kurzem  in  stark  anfgeregtem  Zustande  gesehen  hat 
—  Die  Motivimng  ware  gut  genug,  wenn  ein  objectiver  Grand 
zu  seinem  Verdacht  vorlfige;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall.  Die 
Beteiligung  mehrerer  bei  der  ,  Bestattung l  ist  nach  deren  ganzer 
Art  durchaus  unwahrscheinlich. 

V.  615ff.  (zweites  Stasimon).  Nach  Betrachtungen  fiber  die 
alte,  sich  forterbende  Schuld  des  Labdakidenhauses  preist  der  Chor 
die  Macht  und  Ewigkeit  des  Zeus  als  Gegensatz  zur  Ohnmacht 
and  Unsicherheit  des  menschlichen  Lebens.  Als  Veranlassung  zur 
Verschuldung  und  zum  Unglttck  wird  die  Hoffnung  hervor- 
gehoben:  sie  kann  Gates  wirken,  wird  aber  manchem  zur  Ver- 
lockung.  —  Kan  kann  nicht  gut  umhin,  auch  diese  Sentenz  auf 
Antigone  zu  beziehen;  dennoch  pafit  sie  nicht  gut  zu  ihrem  Ver- 
halten,  das  vielmehr  den  Charakter  der  Desperation  trflgt.  (Man 
hat  die  Worte  auch  auf  Ereon  bezogen;  auf  ihn  pafit  aber  die 
Sentenz  von  der  Hoffnung  erst  recht  nicht) 

V.  696  ff.  gibt  Haimon  das  Urteil  des  Volkes  liber  die  Tat 
der  Antigone  mit  den  folgenden  Worten  wieder: 
ijzig  %bv  avjfjg  afoddeXfpov  iv  qpovaig 

etao*  Skied- a i  /uij#*  tin    oltavQv  rivog. 

Dies  ist  eine  sehr  ungenaue  Bezeichnung  dessen,  was  Antigone 
wirklich  getan  hat;  ihre  ^Bestattung'  des  Polyneikes  konnte  weder 
Hunde  noch  V&gel  von  seiner  Leiche  abwehren.  Jebb  iibersetzt: 
,.  .  .  would  not  leave  him  unburied,  to  be  devoured';  ohne  An- 
merkung.  Das  ist  falsch,  sowohl  was  den  Aorist  eta  as  als  was 
die  Verbindung  des  Infinitivs  betrifft;  es  zeigt  aber,  dafi  Jebb  die 
Schwierigkeit  empfunden  hat 

Ich  ftlge  noch  eine  Bemerkung  hinzu,  die  nicht  ganz  in  der- 
selben  Linie  liegt  wie  die  vorigen.  Man  hat  l&ngst  gesehen,  dafi 
der  Ort,  wo  Antigone  begraben  wird,  an  ein  mykenisches  Euppel- 
grab  erinnert  (s.  Ew.  Bruhn  Einl.  S.  32 ff.;  Jebb  zu  V.  1217);  man 
hat  ferner  nachgewiesen,  dafi  Sophokles  von  derartigen  Gebfiuden 
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Kenntnis  haben  konnte  (Bruhn  a.  a.  O.1).  Trotzdem  bleibt  es  auf- 
fallend,  dafi  Ereon  eine  derartige  Vorrichtung  znr  Bestrafung  der 
Antigone  gleich  bei  der  Hand  hat  und  zn  diesem  Zwecke  ver- 
wenden  will. 

In  Bezug  auf  die  Quellen,  wonach  Sophokles  den  Stoff  der 
Antigone  gearbeitet  hat,  scheint  neuerdings  die  Ansicht  vorherr- 
schend  zn  sein,  dafi  er  die  Fabel  des  StUckes  ziemlich  frei  erfnnden 
habe  (z.  B.  Corfien,  Die  Antigone  des  Sophokles  S.  35).  Anderseits 
hat  man  lftngst  erkannt,  dafi  die  Tradition  bei  Apollodor  (HI  78) 
der  Sophokleischen  Version  sehr  nahe  kommt.  Die  Stelle  laatet: 
KQitav  dk  njv  tQv  Qriflalwv  jiaoikelav  7taQakafiwv  rotig  vav 
^gyeiwv  v£XQO$g  Hggcxpev  drdtpovg,  xal  xrjQV^ag  fitjdiva  &dit%eiv 
cpvkaxag  xatiotrjoev.  *Av%iy6vr]  dk,  fxla  rCHv  Otdinodog  dvya- 
ziQtov,  XQtiqxx  %6  IloXvveUovg  g®/lkx  xliipag  id-axpe,  xal  (pwQa- 
&eloa  V7td  Kqiovzog  aixof)  T(ji  Tacpq>  tcHaa  ivexgvy&r].  Am 
Schlufi  las  man  frfther,  nach  den  geringern  Handschriften:  avrijv 
r(p  Td<pq>  tQaav  ivexQviparo,  was  die  Beurteilung  der  Stelle 
erschwerte.  Bruhn,  der  die  Stelle  im  richtigen  Text  abdruckt 
(EinL  S.  7),  bemerkt  mit  Recht,  dafi  sowohl  der  Umstand,  dafi  die 
Bestattung  wirklich  vollzogen  wird,  wie  die  genaue  Entsprechung 
zwischen  der  Tat  Antigones  und  ihrer  Bestrafung  fttr  die  Ur- 
spriinglichkeit  der  Apollodorischen  Tradition  spricht.  Trotzdem 
fiufiert  er  einen  Zweifel,  ob  sie  ,ernst  zn  nehmen'  sei. 

Wenn  die  obigen  Beobachtungen  richtig  sind,  so  werden  wir 
freilich  die  Apollodorstelle  sehr  ernst  nehmen  milssen.  Es  springt 
in  die  Augen,  dafi  all  die  Schwierigkeiten,  die  ich  im  ersten  Teil 
der  Antigone  aufgedeckt  habe,  mit  einem  Schlage  gehoben  sind, 
wenn  wir  statt  der  Sophokleischen  Erz&hlung  die  Apollodorische 
einsetzen.  Wenn  die  Leiche  wirklich  begraben  worden  ist,  so 
versteht  man,  dafi  Kreon  die  Wfichter  im  Verdacht  haben  mufi; 
die  Leiche   ist  ja  vor  ihren  Augen  entffihrt  worden.     Man  ver- 

1)  DaO  er  sie  gehabt  hat,  ist  freilich  nicht  sicher.  Am  Kuppelgrab 
bei  Menidi  wurde  (nach  Wolters,  Jahrb.  d.  arch.  Inst.  XIV,  1899,  8. 116  if.) 
bis  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  geopfert;  das  Grab  war  aber  damals 
schon  seit  langer  Zeit  verschtittet,  so  dafi  nur  der  obere  Teil  des  Dromos 
zug&nglich  war  und  man  in  die  Kammer  nicht  hinein  konnte.  Die  ein- 
zelnen  Ausdrticke  des  Sophokles  sind  nicht  eben  klar  oder  leicht  verst&nd- 
lich,  wtthrend  das  Gesamtbild  deutlich  genug  ist  Am  liebsten  mttehte 
man  an  litterarische  Tradition  denken. 
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steht,  dafi  der  Chor  nach  dem  Bericht  des  W&chters  von  der 
menschlichen  deivdirrjg  spricht;  dafi  Kreon  davon  ausgeht,  dafi 
Antigone  Heifer  gehabt  haben  mtisse,  nnd  dafi  sein  Verdacht  sich 
sofort  gegen  Ismene  wendet;  dafi  der  Chor  nach  der  Entdeckung 
von  der  Hoffnnng  spricht,  die  die  Menschen  zum  Fall  bringt  (die 
Tat  ware  ja  beinahe  nnentdeckt  geblieben);  dafi  Haimon  redet, 
als  sei  Polyneikes  gegen  Hnnde  nnd  Vflgel  geschtttzt  Endlich 
wird  auch  der  zweite  Besnch  bei  der  Leiche  klar.  Wenn  Poly- 
neikes  wirklich  begraben  war,  so  war  die  Pflicht  der  Antigone 
mit  der  Bestattnng  nicht  zn  Ende;  sie  hatte  noch  die  rqlxa  nnd 
£va%a  darznbringen,  ehe  sie  %a  vofxtCdfxeva  getan  hatte,  nnd 
war  bei  dieser  Gelegenheit  in  grofier  Gefahr,  entdeckt  zn  werden.1) 
—  Endlich  erinnere  ich  an  die  Todesart  Antigones.  Dafi  das 
Familienbegr&bnis  der  Labdakiden  ein  mykenisches  Knppelgrab 
gewesen  ist,  ist  natiirlich  (schon  Mure  im  Ehein.  Mns.  VI,  1839, 
S.  264  identificirt  ohne  weiteres  das  nnterirdische  Gemach  der 
Antigone  mit  dem  Labdakidengrab) ;  ebenso  dafi  sie  dort  lebend 
begraben  wird. 

Man  kann  aus  diesem  Tatbestand  ohne  weiteres  schliefien, 
dafi  die  Sagenform,  die  wir  bei  Apollodor  finden,  Sophokles  bekannt 
gewesen  sein  mnfi.  Ich  verfolge  nicht  die  Anfschliisse,  die  sich 
hieraus  fUr  die  thebanischen  Epen,  den  Schlnfi  von  Aischylos 
Sieben  nsw.  ergeben,  sondern  wende  mich  wieder  znm  Drama 
des  Sophokles.  Offenbar  beweisen  die  Ungereimtheiten,  die  sich 
in  der  Antigone  finden,  mehr  als  dafi  Sophokles  die  Apollodorische 
Version  gekannt  hat;  sie  sind  nnr  erkl&rlich,  wenn  er  sie  anch 
benntzt  hat.  Bei  Homer  wenigstens  wtirde  man  ans  fihnlichen 
Kiiterien  nnbedenklich  anf  Uberarbeitnng  nnd  Verwischnng  eines 
nrsprflnglichen  Motivs  schliefien. 

Diesen  Schlnfi  ziehe  ich  anch  hier;  aber  freilich  so,  dafi  ich 
eine  Andernng  des  Dichters  selbst  w&hrend  der  Ansarbeitnng  an- 
nehme.  Dies  scheint  mir  ans  dem  Gmnde  notwendig,  weil  der 
ganze  Schlnfi  der  Tragodie,  von  der  Teiresiasscene  an,  auf  der 
Grnndlage  ruht,   dafi  Polyneikes  noch   nnbestattet  daliegt,    nnd 


1)  Apollodor  sagt  nicht,  wie  Antigone  entdeckt  wnrde;  er  sagt  aber, 
daC  es  nicht  bei  der  Bestattnng  selbst  war  (Mfraye  steht  da).  Der  Ans* 
drnck  fm^adstca  spricht  nicht  gegen  die  obige  Vermntnng,  mag  man 
inn  nnn  ,entdeckt%  oder  ,ertappt*  ttbersetzen. 
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keine  Spur  einer  Umarbeitung  zeigt1)  Es  gibt  auch  eine  Stelle, 
die  den  entscheidenden  Beweis  dafur  enthfilt,  dafi  die  altere  Sagen- 
form  einmal  in  der  Antigone  befolgt  war;  ich  habe  sie  oben  iiber- 
gangen,  am  sie  jetzt  verwerten  zu  ktinnen. 

Im  ersten  Bericht  des  W&chters  heifit  es  V.  245 — 58: 
tdv  v€Xq6v  Tig  dQrlwg 
d'dxpag  piprjxe  xdrzl  %qo)tI  dixplav 
xdvtv  Ttakvvaq  xdqpayioretioag  d  XQtf- 
HP.    %l  (prfg;  rig  dvdQQv  ijv  6  tokfx^aag  rait] 
(DY.  ©the  old*'  ixei  ydQ  otre  %ov  ysvfjdog  Jjv 

itXfjyix*,  od  di%HXrjg  ixpoh/j'  ovCcplog  dk  yfj 
xa2  %iQOog,  dQQ<h%  otid3  ircTjua&vfitvT] 
%QO%oioiv,  dkV  dorjixog  oiQydrrjg  rig  ijv. 
dntog  <T  6  tzqQtos  fjfxlv  ^fXBQoaxdnog 
delxvvoi,  ft  da  i  &a€fza  dvo%eQkg  ftctQfjv. 
8  fxhv  ydQ  IjydviOTO,  rvfx^Qrjg  phv  oti, 
ken%ij  d\  dyog  qtitiyovrog  &g,  irtfjv  xdvtg. 
ar]fi€ta  d9  oiSrs  \hjQdg  otire  tov  vlvvQv 
ik&dvrog,  oti  Ortdoavrog  i&tpalvero. 
Dafi  dies  Unsinn  ist,  brauche  ich  wohl  nicht  nfther  darzu- 
legen ;  zum  Teil  wird  es  auch  von  den  Erklfirern  geradezn  zuge- 
geben,  zum  Teil  geht  es  aus  ihren  Erkl&rungsversuchen  hervor.*) 
Weder   Hacke   noch  Spaten   noch  Wagen   waren   bei    dem  vor- 
gefundenen  Tatbestand  irgendwie  zu  erwarten;  und  die  Bemerkung, 
dafi   keine  Spuren   von  Hunden   oder  Tieren   vorhanden    waren, 
fallt  ganz  aus  dem  Zusammenhang.    Alles  wird    aber  klar  und 
einfach,  sobald  man  sieht,  dan4  der  Bericht  des  W&chters  in  dem 
Satz  gipfelt:  die  Leiche  war  spurlos  verschwunden.     Spurlos:  sie 
war  weder  an  Ort  und  Stelle  vergraben,  noch  zu  Wagen  abgeholt, 
noch  von  Tieren  verschleppt. 

1)  Die  auffallige  Reihenfolge  der  Handluugen  Kreons  im  Botenbericht 
(V.  1196ff.)  hat  meines  Erachtens  Jebb  (Introd.  §5)  gentlgend  erklftrt. 

2)  tJber  Hacke  und  Spaten  schweigt  man;  die  Erwahnung  des  Wagens 
erklart  man  dahin,  dafi  die  Erde  so  hart  war,  dafi  nicht  einmal  ein  Wagen 
Spuren  hinterlassen  hatte  (geschweige  derm  ein  FuBganger)  —  wenn  man 
nicht,  wie  Nauck,  einfach  gesteht,  dafi  es  eine  ttberfliissige  Bemerkung  ist. 
Von  den  Tieren  habe  ich  die  Anmerkung  gefunden,  dafi  sie  die  Gewohn- 
heit  haben,  Staub  auf  ihre  Beute  zu  scharren.  AuOerdem  trfotet  man  sich 
mit  der  allgemeinen  Erwftgung,  daB  der  Wachter  alle  MOglichkeiten  einer 
Spur  erschOpft,  urn  sie  alle  zu  verneinen. 
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So  klar  wie  hier  liegt  meines  Wissens  die  Umarbeitung  sonst 
nirgends  am  Tage.  Dennoch  ist  es  lehrreich,  die  erste  W&chter- 
8cene  auf  den  hier  angegebenen  Gesichtspunkt  bin  durchzupriifen. 
Sie  lafit  sich,  bis  auf  die  vier  Verse  246  f.  und  255  f.,  so  lesen,  als 
ob  von  einem  Verschwinden  der  Leiche  die  Rede  w&re,  und  sie 
gewinnt  entschieden,  wenn  man  sie  so  liest.  Der  Eifer,  womit 
die  Wfichter  sich  gegenseitig  die  Schnld  zuschieben  (V.  262  fl), 
ist  auffaUend  bei  einer  Tat,  die  von  jedem  Vorbeigehenden  verttbt 
sein  konnte.  Die  Notwendigkeit,  das  Geschehene  dem  Kreon  zu  be- 
richten  (268  ff.)f  leuchtet  nicht  ein;  es  h&tte  ja  geniigt,  die  Spuren 
der  symbolischen  Bestattung  zu  entfernen.  Ganz  anders,  wenn  die 
Leiche  verschwnnden  war.  —  Die  Vernmtung  des  Chors,  dafi  die  Tat 
&€Jj*Aarog  sei  (278),  pafit  entschieden  besser  ziim  sparlosen  Ver- 
chwinden  als  zum  Bestrenen  der  Leiche.  —  Kreon  setzt  wiederholt 
mehrere  T&ter  voraus.  Freilich  steht  306  rdv  atix6%etQa  rotide 
xov  zdcpov  (das  wird  wegen  toU  xdcpov  von  der  Umarbeitung  her- 
riihren);  302  heifit  es  aber  daot  dk  fuo&aQvoOvzeg  ijvvoav 
rdde,  and  324  el  dk  tavxa  jtii)  (pctveiri  pioi  %oi>g  dgfivrac. 
Dafi  die  ganze  Haltnng  Kreons  nattirlicher  ist,  wenn  die  Leiche  vor 
den  Augen  der  W&chter  verschwnnden  ist,  wurde  schon  bemerkt. 

Es  wird  notwendig  sein,  den  ganzen  ersten  Teil  des  Stftcks, 
bis  auf  die  Teiresiasscenen ,  einer  genauen  Analyse  von  dem  hier 
gewonnenen  Gesichtspunkt  aus  zu  unterwerfen.  Dazu  ist  hier 
nicht  der  Ort;  ich  bemerke  deshalb  nur,  dafi  diese  ganze  Partie, 
von  der  zweiten  W&chterscene,  wenigen  Versen  der  ersten  und  773f. 
abgesehen,  sich  ohne  Anstofi  und  mit  bedeutendem  Gewinn  so  lesen 
l&fit,  dafi  man  die  Apollodorische  Tradition  voraussetzt.  Ich  weise 
nur  beilftufig  auf  die  ganze  erste  Scene,  auf  Stellen  wie  V.  467 
und  503 L,  867,  891—904  hin.  Es  ergibt  sich  meines  Erachtens 
aus  dem  ganzen  Tatbestand,  daB  eine  tief  eingreifende  Umarbeitung 
nur  an  einem  Punkte  stattgefunden  hat:  in  der  zweiten  W&chter- 
scene. Der  zweite  Bericht  des  W&chters  mufite  der  Natur  der 
Sache  nach  in  seiner  urspriinglichen  Form  einfach  kassirt  und 
durch  einen  ganz  neuen  ersetzt  werden.  Es  kann  deshalb  nicht 
Wunder  nehmen,  dafi  er  keine  Spuren  einer  andern  Abfassung 
aufweist  Andererseits  wird  durch  das  ganze  Verh&ltnis  sowie 
durch  einzelne  Stellen  (vor  allem  V.  696  ft)  die  an  sich  nahe- 
liegende  Annahme  ausgeschlossen,  dafi  Sophokles  schon  vor  der 
zweiten  W&chterscene  seinen  Plan  ge&ndert  h&tte. 
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Die  Veranlassung  zu  der  Abweichung  von  der  Tradition 
mflchte  ich  in  einer  zwiefachen  Bichtung  suchen.  Erstens  war  es 
offenbar  viel  leichter,  einen  Umschlag  in  Kreons  Stimmung  herbei- 
zuftihren  und  die  Teiresiasscene  wirkungsvoll  zu  gestalten,  wenn 
die  Leiche  des  Polyneikes  noch  unbeerdigt  dalag.  Zweitens  —  und 
dies  Moment  mftchte  ich  fiir  das  gewichtigere  halten  —  wird 
nach  der  Tradition  die  Antigone  ihre  Tat  allein  ausgeftUjrt  haben. 
Dafi  dem  so  war,  geht  nicht  allein  aus  Apollodor  hervor;  es  wird 
auch  in  der  Beschreibung  des  Philostratos  (Imag.  II  29)  ausdrticklich 
hervorgehoben  und  bei  Pausanias  IX  25,  2,  wo  vom  afjQfia  *Avxi- 
ydvrjg  gehandelt  wird,  vorausgesetzt.1)  Wenn  wir  annehmen 
dilrfen,  dafi  der  Bericht  Apollodors  auf  ein  thebanisches  Epos 
zuriickgeht  —  und  ich  sehe  nicht,  wie  man  um  diese  Annahme 
umhin  kann  — ,  so  kann  ein  derartiger  Zug  nicht  tiberraschen. 
Andererseits  mufite  eine  solche  Leistung  eines  Weibes  dem  attischen 
Publikum  des  5.  Jahrhunderts  wenig  glaublich  oder  schicklich  er- 
scheinen.  Der  am  n&chsten  liegende  Ausweg,  der  Antigone  einen 
GehUlfen  zu  geben,  war  fiir  Sophokles  nicht  gangbar,  weil  dadurch 
die  Handlung  complicirt  wurde  und  das  grofiartige  Motiv:  das 
Weib,  das  allein  der  ganzen  Macht  des  Staates  trotzt,  verloren 
ging.  So  mochte  er  glauben,  ohne  Anderung  der  Gesamtanlage 
und  seiner  ganzen  Betrachtungsweise  des  iiberlieferten  Stoffes  die 
tats&chliche  Bestattung  durch  eine  symbolische  ersetzen  zu  dttrfen. 

Sacralrechtlich  war  gegen  diese  Anderung  offenbar  nichts 
einzuwenden;  Sophokles  hat  durch  das  ganze  Stiick  die  symbolische 
Tat  der  Antigone  als  wirkliche  Bestattung  behandelt  und  be- 
zeichnet,  ohne  dafi  im  ganzen  Altertum,  soweit  wir  wissen,  jemand 
daran  Anstofi  genommen  hat.  Dramatisch  liegt  die  Sache  wohl 
etwas  anders.  Dafi  fiir  unser  modernes  Empfinden  das  Stiick 
viel  gewinnt,  wenn  einerseits  die  Bestattung  wirklich  vollzogen 
ist,  andererseits  die  Antigone  durch  diese  physische  Leistung 
schon  von  vornherein  iiber  die  alltfigliche  Weiblichkeit  hinaus- 
gehoben    wird,    halte   ich  fiir    ausgemacht;    doch    darauf  kommt 


1)  Bei  Pausanias  und  Philostrat  liegt  die  Vorstellung  vor,  dafi 
Polyneikes  (auf  demselben  Scheiterhaufen  wie  Eteokles)  verbrannt  worden 
ist  Bei  Sophokles  ist  von  einem  Verbrennen  des  Eteokles  nirgends  die 
Rede;  im  Gegenteil,  alles  weist  auf  Beisetzung  hin  (V.  24 f.  27 f.  196. 
203  f.  900  if.).  Das  wird  die  altere  Tradition  sein,  die  auch  bei  Apollodor 
vorliegt. 
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wenig  an.  Allein  schon  im  Altertum  scheint  man  ghnlich  em- 
pfunden  zu  haben.  GewBhnlich  nimmt  man  ja  an,  dafi  der 
Sophokleischen  Antigone  mindestens  noch  zwei  Bearbeitnngen  des- 
selben  Themas  gefolgt  sind:  erstens  die  Euripideische  Antigone, 
die  schon  deshalb  sp&ter  als  die  Sophokleische  ist,  weil  sie  gegen 
dieselbe  polemisirt;  zweitens  ein  anonymes  Stack,  das  man  aus 
Hygin  fab.  72  nnd  der  monnmentalen  Tradition  reconstrnirt  and 
in  die  Zeit  nach  Euripides  setzt.  Wie  es  anch  mit  dieser  An- 
nahme  sein  mag:  soviel  scheint  festzustehen,  dafi  in  der  nach- 
sophokleischen  Behandlung  des  Stoffes  flberall  von  einer  wirklichen 
Bestattnng  der  Leiche  die  Rede  war,  welche  Antigone  mit  Bei- 
hilfe  eines  andern  ansflihrte.  Bei  Hygin,  auf  den  Vasen  und  deni 
Sarkophagrelief  (Robert  II  60)  half  ihr  Argeia,  die  Gemahlin  des 
Verstorbenen;  die  Inhaltsangabe  des  Enripideischen  Stficks  (im 
Aristophanischen  Argument  znr  Antigone)  ist  verderbt,  aber  die 
Form  der  Rede  ((pwQa&etoa  (xeid  xod  Alpiovog  dtdorai  ngdg 
ydfiov  xoivwvlav)  weist  anf  ein  fthnliches  Motiv.  Gerade 
Euripides  war  ein  scharfer  Eritiker  der  Dramaturgie  seiner  Vor- 
g&nger,  nnd  es  ist  wahrscheinlich  genng,  daft  ihm  die  Schw&che 
der  Sophokleischen  Anordnnng  nicht  entgangen  ist.  —  Nebenbei 
enth&lt  das  ganze  Verh&ltnis  einen  nenen  Beweis  daflir,  dafi  wir 
bei  Apollodor  die  nrsprUngliche  Tradition  vor  nns  haben. 

Zuletzt  ist  noch  die  Frage  zn  bertlhren,  ob  die  hier  ge~ 
gebenen  Aufstellungen  far  das  eigentliche  Antigoneproblem  etwas 
ergeben.  Beim  ersten  Anblick  nicht  viel;  der  Hanptanstofi,  die  un- 
sympatische  Charakterisirung  Antigones  nnd  die  ungHnstige  Be- 
nrteilnng  ihrer  Handlnngsweise,  bleibt  bestehen.  Dennoch  tritt 
«ine  Nnancirnng  ein,  wenn  man  mit  der  ursprtinglichen  Anlage 
rechnet:  ihre  Unbotm&fiigkeit  wird  flagranter,  ihre  ganze  Handlnngs- 
weise geht  liber  die  Grenzen  der  Weiblichkeit,  die  far  Sophokles 
gelten,  weit  hinans.  Man  versteht,  dafi  er  von  dem  gegebenen 
Stoff  ans  einen  solchen  Charakter  zeichnen  konnte,  nnd  dafi  er  ihn 
stehen  liefi,  nachdem  er  seine  Heldin  gewissermafien  innerhalb 
der  Grenzen  des  attischen  Franenideals  gewiesen  hatte.  —  Mit 
Xreon  ist  es  nmgekehrt  Seine  Handlnngsweise  erscheint  jetzt 
als  dnrch  and  dnrch  tyrannisch  and  brntal,  auch  abgesehen  von 
dem  Verbot,  den  Polyneikes  zn  bestatten  (diese  MaBregel  hat  ja 
im  alten  Epos  an  sich  gar  nichts  Anstofiiges;  was  Ereon  tat,  war 
nach  homerischer  Sitte  natUrlich   nnd  gewohnheitsgemftfi).     Ganz 
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anders,  wenn  sein  Verbot  nicht  nur  formell  tlbertreten  worden 
ist.  Nachdem  Antigone  genau  nnd  in  alien  Stricken  das  getan 
hat,  was  er  verboten  hatte,  kann  er  nicht  mehr  znrdck;  er  mufl 
unerbittlich  strafen,  wenn  er  nicht  in  einem  l&cherlichen  Licht 
>erscheinen  soil,  als  der  KBnig,  der  Repr&sentant  der  hdchsten 
Staatsgewalt,  welcher  einem  Weibe  nnterlegen  ist.  Dieser  immer 
wiederkehrende  Refrain  seiner  Reden  wird  erst  von  der  alten 
Sagenform  ans  voll  verstftndlich.  So  verteilt  sich  bei  der  Anlage 
des  Sttickes,  die  ich  als  die  nrsprtlngliche  voranssetze,  Licht  nnd 
Schatten  viel  gleichmftfiiger,  nnd  die  Handlnngsweise  nnd  Anfie- 
rnngen  der  Personen  werden  nattlrlicher  und  besser  begrtindet. 

Kopenhagen.  A.  B.  DRACHMANN. 


Digitized  by 


Google 


BE1TRAGE  ZUM  TEXT  UND  STIL 
DER  SCHRIFTEN  DIONS  VON  PRUSA. 

L  Dion  beginnt  seine  erste  Rede  an  die  Tarser  mit  der  Frage, 
ob  sie  die  Vortrfige  der  Sophisten  ihrer  schftnen  Stimme  wegen 
zn  horen  verlangten  oder  wegen  der  wahrhaft  dnrchschlagenden 
Kraft  ihrer  Uberredungskunst  oder  urn  von  ihnen  Lob  fQr  sich 
selbst  einzuheimsen.  An  dieser  Stelle  sagt  er  XXXIII 1  ndregov 
eti<pd>vovg  oteo&e  elvat  xal  y&iyyeod-ai  ijdiov  %Qv  dXXtov, 
ineira  tbaneQ  doviw*  no&eire  dxodeiv  (xeXqiSotivrwv  vfiiv, 
1}  xrL  Statt  dieser  Uberlieferung  wollte  G-.  Kaibel  in  einer  seiner 
sententiae  nltimae,  mitgeteilt  in  Bd.  XXXVI  S.  608  dieser  Zeitschr., 
lieber  ndreqov  . . .  otdfievoi . . .  ineira  no&eire  schreiben.  H&tte 
der  Tod  ihm  nicht  die  Feder  aus  der  Hand  genommen,  wtirde  er 
seine  Vermntnng  wohl  durch  Hinweis  auf  Stellen,  wie  XLII  2 
vnkQ  adro€  rovrov  dia^iaxdpievog  ixdarore  xal  dvriXeycjv  roig 
d£io€aiv  ineira  elg  rd  Xiyeiv  xa&larajiai  oder  ebenda  y>o/?otf- 
fiai  rijv  ivavrlav  dd^av,  \ii\nore  dxotioavreg  ineira  oi  dixalwg 
ifiov  xarayvQre1),  begrtindet  haben.  Aber  von  dem  aligemein 
griechischen  Sprachgebrauch  weicht  Dion  zuweilen  ab,  indem  er 
einen  Satz  in  zwei  anfltist  und  die  Partikel  ineira  (ohne  di 
nnd  vorhergehendes  nqGbrov  f.iiv)  einem  Verbnm  tinitum  folgen 
ULfit:  IV  114  iiaq  dv  elg  rd  fidoa&QOv  xarapdXfl  Xa&o€aa  (ij 
dndrtj),  .  .  .  ineira  idat]  xvXiv&eiod-at,  wo  er  auch  iwg  dv 
xaraflaXovoa  Xa&oCoa  (oder  vielleicht  Xd&ga  xarafiaXovaa) 
ineira  idor]  hfitte  sagen  kOnnen,  oder  ebendort  68  noXXdxig 
dv&rjroi  dv&Qwnoi  .  .  .  ro€  dvduarog  (ro€  paOiXiiog)  rvyyd- 
v ova iv,  ineira  .  . .  rd%iara  dndXXvvrai.*) 

1)  Vgl.  auch  z.  B.  or.  XVI  6. 7,  XVII 21,  XXXVI  29,  wo  derselbe  ep- 
analeptische  Gebranch  yon  Mitetra  nach  voraufgehendem  Particip  begegnet. 

2)  Dieselbe  EigentUmlichkeit  des  Dionischen  Stils  hat  A.  Sonny,  Ad 
Dionem  Chrysoet  anal.  p.  197,  an  anderen  Stellen  gegen  die  Angriffe  der 
Kritiker  yerteidigt 
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Ebenso  unversehrt  scheint  mir,  was  Dion  weiterhin  in  der  Ein- 
leitung  derselben  tarsischen  Rede  (XXXIII  I)  sagt:  ij  tivcc  £nai- 
vov  xa&*  avx&v  dxodoea&ai  oldpevoi.  Dafiir  hat  Wilamowitz 
imatvov  (J^xt^  ctvxQv  conjicirt.  Aber  als  Verbum  finitum  schwebt 
dem  Redner  auch  in  diesem  Gliede  der  Frage  noch  Tto&slre  vor. 
Zu  dem  Gebrauch  von  xazd  vgl.  Plat.  Phaedr.  260b  avvn&elg 
Xdyov  Stvcuvov  xazd  to€  dvov  oder  Aesch.  Ill  50  ol  xard  to€ 
^ffjfioa&ivovg  inaivoi. 

n.  Vom  vielfachen  Wechsel  und  von  der  Unberechenbarkeit 
der  Entschliefiungen  des  Ehrgeizigen  sagt  Dion  IV  127  ixt  dh 
avrdv  TtoXi)  fieraXldrreiv  xal  dvcbpaXov  ix^tv  rfjv  didvoiav, 
are  dvwpdXq)  dovXetiovra  xal  itooatyovxa  nQdypaTi,  Ttvxvd- 
xtQov  xal  avv€%iarBQOv  fj  zoi>g  xwyyixag  (paal  %aLQOvxa  xal 
Xv7tov(ievov'  ixslvoig  ydg  <Ji)  fxdXiaza  zo€zo  ttXeiazov  xal 
ovvi%£orarov  avppalvew  Xiyovat,  q>aivo(xivrjg  ze  xal  dnoX- 
XviAivqg  zfjg  dyQag.  So  volksttlmliche  Fftrbung  auch  der  Ver- 
gleich  zeigt,  ans  dem  Sprichworterschatz  ist  er  dennoch  in  dieser 
Form  wenigstens  nicht  zn  belegen.  In  Plat.  Lys.  218e  wird  nnr 
die  Freude  des  Jftgers  fiber  seinen  glucklichen  Fang  zum  Vergleich 
benutzt,  und  die  sprichwflrtliche  Wendung  dpa  XiJ7trj  xal  %a(*d 
z.  B.  Polyb.  IX  21, 13  ist  aus  Od.  t471  geflossen.  Das  Bild  ist 
an  sich  deutlich  genug,  dafi  es  keiner  Erkl&rung  bedurfte;  daher 
hat  v.  Arnim  den  erklfirenden  Zusatz  ixsivoig  ydg  xzX.  streichen 
wollen.  Aber  er  verkennt  Dions  Gewohnheit,  sogar  bekannten 
und  nicht  mifiverstandlichen  SprichwSrtern  und  sprichwOrtlichen 
Redensarten  Erlauterungen  beizugeben,  die  ohne  Schaden  fiir  den 
Zusammenhang  der  Rede  fehlen  konnten:  XXXII  49  iazi  dk  6 
zoiovzog  {ivlag  &dvarogm  xal  ydo  ixelvatg  6,  zt  dv  yevaa- 
uivaig  yXvxi)  (pavfj,  itodg  zotixq  iiacp&eloovzat,  oder  XL VII 16 
i'awg  d'  dv  dfxoiog  ttrjv  zoig  xizzi^i*  xal  ydq  ixetvot  itqbg 
zbv  rjXiov  dixpQvzeg  qdovoiv  i)itb  dvolag  otidkv  dxpeXovpevoL 
IH  In  seiner  dritten  Rede  liber  das  Konigtum  zeichnet  Dion 
nach  Homers  Auffassung  das  Bild  des  wahren  Herrschers,  wie  er 
es  schon  in  der  ersten  Rede  §  12f.  im  Umrifi  entworfen,  und  setzt 
durch  den  Mund  des  Sokrates  seine  Meinung  uber  den  wahren  E5nigr 
von  dem  er  dort  (I  13)  die  Worte  <bg  oUv  zt  itqooiyovza  zbv 
voftv  avT(j>  xal  zotg  vftrjxdoig,  vo/aecc  xal  noifxiva  Tip  dvzt 
xGSv  XaQv  yiyvdpsvov  gebraucht,  hier  genauer  auseinander,  in- 
dem  er  sein  Gegenstiick  mit  einem  schlechten  Hirten  vergleicht. 
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Dem  in  der  tJberliefernng  vielfach  beachadigten  poetischen  Colorit 
hat  Emperins  wieder  den  alten  Glanz  verliehen:  HE  40  f.  zovg 
dk  inrjxdovg  dnavrag  r)yov^tBvog  dovlovg  xal  vrtrjgtrag  xf\g 
avToti  TQvcprjg,  otidk  noifxivog  inuixoCg  &%<av  ij&og,  axiftrjg 
xal  vofirjg  ngovoovfxevog  %olg  avrov  xrrjveoiv,  in  dh  %H\gag 
&7taiitivtov  xal  cp&gag  rtgocpvldxriov,  dkX  (atirdg)  rzg&rog 
diagrtdtwv  re  xal  diaqp&elgwv  xal  rolg  dXXotg  iTtiTgirtiov, 
xa&dneg,  olfiai,  rtoXepltov  Xelav.  Dem  aufmerksamen  Leser 
wird  nicht  entgangen  sein,  dafi  hier  vom  K5nig  selbst  ansgesagt 
wird,  was  eigentlich  nur  vom  Hirten  gilt:  Bild  and  Wirklichkeit 
sind  dem  Redner  in  eins  zusammengeflossen.  Reiske  nahm  daran 
solchen  Anatoli,  dafi  er  itgovootipevog  in  ngovoovpiivov  verbessern 
zu  mtissen  glanbte,  doch  fehlt  es  seinem  Verfahren  schon  deshalb 
sogar  an  ftufierer  Probabilit&t,  weil  die  tibrigen  Participien,  die  sich 
mit  nQOvoovfxevog  zn  einem  Gedankenzuge  verbinden,  sich  nicht 
ebenso  leicht  in  den  Genetiv  abandern  lassen.  Dion  fahrt  in  bezng 
auf  (iaaiXevg  mit  den  Worten  aximjg  xal  vo/ufjg  7tgovoovfievog 
fort,  als  hatte  er  im  Vorhergehenden  nicht,  wie  die  Hss.  haben, 
ovdk  7tot(xivog  inuixovg  fytav  ij&og,  sondern  etwa  otidk  won  eg 
noijLi^jv  rig  iftieixijg  c5v  rd  jj&og  gesagt.  Das  Anff&llige  in 
dieser  Vergleich  nnd  verglichenen  Gegenstand  vermischenden  Ans- 
drucksweise  ist  antiken  nnd  modernen  Dichtern  nnd  Schriftstellern 
gemeinsam.')  Ahnlich  ttbertr&gt  Dion  in  der  Beschreibnng  des 
DSmons  der  Sinnenlnst  IV  108  6  6h  Irapbg  xal  drQearog,  nokXdg 
vpgeig  re  xal  aloyfivag  vnofxetvag,  dargdxov,  <paol,  (xera- 
neadvrog,  argarrjydg  fj  drjixayiaydg  niqtrjvev  d£i>  xal  didrogov 
fioGv,  wo-rteg  ol  r&v  dgafidrwv  vnoxgnal,  dnoggltpag  tiera^v 
rr)v  yvvaixelav  oroXr)v,  Sneer  a  argaricbrov  Twdg  fj  fflroQog 
arofyv  dgndaag  negiigxerat  avxoq>dvrrjg  xal  (popegdg,  dvrlov*) 

1)  Vgl.  fiber  diese  Vermischung  von  Bild  nnd  Wirklichkeit  Vahlens 
ebenso  tiefe  wie  feine  psychologische  Stndie  im  Prooem.  1895/96  p.  ISsqq. 

2)  Im  Vorbeigehen  sei  angemerkt,  dafi  Cobet  den  nrsprtinglichen 
Sinn  des  Satzes  neoUo%trai  ovxo<pdvrrj6  xai  yo/Hcofa,  dvrlov  n&oi  fiUnwv 
dnrch  die  wegen  pofiepde  allerdings  naheliegende  Conjectur  dyoiov  fur  dvrlov 
verdnnkelt  hat.  Vgl.  A.  Sonny,  Anal.  p.  171.  Dion  will  vor  allem  die 
Frechheit  jenes  Menschen  bezeichnen,  nnd  dazn  dienen  auch  die  Worte 
dvrlov  n&oi  fliinatv,  die  in  demselben  Sinn  wie  plintov  tie  rd  ndvrwv 
nodomna  (vgl.  Aesch.  Ill  152.250)  gemeint  sind.  Schon  im  Homerischen 
Epos  werden  dvrlov  nnd  bei  weitem  After  ivavrlov  nach  Art  einer  Pro- 
position mit  dem  Genetiv  verbunden:  den  Wechsel  der  beiden  adverbial 
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rtdai  (}i£7iu)v  in  den  Worten  dnoQQltpag  (itra^  %j)v  yvvaixslav 
OToXtfv  etwas  den  Schauspielern  Eigentfimliches  auf  jenen  Dreisten 
nnd  Unversch&mten,  der  aus  einem  Nichts  plfttzlich  ein  Heer-  oder 
Volksftlhrer  geworden  ist. 

Dion  schliefit  seinen  Vergleich  zwischen  dem  Konig  and  dem 
Hirten  a.  a.  0.  folgendermafien :  dXX1  (ccdxdg)  nqQiog  dictQitaCwv 
re  xcri  diaqt&elgwv  xal  zolg  dXXoig  inixqiftoiY,  xa&d7teg  olfiai 
7CoXe(xlo)v  Xelav.  Fur  die  beiden  letzten  Worte  hat  Herwerden 
nnserer  Stelle  eine  Erw&hnung  des  Sprichworts  Mvo&v  Xelav 
unter  Bezugnahme  auf  Zenob.  V  15  naQOifxla  till  tQv  y.axQg 
dictQttatofAivcjv  aufgedrungen.  Geht  man  aber  auf  Aristoteles' 
Erkl&rung  zuriick  (Rhet.  112  tovg  i)itb  tcoXXQv  ddcxrjd-ivrag 
xal  pi)  ifte^eXd-dvtag,  <bg  dvtag  xotoovg  xaxd  %i\v  rtctQOifiiav 
MvoQv  Xelav),  so  kann  man  zweifeln,  ob  das  Spricbwort  in  diesen 
Zusammenhang  pafit.  Es  scheint  mir  kein  angemessener  Gedanke, 
dafi  der  VQlkerhirt  die  Herde  seiner  Untertanen  wie  eine  Beute 
von  Lenten  behandelt,   die  sich  alles  Unrecht  gefallen  lassen  nnd 


gebranchten  Neutra  zeigen  p  529  ipxeo,  Sevpo  xdltooor,  Xv  dvxiov  atixde 
tvionfi  nnd  544  Mpxed  poi9  xdv  £eZvov  ivavxiov  c5Se  xdXeooov.  Mit  dem 
Genetiv  steht,  wenn  auch  singular,  dvxiov  A  230  Sap*  dnoaipeio&at  6e 
Tie  oi&sv  dvxiov  tlnjj.  Auch  die  Attiker  Ziehen  das  Compositum  dem 
Simplex  weit  vor  und  lassen  meist  einen  Genetiv  von  ihm  abbangen,  z.  B. 
Enr.  Hekab.  975  yvvaZxae  dvSp&v  /i1j  filineiv  ivavxiov  (vgl.  968  aiox^vo/tai 
oe  nooopX&Tzctv  ivavxiov  wie  Od.  y  107  o$S*  eis  Sna  iSia&ai  ivavxiov). 
Sehr  gewShnlich  ist  dann  der  prapositionale  Gebrauch  von  ivavxiov  mit 
dem  Genetiv,  z.  B.  ivavxiov  ndvxatv  Xiyeiv.  Aesch.  Ill  56.  125.  147.  156. 
Daher  hat  Cobet  in  derselben  Rede  43  ol  Si  dvtjyopeHovxo  ivtbnwv  dndv- 
xmv  x&v  'EXXqvtnv  anstatt  ivwniov  wohl  richtig  ivavxiov  eingesetzt;  denn 
dieser  Gebrauch  von  ivdmtov  scheint  attischer  Redeweise  fremd,  ja  viel- 
leicht  nicht  einmal  in  der  xoivif  allgemein  verbreitet.  Es  wird  also  ein 
Glossem  eines  christlichen  Abschreibers  sein;  bisher  ist  wenigstens,  so 
viel  ich  weifi,  der  Hebraismus  ivt&mov  ,angesicht8*,  trotz  Deifimanns 
Widerspruch,  in  den  Thumb  (Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des 
Helienismus,  1901,  S.  121)  einstimmt,  nicht  rait  demselben  Glttck,  wie 
manche  sog.  Hebraismen,  als  Schtipfung  griechischen  Geistes  erwiesen. 
Dafi  aber  auch  bei  Attikern  dvxiov  fur  ivavxiov  nicht  unerhort  ist,  kann 
Soph.  Trach.  785  zeigen.  Was  endlich  den  ungew&hnlichen  Dativ  betrifft, 
so  ist  er  bei  dvxiov  noch  in  der  xoivrj  gebr&uchlich,  z.B.  in  einem  apolo- 
getischen  Brief  aus  der  Zeit  der  Ptolemfter:  Pap.  Par.  63  col.  11, 59  (Notices 
et  extraits  des  roanuscr.  Gr.  XVIII  2  p.  372)  xde  xe  nXsioxas  e$%d6  ifriuqv 
xott  &eote  |  Sodijvai  oot  4nox*ipsiove  xoi>e  naP  dvxtvo^v  \  xpdnov  voo€rxds 
xi  aoi  dvxiov. 
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sich  gar  nicht  dagegen  wehren;  viel  passender  and  krfiftiger  ist, 
was  Dion  mit  den  flberlieferten  Worten  sagt,  dafi  der  KOnig,  weit 
entfernt,  fflr  das  Wohl  seines  Volkes  za  sorgen,  ihm  vielmehr  wie 
einem  Feinde  auf  jede  Weise  Schaden  tut,  es  vergewaltigt  and 
wie  eine  feindliche  Beute  behandelt. 

IV.  In  derselben  Rede  fiber  das  KGnigtum  lftfit  Dion  Sokrates 
dem  Sophisten  Polos  auf  dessen  Frage,  ob  er  nicht  den  Perser- 
kftnig  Xerxes  fur  stark  and  m&chtig  halte,  die  Antwort  geben: 
wenn  er  tugendhaft  sei,  erscheine  er  aach  ihm  als  ein  solcher,  im 
andern  Falle  aber  nicht.  Den  letzten  Gedanken,  der  den  Gegen- 
satz  zum  yorhergehenden  bildet,  hat  v.  Arnim  auf  Wilamowitz'  Rat 
in  dieser  Gestalt  hergerichtet:  III  33  ipoiye  do&evioxeQog  elvai 
doxet  %6>v  Ofddga  Ttev^riov  xal  fit]dk  iva  yfjg  xexTtjfiivtav 
pc&Xov,  (bote  dta&gtiipai  fiaxiXXj}  TQoq>fjg  ivexev,  [p$%  6mag 
%d  piyioxa  di&Qvnieiv  dgrj,  xa&dneg  ai>  777'sJ  Aber  die  letzten 
Worte:  xa&drteg  av  y/?s  verbieten,  an  einen  eingeschw&rzten 
Zasatz  eines  Interpolators  zu  glauben.  Freilich,  wie  der  Satz  fiber- 
liefert  ist,  kann  er  nicht  von  Dions  Hand  stammen,  well  er  so  mit 
dem  Vorhergehenden  nicht  verbunden  werden  kann.  Sokrates 
meint:  wenn  der  Grofikttaig  schlecht  und  Begierden  unterworfen 
ist,  scheint  er  mir  den  Armen  unterlegen  zu  sein,  die  nicht  ein- 
mal  eine  Scholle  besitzen,  um  sie  zu  zermalmen,  geschweige  denn 
die  hdchsten  Berge  durchstechen  ktinnen.  Daher  komme  ich  auf 
folgendes  Heilmittel  Reiskes  zurttck:  ijuocys  da&evtovegog  elvai 
doxei  xQv  ocpddga  rtevtfzwv  xal  [iTjdk  iva  yijg  xsxTrjpivwv 
p&Xov,  &OT6  iia&gtiipai  fxaxiXXjj  Tgoffjg  ivexev,  oty  fin<#S 
tA  fiiyiora  diogvTTeiv  (dvvaiiivwv)  6(>T],  xa&dneg  at) 
fjjg.  Was  nan  die  sonderbare  Erkl&rung  des  Wortes  fzevtftwv 
betrifft,  so  wurde  Dion  selbstverst&ndlich  niemals  r&v  nevrfziov 
xal  o&x  tifiwg  f&  /uiyioxa  diogvTTeiv  dvvapivcov  tiqrj  mitein- 
ander  verbunden  haben,  wenn  er  'nicht  eine  Antithese  mit  dem 
andern  Gliede  der  Erl&uterung  dXXd  otidk  (pqdk)  iva  (oder  play) 
yfjg  xexTrjfiivwv  (i&Xov  tboxe  dia&gvipai  h&tte  bilden  wollen. 
Durch  diese  Anordnung  nfimlich  {dad-iviaxegog  tQv  dpddga 
ficvrfrwv  xal  o$%  dmag  .  . .  dvvapivwv,  dXXd  fxrjdi  .  . .  xcxtt]" 
pivtov . . .)  gewinnt  der  Gegensatz  der  beiden  Glieder  an  Deut- 
lichkeit.  Aber  gerade  die  Nachstellang  von  oi>%  dntag,  nedum, 
ist  bei  Dion  beliebt.  VgL.  z.  B.  XXXIV  2  axwrtzetv  dk  xal 
xaxaytXav  foioi  xovtcjv  itoifnag  i%ovat  xal  noXXdxig  prjdh 
Hermes  XLIIK  6 


Digitized  by 


Google 


82  E.  WENKEBACH 

otyGoiv  imxqiitetv,  o$%  dnwg  Xeydvxtav  dvixea&ai  oder 
XXXVm  21  xal  fiixQd  iaxi  xal  <pa€Xa  xal  oid9  Idtcbxag 
vnkQ  atixQv  axaaid^eiv  &%i6v  iaxiv,  o$x  tirtWQ  rtdXeig  xrjXi* 
xa&xag.  Die  Antithese  selbst,  von  Sokrates  mit  Geringsch&tzungi 
ausgesprochen,  ist  mit  Bezug  auf  das,  was  Polos  §  30  f.  gesagt 
hatte,  entstanden:  Sokrates  citirt  hier  die  Worte  des  Sophisten 
duXdv  xd  piyioxov  xQv  6q®v  xal  diaoztfoag  ditb  xf\g  ^nelQOv 
%dv"Ad'iti,  indem  er  sagt  oti%  Gnwg  *A  fiiyiaxa  dtogvxxeiv 
dvvapivcw  dgrj,  xa&dneQ  cxi)  <pfjg.  Das  Verbum  AIOPYTTEINr 
schon  im  Archetypon  unserer  Hss.  leicht  zn  AIOPYTTTEIN  ent- 
stellt,  begegnet  von  derselben  Tat  nicht  blofi  bei  Dions  Gew&hrs- 
mann,  Isokr.  Paneg.  89,  sondern  auch  bei  ihm  selbst  XXXII  88 
otiik  ydq  xd  xo€  SiQ^ov  oxQdxevpa  Xafingdv  ijv,  iztyv  el  ^ 
xt  diogtixxeiv  rj  diaaxdrtxeiv  fj  xoio€xov  ixeqov  &qyov  ftQdxxeiv. 
V.  An  einer  schweren  Verderbnis  leidet  der  folgende  Schlufl 
des  Gespr&ches  fiber  Homer  und  Sokrates  LV  22  Avvxip  /nkv  dta- 
Xeydfievog  (ivgaewv  ifiipvrixo  (JScjxQdxyg)  xal  oxvxoxdfxwv'  el 
ih  AvatxXeZ  dtaXiyoiro,  TtQoftdxwv  xal  xan^Xtav,  Avxwvi  di, 
dixGv  xal  ovxtxpavxrjfidxwv  xal  dfudlwv  xal  xtodlwv,  Miviovi 
dh  r(p  OexxaX<p,  7tegl  iqaaxQv  xal  iQWfiivwv,  urn  deren  Heilung 
sich  die  scharfsinnigsten  Kritiker,  wie  Reiske,  Geel,  Cobet,  C.  F. 
Hermann,  Sauppe  und  Wilamowitz,  urn  die  Wette  bemfLht  haben. 
Neuerdings  glaubt  Wegehaupt  (De  Dione  Chrys.  Xen.  sect.,  Getting. 
Diss.  1896,  p.  35)  ein  anderes  Mittel  gefnnden  zu  haben.  Er 
schreibt:  'Avtixy  pkv  diaXeydpevog  (tvgoiwv  ipipvqxo  xal 
axvxox6fiwv}  el  dk  AvotxXel  diaXiyoixo,  figo^axoxan^Xwp 
xal*t  Aijxwvi  di,  dtxQv  xal  ovxoqiavxijfidzwv,  TrjXatiyei  dir 
dpidlwv  xal  xtadlwv,  so  dafi  er  aos  Athen.  V  p.  220  a  dem  Dion 
ein  Citat  ans  des  Sokratikers  Aischines  Dialog  Telauges  unterschiebt. 
Doch  empfiehlt  sich  dieses  Verfahren,  wie  mir  scheint,  weder 
durch  innere  Glaubhaftigkeit  noch  durch  Leichtigkeit  in  der  Be- 
richtignng  selbst.  Ich  mflchte  lieber  einen  von  Herausgebern  und 
Kritikern  mit  Unrecht  vergessenen  Versnch  Sanppes1)  erneuern: 
el  dk  AvotxXel  diaXeyoixo  xtji  ngo^axoxan^X^,  d/Ltvliov  xal 
yuodlojv,  Atixtavi  dk  xxX.  Diese  Emendation  zeigt  einerseits,  wie 
ein  Schreiber  wegen  der  Ahnlichkeit  der  Namen  AvoixXei  nnd 
Avxwvu  das,  was  Dion  inbetreff  des  ersteren  geschrieben  hatte, 

1)  In  den  Abh.  der  Kgl.  Ges.  der  Wiss.  zu  GtJttingen  XIII  (1867)  S.  13s 
*=»  Ausgew.  Schr.  S.488f. 
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versehentlich  zu  dem  Namen  des  andern  hinzusetzen  konnte,  ander- 
seits  jwird  dadurch  eine  yom  Schriftsteller  beabsichtigte  Gleich- 
m&fiigkeit  im  Ban  je  zweier  Paare  von  Grliedem  (Idvvjia  .  .  ($vq- 
aiwv  xal  oxvTordpuyy  —  ^ivatxXel  %<p  nQOfJaTOxatttflq),  dftvlwv 
xal  xwdlwv  ' —  ulfacovi,  dtx&v  xal  ovxoq>avvqixd%ii>v  —  M£- 
vurvi  t(p  @€TTaXq>,  iQaaiQv  xal  iQWfAivwv)  auf  das  schonste 
gewahrt  Die  schon  von  Hermann  aus  Aristoph.  Ritt  172  and 
Pint  Perikl.  24  hervorgezogene  Bezeichnung  des  Lysikles  als 
fCQO^aroxdrtrjlog  lftfit  sich  gat  mit  dem  Begriff  xwdlwv  ver- 
binden.  Vgl.  Poll.  V  16.  Nicht  ebenso  sicher  ist  das  Urteil  iiber 
die  Conjector  dfivlwv  (fUr  dfudlwv).  Docb  mag  man  es  als  eine 
Art  von  Fellen  erkl&ren  oder,  was  mir  den  Vorzug  zu  verdienen 
scheint,  als  jonge  Lftmmer  (vgl.  Etym.  M.  p.  146,  25.  Ps.  Diogen. 
I  69  p.  162  Gaisf.),  in  jedfcm  Falle  wird,  was  Dion  von  Lysikles 
sagt,  gat  nebeneinander  steben  ktfnnen. 

VI.  Die  alte  Erfabrnng  (XL VII  6)  ndot  xolg  q>tXoa6q>otg 
Sdoge  %aX*ndg  iv  rfj  naxqlii  6  (Hog  haben  aacb  AristoteleB 
and  Dion  selber  machen  mfissen.  Dieser  bezengt  namlich  a.  a.  0. 
§  9,  dafi  er  Aristoteles  frtther  als  Wiederhersteller  seiner  Vater* 
stadt  glflcklich  gepriesen  babe,  pl&tzlich  aber  sei  er  auf  einen 
Brief  des  Pbilosopben  gestofien,  in  welchem  er  seinem  Unwillen 
darfiber  Aasdrack  gegeben  babe,  dafi  es  seinen  nacb  dem  Falle 
von  Olynth  heimatlos  gewordenen  Mitbllrgern  onangenebm  ge- 
wesen  sei,  auf  seine  Fflrbitte  bei  dem  Konig  Philipp  die  Erlaubnis 
zur  Grttndung  eines  neuen  Gemeinwesens  in  Stagira  zu  erhalten. 
Denn  die  Stagiriten  seien  seinem  Plane  im,  Wege  gewesen:  rdv 
(taoiXia  xal  rotig  dcpixvovn&vovg  aaxqditag  6ia<p&elQOvoiv7 
&o%e  fir/dkv  dya&dv  yevio&ai  (irjdh  dkiog  xatotxiOxHjvat  r^v 
ftdXiv.  Hier  geben  die  Worte  von  (hare  an  die  Meinong  des 
Aristoteles  selbst  wieder.  Die  beiden  parataktiscb  verbundenen 
SatzMlften  (bare  prjdkv  dya&dv  yevia&ai  fttjdi  (wofiir  auch 
xal  fi1)  mdglicb  ware)  6Xwg  xavoouo&fjvai  rijv  itdXtv  drttcken 
einen  Gedanken  aus,  ftLr  den  man  vielleicht  eber  eine  hypo- 
taktische  Form  ((hare  [*T]dkv  dya&dv  yevto&ai,  6%i  xrL)  er- 
warten  k5nnte.  Aber  solche  parataktiscbe  Satzftlgung  ist  koines- 
wegs   selten.1)     Daher   scheint   mir  V.  Roses  Conjectur  Aristot 

1)  Je  mebr  sich  die  Schriftsprache  mttndlicher  Rede  n&hert,  desto 
zahbreicher  sind  die  Beispiele.  Vgl.  Vahlens  Comm.  zu  Aristot  Poet8 
p.  197  ff.    So  sagt  auch  Dion  XXXVIII  5  %aftoaa&i  pot  xeu  xWouHvm 
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fragm.3  657  ftore  /arjdev  6v  yt.ay.dv  yeviaS-ai  rd  juiJcT  dXwg 
xdxoixiadijvai  %i\v  ndXiv  tiberfltissig,  znmal  da  sie  dem  Gedanken 
des  Philosophen  eine  nnnfltige  Sch&rfe  und  Bitterkeit  verleiht. 

In  den  sich  eng  anschliefienden  Worten  (§  10)  kann  man  mit 
Arnim  schwanken,  ob  man  sie  als  lflckenhaft  Hberliefert  oder  durch 
Interpolation  entstellt  ansehen  soil.  Doch  gestehe  ich,  dafi  mir 
der  Vorschlag  von  Wilamowitz,  die  Worte  xoig  Sx7teao€ai  in 
den  vorhergehenden  Satz  hinter  yevia&ai  einznsetzen  und  xal 
ro€xo  za  tilgen,  weniger  gef&Ut  als  Reiskes  Gedanke,  vor  dem 
Particip  xoig  ixTteaovat  eine  LUcke  anznnehmen  and  sie  etwa  so 
aaszuftillen :  dftov  6h  xb  xaxoixio&fjvai  (dvtaqdv  ijv)  toig  kxne- 
ao€oi  xal  xoftxo  iXvrtei  nvdg,  el  tpvyddeg  dvreg  xal  dndXtdeg 
naxQlda  &*o vat  xal  noXixetioovxai  xaxd  vdfiovg  iv  iXevd-egla, 
fidXXov  d'  fiQOdvxo  dMpxlo&ai  xaxd  xcbfiag  %olg  paQpdqoig 
dfioiiog  fj  oyfiiiia  ndXewg  xal  dvopa  &%ew  f[rtov  nqoGi\xei 
davftdtetv,  xal  el  dXXo  xi  Xvnel  xtvag; 

VII.  Antistrophisch  gebante  Sfttze  sind  bei  Dion  selten,  wie 
z.  B.  LXXIV  21  dXV  et  vovv  fyeig,  ndvxag  eJXapoO.  £ivog* 
itiXafiofj.  n&XQtog  elval  <pi)Oi'  fidXXov  edXafioU.  An  dem  zer- 
hackten  Periodenban  erkennt  man  sogleich  den  Stil  der  kynischen 
Diatribe.1)  Die  angeffthrten  Worte  sind  vOllig  heil;  denn  die 
Auslassung  des  Pronomens  xig  entspricht  allgemein  griechischem 
Sprachgebranch  (vgl.  Sonny  Anal.  p.  167.  Kroll  Berl.  phil.  Wschr. 
1897,  1013).  Ebenso  brancht  man  wobl  in  den  yon  einem  Teil 
der  Handschriften  am  Ende  derselben  Rede  so  flberlieferten  Worten 
§  28  xl  oiv,  q>rjalv,  otJx  fjdrj  xivkg  iyevovro  tplXoi  x®v  tcq6- 
tbqov;  olov  tt&g  &v  Xiyoi  xoi)g  fnu&iovg  d-QvXovfxivovg  xotb- 
xovg  xxi  weder  mit  Arnim  ndg  in  nag  zu  verwandeln  noch 
Emperins  zn  folgen,  indem  man  xig  zum  Verbum  Xiyoi  hinznsetzt. 
Im  Grande  ist  q>r]Ol  gar  nicht  anders  gesagt,  ein  zweites  Eenn- 
zeichen  echten  Diatribenstils,  wie  auch  LXVI  2  dXXd  xr)qixxexai, 
qnjalv,  vnd  %Qv   noXixQv  and  XXXV  12  xal  xi  del,   <pi\al, 


Oder  IV  27    dlX*  intaxaoai  orfrrjv,  tlneQ  dXtj&tfe  6  vrj£  'OlvpnidSoe  fayoc 
*al  yiyovae  in  ra€  Jt6e. 

1)  Beispiele  fttr  solche  AnflOsang  der  Periode  ans  Schriften  Philons 
gibt  Wendland,  Philo  a.  die  kyn.-stoische  Diatr.,  in  der  Festschrift  fttr 
H.  Diels,  Berlin  1895'.  Auch  in  der  Nachahnrang  dieser  stilistischen  Eigen- 
tttmlichkeit  bew&hrt  sich  Horaz  als  Eenner  der  sermones  Bionei,  z.  B. 
•at  1 1,45;  3,  lfc  115,74. 
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Toootfrwv  6vto)v  oxeriaOfidTiov ;  Vgl.  R.  Hirzel  Der  Dialog  I 
371*,  E.  Norden  Ant  Kunstprosa  I  129  \  277.  II  557.  Doch,  nicht 
nur  der  Kyniker,  auch  der  Sophist  Dion  l&fit  sich  durch  einen 
fingirten  Gegner  in  Reden  ganz  anderer  Stilgattnng  einen  Einwnrf 
machen:  XI 100  dkk*  ot$  ydq  ipotiUto  {!A%iXXeiig),  tprjOl,  %a%itog 
dnaXhx^ai  %ofj  xivdtivov  xoi>g  *A%aiotig. 

VOL  Selbst  dem  sch&rfsten  Empfindungsvermdgen  wird  es 
nicht  gelingen,  aus  Dions  erhaltenen  Schriften  eine  Mustersamm- 
lnng  sophistischer  Stilfacetien  zusammenzustellen.  Nicht  anf  £x- 
nlrj^ig  seiner  Horer  hat  er  es  abgesehen  in  den  Worten  IV  104 
peydXfjQ  tdiu>Tixjjg  vftovorjg  otialagx\  ebenso  ungesucht 
V  25  knl  &iv6g  rivog  xaTaxela&ai  yvvaixa.  Indessen  fallen 
schon  mehr  ins  Gehtir  und  werden  vielleicht  als  beabsichtigt 
empfnnden  solche  Wendungen,  wie  XX  8  Qoitijv  i%uv  aqbg  %b 
axok^v  dyeiv  oder  XI  61  Mevilewg  f\vta%o  Tfjg  fiv^arslag 
ditOTv%&v  xal  rdv  ddekcpdv  jjridTO.  Nnr  wenige  derartige  Wort- 
spiele  hat  er  aus  der  Lectiire  seiner  Klassiker  aufgenommen,  z.  B. 
XI  79  Xoipdg  re  xal  iifxdg*)  atixoiig  irtLete  odor  das.  alte 
kynische  Witzwort  d&lrjrfg  —  d&hog  (Vnil2.  26.28.  LXIX3).») 
Mit  tjbergehnng  einiger  Witze  des  Jfigers  im  Euboikos  (VII  44. 
48)  seien  nur  noch  die  folgenden  seiner  dcpileia  in  Gedanken 
und  Stil  durchaus  angemessenen  Worte  angeffthrt:  §  43  £<ptj  fie 
dyQOixov  tlvai  navTeX&g.  xdyti,  Tldltv,  elrtov,  ai  xal  at) 
dyQOvg  Hyetg;  ofa  dxotieig,  Sri  dygovg  oix  i%0(jitv;  W&hrend 
der  Jfiger  die  etymologische  Bedeutung  yon  dyQOixog  festhielt, 
hatten  es  die  Stftdter  im  Ubertragenen  Sinne,  wie  unser  ,b&urisch', 
,ttilpisch'  =  d&rfisch,  als^  ungeschickt  und  ungebildet  verstanden. 
Die  Grundbedeutung  des  Wortes  konnte  man  schon  zu  Platons 
Zeit  nur  noch  mit  ktastlich  geschftrftem  Sinne  wahrnehmen.  Wenn 
also  Sokrates  in  Plat.  Phaedr.  229  e  von  dem  Mythologen,  der 
(229  d)  Xlav  iuvdg  xal  iizlnovog  xal  ov  ndvv  evrvx^g  dvrJQ 
genannt  ist,   die   Worte   gebraucht:  alg  (n&mlich   teQarokdyocg 

1)  Vgl.  aber  E.  Norden,  Ant.  Kunstprosa  I  413. 

2)  Diese  Paronomasie  ist  seit  Hesiod  (Ipya  %.  ij.  241)  und  Thukydides 
(II  54, 2  f.)  bis  auf  die  alexandrinische  Liturgie  (vgl.  Norden,  Kunstprosa 
S.  241)  so  abgeleiert,  dafi  auch  der  Evangelist  Lukas  c.  21, 11  seinen  Atti- 
cismus  mit  ibr  verziert.  Vgl.  W.  Scbmid,  Der  Attic.  II  277;  Norden 
a.a.0.  II  4903. 

3)  Vgl  Sonny,  Anal.  p.  180,  ferner  Wachsmutb,  Corp.  poes.  epic.  Gr. 
ludib.  II  71  und  Wendland.  Philo  u.  die  kyn.-stoiscbe  Diatr.  S.  242. 
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rial  (pvaeotv)  et  rig  dniartov  rtgooftiftq  xard  rd  etxdg  ixaarov, 
dre  dygolxq)  nvl  aocpia  yQcb/ievog ,  noXhjg  crdrqi  o%oXrjg 
tieJjoet,  so  will  er  mit  den  Worten  dygoixq)  nvl  aorpLa  die  Be- 
sch&ftigung  der  ftv&oloyov/uevot  and  ooiptLd/Lievoi  nur  als  grobe, 
plumpe  Weisheit  bezeicbnen,  ohne  dafi  er  dabei  an  irgend  eine 
T&tigkeit  des  Landmanns  denkt.  Urn  so  onwahrscheinlicher  ist  es 
mir,  dafi  Dion  lediglich  aus  der  Erw&hnang  der  dygoixog  ao<pla 
bei  Platon,  wie  nach  Wyttenbachs  Vorgange  Sonny  a.  a.  0.  p.  58 f. 
bebauptet,  V  2  den  Vergleich  des  Mythographen  mit  dem  Land- 
raann  oder  dem  Gartner  beransgesponnen  habe.  Mithin  l&fit  sich 
hieraus  kein  Schlott  Ziehen  anf  den  gemeinsamen  Verfasser  der 
angeftLhrten  Stelle  und  der  die  5.  Rede  in  einem  Teile  der  Hand- 
achriften  erflffnenden  Worte:  Mv&ov  Aifivxdv  h.itovelv  xal  kbqI 
r&  roiaHra  xararQifleiv  rijv  tzbqI  Xdyovg  qnXonoviav  oix 
edTvytg  f*£v,  nnd  was  weiter  folgt  bis  ddokeoxlag.1) 

IX.  In  einer  Declamation  fiber  die  Freibeit  sagt  Dion 
LXXX  10  et  y&Q  i&ikoipi  itdaag  elnelv  rdg  elQxrdg  xai 
rd  deofxd  rQv  dvo^nav  (Emperins,  IhyrQv  die  Handschriften) 
re  xal  d&Uwv  dv&Q(b7t(ov ,  olg  iyxkelaavreg  airotig  %xere, 
txij  ocpddQa  itilv  dftijvtjs  re  xal  q>a€kog  dd£(o  rtOitjTJjg,  iv 
otxeloig  TQayq>d&v  itd&eoiv.  Er  beginnt,  als  ob  er  allgemein 
von  den  Banden,  welche  die  nnverst&ndigen  Menschen  gefesselt 
hielten,  sprechen  wolle,  gibt  aber  plDtzlich  onter  der  Wucht  des 
Gedankens  and  im  Eifer  der  Belehrang  seinem  Vortrage  eine 
andere  Wendnng  and  redet  seine  Znhflrer  direkt  an.  Reiske  and 
v.  Arnim  haben  es  als  anbeqaem  empfanden  and  statt  i%ere  das 
verallgemeinernde  e%ovoi  gefordert  Mag  immerhin  in  solcher 
Umbiegang  der  Eede  eine  gewisse  Hftrte  Hdrer  oder  Leser  stflren, 
trotzdem  wird  sie  durch  Beispiele  der  besten  Aatoren  vor  Ab- 
ftnderang  geschtitzt.  Dagegen  bedarf  das  folgende  gar  sehr  der 
heilenden  Hand.  Die  ganze  Stelle  ist,  glaabe  ich,  so  herzustellen : 
ov  yaQ  fxdvov ,  <bg  ol  dd^avreg  vfilv  xaxo€(>yoi  metoCvrai, 
TQaxtfXov  re  xal  %eiQdv  xal  nodQv ,  dkkd  yaaxQdg  xal 
%G>v  &\hav  (xeqQv  ixdarov  Idly  deoficp  re  xal  dvdyxj] 
xareiXrjp/iivoi  iarh  noixlXt}  re  xal  ito\vrqditq>%  xal 
(xoi  ioxel  Tig  dv   tdwv  (rfj)   dipei  reQcp&fjval  re  xal  OcpddQa 

1)  Vgl.  v.  Arnim8  Prolog,  zn  seiner  Aasgabe  p.  XXVIII  and  des- 
selben  Gelehrten  Abhandlang  De  recensendis  Dion.  Cbrys.  orat.  (ind. 
Rostoch.  hibern.  1897)  p  15sq. 
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dyao&at  rijv  inlvoiav.  ngdbvrj  pikv  ydq  olftiac  nqdg  ixctOTOv 
£<jtt]  dioftoiva  %%i.  Denn  die  Lesart  der  Handschriften  ol  d3  elol 
icoixiXoi  re  xal  nohbxqoTtot  kann,  am  mit  dem  Leichteren  anzu- 
i angen,  schon  deswegen  nicht  richtig  auf  die  Fesseln  bezogen  wer- 
den,  weil  Dion  als  Atticiet  den  Plural  yon  deapdg  metaplastisch 
deafid  bildet1)  Daher  war  es  keineswegs  blofie  Willk&r  von 
Reiake,  wenn  er  al  <T  etol  noixiXai  (n&mlich  dvdyxai)  schreiben 
wollte.  Mir  scheint  es  besser,  mit  Arnim  die  beiden  pr&dikativen 
Adjectiva  mit  dvdyxrj  attributiv  zn  verbinden.  Nicht  von  grofiem 
Belang  ist  ferner,  dafi  die  Handschriften  nach  vorhergehendem  otf 
fxdvov  hinter  dXhx  das  WOrtchen  xal  anslassen;  es  ist  eine  dionische 
Eigentumlichkeit,  die  aber  Emperius  verkannt  hat.9)  Sodann  hat 
Arnim  das  Verbnm  nie^o€vrat  richtig  zum  Vergleichnngssatz  ge- 
zogen,  nur  daJJ  er  es  Morell  folgend  (ohne  Not  trotz  der  Form  rcti- 
Leo&e  §  7,  Tgl.  Sonny  Anal.  p.  229)  in  nUXflvxai  ge&ndert  hat. 
Doch,  was  die  Hanptsache  ist,  Dion  rnufi  in  der  mit  oi>  y&Q  \i6vov 
anhebenden  Erl&uterung,  die  die  Art  der  Fesselnng  ausftthrlicher 
beschreibt,  nachdem  er  einmal  vom  anf&nglichen  Wege  abgebogen 
ist,  den  eben  eingeschlagenen  weiter  gehen,  er  mufi  also,  anstatt 
Ton  den  tfrichten  Menschen  nberhanpt  za  sprechen,  sich  auf  seine 
ZnhGrer  bezLehen.  Daher  mttchte  ich,  weit  entfernt,  die  Incon- 
cinnitftt  der  Worte  xa  deafid  %Qv  dvotfrwv  re  xal  d&Xlwv 
dv&Qcbttwv  olg  iyxkeloavxeg  avrodg  i%ere  zur  innern  Uberein- 
stimmung  mit  sich  selbst  zu  bringen,  vielmehr  yon  ihnen  ausgehen, 
um  die  sinnlose  Uberlieferung  dvdyxrj  xateihqpfitivov.  ol  <T 
elal  notxlloi  in  dvdyxj]  xarsik^jufnivoi  iark  ttoixllf],  znm 
Teil  nach  Arnims  Vorgang,  zu  verbessern.  Ein  ahnlicher  Uber- 
gang  vom  Allgemeinen  zum  Besondern  in  demselben  Satze  flndet 
auch  XXXIV  38  statt:  q>r\\il  <fi)  rolvvv  %oi)g  iv  TOiavxrj  xaxa- 
oraoet  Tvyx<xvovrag,  tiizola  dfj  xd  v€v  iaxi  izctQd  rtaoiv,  otfru) 
rtQOOtjxeiv  (fQOveiv,   <bg  (xtfxe   ndvxa  dve^opivovg  .  .  .,  p^xe 

1)  Uber  den  Metaplasmus  rd  fcapd  und  seine  Unterscheidung  von 
ol  8eapoi  ygl.  Cobets  Beobachtung  zu  Xen.  Hier.  7, 12  p.  562,  die  vielleicht 
durch  eine  Stelle  Dions  (VI 41  ndvxa  pkv  ofo  rd  Seivd  niyvxs  p&XXov 
haiX^rrttv  rai>9  71  (>oo8*%ot*£vove  fj  Ivntlv  robe  netpafrivras,  xal  nevia  xal 
tpvyj  xal  Seopol  xal  dxiula)  best&tigt  wird,  und  W.  Schmid,  Attic.  II 17. 
IV  584.  . 

2)  Siehe  Sonny,  Anal.  p.  229,  und  seine  Verteidigung  anderer  Stellen, 
an  denen  das  Fehlen  von  *<u,  wie  hier,  der  Gegenttberstellung  mehr  Nach- 
druck  gibt,  a.  a.  0.  p.  200. 
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<bg  dkcjg  firjdhv  otoovxag  dtaxeio&ai,  (xydh  rtgoadoxdv ,  6xt 
Mlvwg  rig  vf.iQv  dpl&xcu  vvv  fj  Tlegas^g  inifiieXtjodftevog,  wo 
die  allgemeine  Anweisung  fiber  das  Yerhalten  den  romischen  Be- 
amten  gegenttber  in  einen  nnr  ans  RtLcksicht  anf  das  angeredete 
Pnblikam  in  Tarsos  aosgesprochenen  Gedanken  ausl&uft.1)  Dafi  der 
declarairende  Philosoph  in  der  Rede  fiber  die  Freiheit  mit  der 
tiberraschenden  Wendung  von  alien  Toren  zur  Corona  der  Um- 
stehenden  zwar  nicht  der  belfernden  Art  der  kynischen  Straflen- 
prediger,  wohl  aber  dem  innern  Drange  seiner  tlberzeugung  folgte, 
widerspricht  nicht  den  Worten  [ifj  a<p68ga  ttyuv  drtfjvrjg  xe  xal 
(paOkog  ddl$io  7toir]xtfg.  Hat  er  doch,  wie  tiberall  in  seinem 
Leben,  so  anch  hier,  indem  er  sich  nicht  scheut,  seinen  Horern 
zur  Besserung  and  Bekehrang  jene  keineswegs  schmeichelhafte 
Allegorie  weiter  auszufuhren,  sich  als  aufrechter  Mann  erwiesen 
und  seiner  tlberzeugnng  freimtitig  Ausdruck  gegeben. 

Solcher  Wechsel  der  Personen  ist  sehr  h&ufig  mit  der  Anrede 
verbunden.  Mit  der  &ltesten  griechischen  Prosa,  z.  B.  dem  naiv 
epischen  Stile  des  Logographen  Hekataios  (vgL  E.  Norden  a.  a.  0. 
I  38),  wfire  folgende  lassige  Anmut  sehr  wohl  vertraglich:  Kdvwv 
ngorjydgevev ,  c&g  el  fikv  atixdg  ixel  rcQoiX&oi,  vevixrjxajg  etq 
xal  Hot  vjudg  dnaXXdxxea&at,  nad-*  aixoi>g  y,al  Ttagaxwgeiv* 
el  <T  vf.uig  xixxaga  fj  rtivxe  ftfjuaxa  vLxare,  xdycb  fiadtoCpai* 
Wo  aber  Dion  die  Alexandriner  an  dieses  Ereignis  erinnert 
(XXXII  72),  hat  er  selbstverstftndlich  das  Verbum  tyrj  zwischen 
el  d*  vfieiq  und  xixxaqa  eingefiigt.    Vgl.  auch  LVI  9.  LX  4. 

Spuren  der  Umgangssprache  glaube  ich  in  folgenden  Bei- 
spielen  plotzlichen  Ubergangs  in  die  directe  Eede  zu  entdecken: 
IV  16  6  ofiv  zfioyivyg  dXiyov  kitioy&v  fjgexo  atxdv  {xdvldH- 
%avdgov),  daxig  etrj  *al  xl  flovXdfUvog  rjxoi  ngdg  adxdv,  fj,.  Sqtr], 
x®v  iptov  xi  hqipdpevog;  Vgl.  Demosth.  XXIV  160  %al  xoGxov 
ngov^dXexo ,  etn<hv  xf\v  xov  odbftaxog  a  gg  wot  lav,  lv\  i<pr\f 
avvdioixfj  (xol.  Ebenso,  wo  Dion  bezeugt,  w&hrend  seiner  Ver- 
bannung  das  delphische  Orakel  befragt  zu  haben:  XIII  9  ixiXeve 
ydg  ft€  aixd  xo€xo  ftgdxxeiv  .  .  .,  Swg  dv,  iff],  ini  xd  tioxa- 
xov  dniXxhjg  xfjg  yijg  und  von  demselben  Exil  I  55  ngoiXeyev 
(i)  yvvfj  'HXela),   dxt  oi5   noXiig  XQ^V0S  iooixd  (.101   xfjg   dXtjg 

1)  Solche  Unglelthfbrmigkeit  der  Rede  behandeln  F.  A. Wolf,  Comment, 
in  Demosth.  Lept.  p.  350  sq.  365  sq.,  und  I.  Vahlen,  Ind.  lect.  Berol.  hibern. 
1897/98  p.l2sqq. 
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xal  Tijg  TaXamwglag ,  otire  o~o/,  elnev,  otize  %olg  dXXoig  dv- 
&Q<bnoic.     Vgl.  noch  II  34.  78.  XIII  37. 

Anders  veiMlt  es  sich  mit  der  lockeren  Form  XIII  19 
ofaovv  xal  i)fX£ig  .  .  .  ol  i&v  i)\iQv  xi&aglllovoiv  dvaordvxeg, 
ot  di  riveg  itaXalere,  da  Dion  in  Nachahmung  der  Rede  des 
Sokrates  ans  dem  psendoplatonischen  Kleitophon  hier  nnr  teilweise 
das  ox*j(*a  *<*&'  dXov  xa^  ftfyog  aufhebt. 

Mit  der  Anakoluthie  Lya.  XII  97  doot  di  %6v  Sdvaxov 
diiyvyov  .  .,  f\X&e%e  elg  rov  ILeiQaid,  die  man  immer  wieder 
dnrch  die  Conjectnr  ducptiyete  einzurenken  sucht,  lassen  sich 
Dions  Worte  vergleichen  XXXVIII  14  dfiwg  eta L  Ttveg,  pdXXov 
dh  rtoXXol,  ohiveg  tBv  xax&v  roig  dfioXoyovpivoig  %clIqo- 
liiev,  zu  deren  Schutze  schon  Wilamowitz  wahre  Zwillingsbeispiele 
aus  Isokrates  angefiihrt  hat. 

X.  Dnrch  zierlichen  Chiasmus  mttssen  Stellen,  wie  XL VI I 
15  dvrl  tpatiXwv  xal  zansivQv  iQetrtluv  otxrffiara  iipiqkd 
xal  peydXrjg  rtdXewg  d^ia  oder  XL  VIII  8  6/iolovg  eh  at  rotg 
rtovrjQOtg  fiovxdXoig,  ol  TZctQaXaftdvxeg  Lo%vQdg  Tdg  fiovg  xal 
rtoXXdg,  SXlyag  xal  do&eveoziQag  noioiJatvy  sogleich  anffallen. 
Der  Einfachheit  nnd  Kraft  der  attischen  Redner  ist  solch  klein* 
licher  Schmuck  fremd,  aber  des  Rhetors  [Dem.]  XXVI  14  wohl 
wtirdig.  Dion  gebrauchte  ihn  auch  I  54  xQijo&ai  dk  otirfj  rovg  te 
vopiag  ndvrag  rovg  TtXrjaiov  xal  rovg  yeajQyovg  vnhQ  xaQrtQv 
xal  pooxrjfidTwv  yeviaecjg  xal  owvrjQlag  oder  XLV  11  iana- 
a&at  xal  ftlvetv  xa&  ixda%rtv  %i\v  ^jfiigav  rdv  olvov  dvrXo€vrag 
xal  rd  fiooxfytara  dnoxrivvvvrag.  Mit  den  besten  Attikem 
aber  teilt  er  diesen  Chiasmus,  wenn  er  zwei  Wflrtern  Erklarungen 
nachschickt'),  z.  B.  Zeus'  BeinamenI  41  -»  XII  76  Krfoiog  dh  xal 
'EftixdQ7Ciog9  are  tcdv  xagrtQv  atxiog  xal  doxi\g  nXovrov  xal 
XTJjoeu>g,  vgl.  I  40  —  XII  76,  XXXII  56.  Zweifachen  Chiasmus 
glaube  ich  LXV  12  rcgdg  ydQ  rqj  noXXd  jSXaaq)rj/i€lv  did  Xdywv 
xard  tijg  %i>%r\g  £%i  xal  nXdaxai  xal  ygacpetg  ai>xi]v  Xotdogoti- 
aw,  oi  [lev  (bg  \iaivo\iivr\v  xal  diaggLrcxovoav  ygdfpovxeg,  ot  dk 
iftl  oqpalgag  (jeprjxviav  (rtXdxtovzsg)  (bg  oi5x  dacpaXGig  otidk 
dxwdvviog  iQtjgeiafiivrjv,  diov  tfftdg  atixoijg  xoiotixovg  nhkx- 
xeiv  xal  ygdfpitv  in  der  Beschreibung  der  Gemfilde  und  der  Stand- 
bilder  der  Glflcksgftttin  zu  erkennen,  indem  ich  zwischen  [IsfiTjxvTav 

\)  Vgl.  Frohberger  zu  Lys.  XIII  3;  Rehdantz-Blafi,  Ind.  zu  Demosth. 
I  30  u.  Stellung. 


Digitized  by 


Google 


90  E.  WENKEBACH 

und  (bg  das  Participium  nkaxxovxeg  einsetze:  izhxoxai  —  yQa- 
cpeig  —  ygdgyovtcg  —  nXdxrovxeg  —  nkdxxeiv  —  yQacpeiv. 

XI.  In  das  Kapitel  von  der  chiastischen  Wortstellung  gehOrt 
auch  folgende  kUnstliche  Anordnung  der  Olieder  LXXIII  1  xoi- 
otixov  otov  %6  izkovxelv  xal  %d  tiyialveiv  xal  %6  xipao&ai 
tolg  Tipw/iivoig  xal  vyialvovai  xal  ftkovtoCat.  Nach  dem- 
selben  Schema  (a be  cba)  ist  der  Satz  gebaut  LXXV  3  xal  otix 
dv  %6  otxetov  axoizQv  %biqov  ixelvip  Ttaqatvioewv ,  ofidh 
dyvo^aag  xd  fiikxiov  otidk  oV  da%oXLav  xivd  fj  xd  /ui)  q>QOV- 
xlteiv  xoi>g  axenxofiivovg  ftaQatx^aaix*  dv'  xotivavxlov  y&Q 
d/tdvxtov  dfiolwg  xljdexai  xal  axofyv  dyei  itqdg  %d  xQv  dXhav 
rtQaypara  xal  otidkv  tdiov  otidk  i£al(>€xdv  ioxiv  orttap,  nur 
dafl  die  Worte  der  negativ  ausgedrfickten  Hftlfte  des  Satzes  otidk 
(wie  Emperius  richtig  fiir  das  ttberlieferte  oixe  geschrieben  hat) 
dyvotfoag  xd  (tekxiov  in  der  affirmativen  kein  entsprechendes 
Glied  flnden.  Trotzdem  wage  ich  weder  durch  Streichung  dieser 
Worte  das  erste  Tetrakolon  in  ein  Trikolon  zu  verwandeln  noch 
durch  einen  Zusatz  das  Trikolon  zu  einem  Tetrakolon  zu  er- 
weitern.  Dion  schwelgt  zwar  in  dieser  sophistischen  Jngendrede 
nach  der  Art  des  Gorgias  nnd  Isokrates  in  dreifach  geteiltem 
Satzbau '),  anderseits  aber  nimmt  er  es  anch  sonst  mit  der  Wieder- 
gabe  ebensovieler  Glieder,  wie  vorausgegangen  waren,  keineswegs 
ganz  genau.  Auf  das  sorgfaltigste  ist  das  Folgende  dem  Vorher- 
gehenden  angepafit  118,  LXXI31,  LXVI 12,  mit  geringem  Wechsel 
in  der  Anordnnng  LXXVII  14.  Gleichwohl  sind  in  den  Hand- 
schriften  zn  viele  Beispiele  mehr  oder  weniger  auff&lliger  Nach- 
l&ssigkeit  zn  flnden,  als  dafi  man  mit  Beiske  (I  119)  die  Schnld 
daran  meist  den  Schreibern  beimessen  ktinnte.  Wie  n&mlich 
LXIX  3  die  Begriffe  vav7tr]yixtfv  und  oxvxoxofieiv  oder  XXIV  1 
axQaxrjyetv  und  ebenda  2  nXiovxeg  ohne  Entsprechung  bleiben, 
so  glaube  ich  auch  in  den  in  der  ersten  Klasse  der  Handschriften 
so  erhaltenen  Worten  LXXVII  12  xal  pijv  d-wQaxonoiol  etoiv 
iv  xaig  itdleoi  xal  xqavoitoiol  xal  xei%07toiol  xal  doQv^doi 
xal  ixeqoi  itXelovg,  denen  §  13  TtoXlfjg  xifiijg  dnedldovxo 
xoijg  xe  d-cbgaxag  xal  id  xgdvrj  xal  xd  doqaxa  entsprechen, 
urn  so  weniger  an  die  yon  Arnim  behauptete  Interpolation  des 
Wortes  xBixOftoiol,  als  §  12  a.  E.  alle  Handschriften  dvayxd^otvx' 

1)  Vgl.  H.  v.  Arnim,  Leben  und  Werke  des  Dio  yon  Prusa  S.  157  f.; 
E.  Norden,  Ant.  Kunstprosa  I  269 f.  888*.  412. 
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dv  dvoTtXoi  xal  djelxLOxoi  diaxivdvvetieiv  bieten.  Dagegen  hat 
derselbe  Herausgeber  III  56  ijxioxa  fxhv  xvfieQy^rrjg  (dv)  &%&*- 
o&slr]  TOlg  iv  &aXdzzfj  ndvoig,  Jjxtota  dk  yeiOQydg  rolg  tczqI 
yewgylav  iQyoig,  Jjxiora  di  xvvtjyixrjg  olg  del  %hjQ&vca  xdpveiv 
xalrot  atpddqa  (ikv  inlnovov  yecjgyla,  acpddga  di  xvvrjyeala 
Reiskes  Einfall,  hinter  der  Partikel  xalxoi  die  Worte  knlizovov 
fihv  xvfieQvtjala  hinzuzufttgen,  nicht  ohne  Grand  verschm&ht. 
Denn  axtf  den  mtlhevollen  Dienst  des  Stenermannes  kommt  der 
Redner  bald  (§  64f.)  noch  ausftlhrlicher  zurtick,  nnd  die  Vocabel 
xvfieQvrjola  ist,  wie  es  scheint,  bei  alten  Antoren  nicht  nachge- 
wiesen,  so  dafi  man  sie  dem  Atticisten  Dion  nicht  durch  Conjectnr 
anlzwingen  darf.  Eine  ahnliche  Sorglosigkeit  hat  Reiske  XIV  13 
bezeichnet  nnd  beseitigen  zu  mttssen  geglaubt;  daher  darf  man 
«ieh  wohl  wundern,  dafi  derselbe  grofie  Kritiker  in  den  Worten 
LXIX  6  dnov  fxhv  <pa€koi  axvrovd^OL  etal  xal  yewQyol  xal 
otxoddfioi,  otidhv  ixtl  did  to€to  ovpLfialvGi  yaXsrcdv^  dXXd  td 
vitodr^xaxa  xal  rcvqol  ildtzovg  xal  XQid-ai  sich  mit  dem  Zu- 
satze  yon  %eLqu)  hinter  inodfytara  begntigte.  1st  es  nicht 
wahrscheinlicher,  dafi  Dion  dlkd  td  vnod^ara  (%€Iq(x>  xal  td 
olxodourfpaxa)  xal  Ttvqol  iXdxxovg  xal  xgi&al  geschrieben 
habe? 

XIL  Die  F&higkeit,  WQrter  derselben  Gattung  in  einem 
Satze  plastisch  hervortreten  zn  lassen  und  deshalb  nebeneinander 
zn  stellen,  eignet  den  klassischen  Sprachen  von  Natnr.  So  werden 
wie  im  Lateinischen  auch  im  Griechischen  die  Pronomina  oft 
zusammengeordnet,  z.  B.  XXXVI  25  ok  dk  afadg  i\\ilv  6  Idy^iX- 
Xti>g  ioixe  dedQO  dnd  rrjg  vrfoov  6tci7ti^xpai. 

Hierher  geh5rt  anch  die  mtiglichst  nahe  Stellung  verwandter 
oder  entgegengesetzter  Begriffe,  ftir  die  es  in  den  dionischen 
Schriften  ein  weites  Feld  gibt.  Durch  solche  Anordnnng  der 
Gegens&tze,  in  der  die  gleichen  Worte  oder  dieselben  Wortarten 
oder  die  ans  ihnen  bestehenden  Wortverbindnngen  sich  einander 
anznziehen  scheinen,  kommt  die  Antithese  zn  wirksamerem  Aus- 
dracke:  IV  1  (pad  Ttoxe  JJJLi^avdqov  Jioyivei  ovfifialeiv  oi) 
vtdrv  xi  axold^ovxa  itoXtyv  dyovxi  oxoXfy  —  LII  3  2o- 
(poxXiovg  fikv  ftqbg  AloyyXov  viov  nqdg  yiqovxa,  Daher 
wird  XXXII  88  6  rrjg  'I&axyg  rtoXlzyg  indQ^aev  at5n}v 
(n&mlich  n}y  Tgolav),  [6]  rrjg  piXQag  xal  ddd^ov  acpddqa  oiaav 
evqv%o)QOv  zn  lesen   sein.     Vor  allem  bemerkenswert  sind  noch 
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VII  134  ot>  xrijyecu  m1\vr\  dl%a  (Hag  ixdvta  ixoiJatv  iitifidk- 
hovxag  und  in  derselben  Rede  115  otidk  %d  tiveidog  ro€  dvei- 
dovg  (idXldv  ti  ftctQVvziov  to€t*  ixeivov.  Zu  Dions  Mustern 
zfthlt  in  enter  Linie  Platon:  Phaedr.  p.  244  d  t6o<j>  %dX~ 
hoy  fMxQTVQOvoiv  ol  Ttalaiol  fxaviav  ototpgoov'vijg  tijv  Ix 
&€o€  xfjg  tvqq*  dv&Q(b7t(OV  ytyvofiivTjg ,  vgl.  Phaedr.  277  c, 
Symp.  196b,  Gorg.  491  d  —  Lys.  p.  214  d  to€to  rolvvv  alvlr* 
tovtqi  .  .  .  ol  t6  tifioiov  t(p  6fiol<p  cpLXov  Xiyovreg,  d>g  & 
dya&dg  rip  dya&qi  fidvog  fidvq*  (plXog  —  Phaed.  p.  93  c  firjdkv 
fidXXov  prjd'  ijrrov  itiQav  ixiQag  tyv%ijv  \pv%i\g  elvai. 

Aber  diese  Stellung  ist  viel  filter,  sie  stammt  aus  der 
Dichtersprache:  Ans&tze  zu  ihr  sind  schon  im  homerischen  Epoa 
zu  linden,  z.  B.  B  804  dXhq  <J*  dXXwv  yXc&ooa  noXvoneqitav 
dv\>Q(bittav  oder  A  2 83  f.  ptiya  rcdotv  ignog  !dx<xioToiv,  tltlA  sie 
entfaltet  sich  dann  reicher  bei  den  Tragikern.1)  Ihre  Rivalen, 
die  Rhetoren  und  Sophisten,  haben  zu  alien  Zeiten  unter  den  blofc 
urn  der  Klangwirkung  willen  angewendeten  Reizmitteln  der  Sprache 
diese  Art  der  Wortstellung  bis  zur  nichtigsten  T&ndelei  aus- 
gebildet:  Gorg.  Hel.  17  ijdr]  di  rev  eg  tidvteg  r/o/fepd  xal  toO 
nagdvrog  iv  r<p  naQOvxi  %q6v($  cfQOv^aTog  l^ioxrjoav  oder 
Palam.  37  roi>g  ih  nqtbxovg  %Qv  tzqcotujv  "EXXtjvag  'EXXtfvwv 
ot;x  d£tov  otid*  dSiGaai  ntfxe  7tqoai%€tv  %dv  vovv  jiiJtc  fxepLvfj- 
o&ai  rd  Ux&ivxa  (vgl.  Hel.  5.  9)  und  in  der  nach  den  Regeln  der 
asianischen  Beredsamkeit  (vgl.  Norden  a.a.0.  S.  146  A.  1)  stilisirten 
Grabinschrift  zu  Ehren  der  Mutter,  Sch wester  und  Nichte  dea 
Mithradates  Eallinikos:  [^[cta])?  6[k  '<d]vt[i\oxlg  £v  rQide  xei- 
t[at],  dfiOfxrjTQla  ftaOiXiiog  ddeXcpi),  xaXXlarrj  yvvaix&v,  ijg 
ftgayvg  ptkv  6  (ttog,  paxoal  6k  inl  %Gu  f.iar.QQi  \T\ipLal  %o6vttii*) 

Wie  die  alezandrinischen  Dichter,  lieben  bekanntlich  auch 
die  romischen  zum  lebhaften  Ausdruck  ihrer  Gedanken  mannig- 
faltige  Formen  dieses  Redeschmuckes.  In  der  lateinischen  Prosa 
ist  solche  Wortetellung,  wie  Tac.  dial,  de  orat.  30  omnem  omnium 
artium  varietatem,  sehr  gewtibnlich,  w&hrend  die  Abfolge  omnem 
omnium  varietatem  artium  selten  begegnet  und  gekdnstelt  scheint, 
z.  B.   bei   Tacitus  in  den   Worten  nullis  contacta  vitiis  pectora 

1)  Vgl.  H.  Weil,  De  l'ordre  des  mots  dans  les  langues  anciennes 
comparees  aux  langues  roodernes5,  Paris  1879,  gegen  Ende  der  Abhdlg. 

2)  Publicirt  von  Jlumann-Puchstein,  Reisen  in  Kleinasien  und  Nord- 
syrien,  Berlin  1890,  S.225. 
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(dial  12),  simulatam  Pompeianarum  gratiam  partium  (Ann.  110), 
crebris  multorum  minis  prokibentium  (ann.  XV  38).  Je  mehr  aber 
die  sp&teren  Schriftsteller  die  Unterschiede  poetischer  und  pro- 
saischer  Redeweise  verwischen,  desto  mehr  h&ufen  sich,  wie  es 
acheint,  auch  die  Beispiele  ftLr  diesen  Gebranch;  doch  bleibt  er 
woM  immer  ein  Beweis  gesteigerter  stilistischer  Aspirationen: 
Plin.  nat.  hist  X  3  (phoenix)  aquilae  narrator  magnitudine,  auri 
fulgore  circa  colla,  cetero  purpureas,  caeruleam  roseis  caudarn 
pinnis  distinguentibus  oder  Sidon.  ep.  V  14,  1  scabris  cavernatim 
ructata  pumicibus  aqua. 

Was  schliefilich  noch  die  Ubrigen  Stellen  ans  Dions  Reden 
betrifft,  so  ist  der  Grand  fflr  diese  Anordnnng  der  Worte  fiberall 
erkenntlich.  Mit  grofiem  Nachdruck  sagt  er  LXXIX  6  o-diiv 
iouv  dtpeXog,  dXX*  odde/uidg  d£ia  dgaxptjg  id  otjfArtavra, 
fihnlich  wie  Demosthenes  XIX  15  dvaovdg  idrjftrjydgei  xal  ovvrj- 
ydgei  ixelvq*  noXXaJv  d^lovg,  &  Zsv  xai  ndvreg  &eol,  &avcc 
twv  Xdyovg  gegen  Aischines  losf&hrt.  Wie  ans  einer  erregten 
Klage  klingen  die  Worte  XI 154  'Exdprjv  $£,  dtiOTqvov  roaovrwy 
}irj%iga  naidwv.  Vgl.  noch  XIII  24  (xvgiddeg  dv&g&nwv  dpij- 
&rjTOi  rtdvrufv  dcpgdviov,  XXXV  15.  XXXVI  20.  XXXII  17. 

Mit  dem  Hyperbaton  XXXVI  57  (xaXiora  itgoaeoi*(bg  rfj 
zQv  dXXiov  avardaei  ^'wy  stimmt  tiberein  Lys.  XXXTV  ll  oi 
fikv  rtgdyovoi  xal  tinkg  vrjg  %(&v  dXXwv  iXev&egiag  'EXXtfvwv 
Sinavdvv€vov  (vgl.  Gebauer  Lys.  S.  306),  mit  XXXI  157  did 
tj)?  rcgbg  &izavtag  eHvotav  rotig  "EXXqvag  Plat.  Tim.  p.  39  e 
ftqdg  rjjv  trjg  diaiwvlag  /uif.irjoiv  ytioewg. 

Sehr  selten  begegnet  bei  Dion  ein  Hyperbaton,  dafi  ein  Parti- 
cipium  von  seinem  zngeh5rigen  Casus  getrennt  ist:  XXXIV  28 
dXX'  olfiai  xal  itdXai  xal  vvv  nXelova  etigot  rig  &v  ovfiifteprj- 
xdva  detvd  %alg  rtdXeoi  dt*  dyvoiav  to€  av^igovrog,  wie 
Lys.  XIII  44  vdg  yeyevrjpiivag  av^icpogdg  rfj  rcdXei  oder  Dem. 
XVIII  220  ftiyav  elvai  rdv  xarciXt](pdra  xlvdvvov  x^v  ndXtv 
(vgl.  Vahlen  Comm.  zu  Aristot.  Poet."  S.  174),  ferner  XX  1,  XII 
40,  VII  145.  Nicht  hinreichend  klar  ist  das  Urteil  liber  die  in 
Arnims  Ansgabe  folgendermafien  gedruckte  Stelle  VII  143  tzoXXQv 
fii/iovpivwv  ioi>g  t&v  O'eQv  igwvag  Xeyopivovg ,  deren  hand- 
schriftliche  Gew&hr  nicht  sicher  zn  sein  scheint>  da  die  von  Cobet 
(in  den  Znsfttzen  zn  Emperius'  Ansgabe  II  810)  ans  der  Hand- 
schriftenfamilie  PH  mitgeteilte  Wortstellnng  noXXQv  fjupiovpiiviov 
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toi>g  iQweag  t&v  d-eQv  leyoptivovg  wohl  auch  nach  der  Colla- 
tion von  Sonny  (a.  a.  0.  p.  179)  die  echte  Lesart  darstellt.  H&tte 
man  mit  Becht  an  der  Wortstellong  Anstofi  genommen,  wtbrde 
sich  yielleicht  auch  die  von  Emperins  gebilligte  Lesart  der  beiden 
andern  Classen  noXX&v  piiiiovfiivwv  rovg  feyoptvovg  %Bv  d-e&v 
iQtorag  zur  Aufnahme  empfohlen  haben.  Doch  kann  auch  Arnims 
Abfolge  der  Worte  nicht  mifif alien,  wenn  man  Stellen,  wie  Dem. 
XVIII  201  TOt>g  etg  %i\v  ndliv  dv&Q&novg  d<pixvovpivovg,  zum 
Vergleiche  heranzieht 

Xm.  Dnrch  xal  oder  oidi  verbundene  Satzteile  reifit  Dion 
oft  auseinander,  indem  er  das  Verbnm  oder  ein  anderes  Wort 
zwischen  sie  stellt,  z.  £.  XX  5  kiyut  dk  o$  did  zijv  dpileiav 
kvrtotifieyoi  xal  daxvdptevoi  xal  did  %6  /us)  n^oaixeiv  and  ganz 
in  der  Nachbarschaft  die  von  Vahlen  im  letzten  Prooemium  (1906 
p.  12)  verteidigten  Worte  (§  7)  dll*  dti  ye  od  %6nog  iatlv  6 
naqi%u)V  oidh  %d  dnodrjfxfjaai  rd  /ui)  (paGV  &%%a  itqd%%eiv 
ovdk  etg  K6qiv&ov  f\  Otfpag  dvaxe%u)QT}x£vai,  id  dh  rdv  (iovid- 
pevov  itQdg  avt(p  elvai.  Dieselbe  Eigenart  dionischer  Wortstellnng 
verkennt  Arnim  XXXI 160  dX'jC  ol  kl&oi  fidXkov  ifupalvovoi  Ttjy 
aetiv6v*)%a  xal  td  piye&og  rfjg  'EXhkdog  xal  rd  iqelnia  %Qv 
olxodo(4t](4d%(0v*  irtel  aiJTOvg  ye  totig  ivovxo€v%ag  xal  toitg 
noXiTevofxivovg  oix  dv  etnoi  rig  otidk  MvaBv  dnoydvovg,  wenn 
er  den  Satz  fur  verstiimmelt  halt  und  hinter  olxodofiijpdTwv  ein 
nenes  Verbnm  einschieben  will.  Die  Worte  ol  Xld-oi  gehOren  aufs 
engste  zn  id  iqelitia  %€bv  oUodofirjfxdrcjv,  worans  sie  erst  ihre 
Beziehnng  empfangen,  and  konnen  nicht  far  sich  allein  stehen. 
Der  Gegensatz  zwischen  der  aefivdrrjg  der  Bninen  and  der  et5- 
TiXeia  ihrer  Bewohner  ist  in  sich  so  abgeschlossen,  dafi  er  keinen 
Zusatz  verlangt  Selbst  in  der  inbetreff  der  Wortstellong  so 
einfachen  Schrift  vom  Staate  der  Athener  schreibt  Aristoteles  c. 
3t  5  lit  xal  v€v  ydQ  xfjg  to€  (laoiXiiog  yvvaixdg  i)  o4nfitt£ig 
ivta€&a  ylvetai  T(j)  diovvoq  xal  6  ydfiog,  wo  die  weite 
Trennang  von  ov^fxet^ig  und  ydpog  Kaibel1)  vielleicht  kein  Be- 
denken  erregt  h&tte,  wenn  ihm  diese  Gewohnheit  des  aristotelischen 
Stils  gegenw&rtig  gewesen  ware. 

XIV.  Selbst  in  den  schwnngvollsten  Beden  enthait  sich  Dion 
des  oxfjtia  xa%d  xoivdv.   Daher  hat  er  von  Homer,  der  zuweilen 

1)  Vgl.  Kaibel,  Stil  and  Text  d.  noX.  %A9ijv.  des  Aristot.  S.  97  and 
Vahlen)  Commentar  eu  Aristot  Poetik9  &  291  f. 
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zum  eigentlichen  Worte  noch  ein  Beiwort  hinzufuge,  anstatt  der 
handschriftlichen  tiberliefernng  XII  68  olov  ocpQayida  otpqayidi 
imfiaXXtov  kvaqyf^  xal  (xdXXov  eUdrjXov  vielmehr  jLidXXov  ivaQyfj 
xal  eUdtjXov  gesagt.  Der  Schreiber  des  Archetypon,  der  nach 
iftiftdXXwv  durch  ein  Versehen  (.idXXov  leicht  auslassen  konnte, 
hat  es  dann  an  verkehrter  Stelle  nachgetragen.  Dagegen  dtirfen 
S&tze,  wie  XL  29  al  dl  inifiotfosig  .  . .  ndaov  d la cpiQOv a i  fxsrd 
inalvov  yiyvdpevai  xal  noXXfjg  etiqprjjj.lag1)  t®y  (xt*d  ploovg 
xal  XotdoQiag;  nicht  hierher  gezogen  werden,  weil  das  Wort, 
das  erst  dem  zweiten  Satzgliede  beigefftgt  ist,  hier  nicht  not- 
wendigerweise  auch  zum  ersten  gehort.  Ebensowenig  ist  echte 
dnd  xotvotf-Stellung  in  den  S&tzen  zu  finden,  wo  das  Pronomen 
rig  erst  znm  zweiten  Teile  der  zweigliedrigen  Rede  gesetzt  ist. 
Die  Urquelle  dieses  Sprachgebranchs  (vgl.  z.  B.  Horn,  p  301  mit 
Vahlens  Anmerknng  im  ind.  lect.  Berol.  1895/96  p.  6)  bezeichnet 
Dion  Belber  XXXII  38  &v  olx&oi  xa&  "OfiiJjQOv  vfjoov  dev- 
dQ^saoav  fj  pa&elav  fj  riva  fjneigov  etiftorov,  vgl.  XII  4.  Ho- 
merisch  klingt  auch  der  Vergleich  XVIII  4  &aneQ  didv  C6v%t 
fidXa  to%VQ(p  xal  dx\ia%ov%i  nalg  f\  rig  ftQeopforjg  ivloze 
voftetig  iittooiiov  dsl^ag  fj  (xat)  XewcpdQOv,  fjv  otfx  &tv%ev 
etdcbg,  vgl.  XII  2.  Eerner  XXXIII  47  &eotig  noXXdxtg  iniorQi- 
<peo&ac  %dg  avxQv  ndXeig  xolg  dXXotg  6v%ag  dtpaveig  iv  re 
dvolaig  xal  now  ioQTixig  drjfioreXiow,  wie  Dem.  XXHI  165, 
oder  XII  17  otidk  rtgeofielav  irtQiopevov  ovftfia%ixJjv  ij  jtva 
eSpr/por,  wie  [Dem.]  XXV  62.  Vgl.  noch  L  7,  XXX  14.  Daher 
mSchte  ich  an  der  von  Arnim  folgendermafien  edirten  Stelle  XXII 1 
xotg  <ptXoo6<poig  xal  (tfrogoiv,  daoi  {iij  dyogalot  firjdh  plad'aQ- 
voi,  7tqdg  xgrfpata  dQ&veeg  \i6vov  xal  %dg  tdiiDTtxdg  dpupiXoylag 
tcbqI  ovftpoXalwv  1}  tcvwv*,  (dXXd}  dtjpLoalq  ov/ifiovXeijeiv  xal 
vopo&eietv  d^totipevoi  dieselbe  Redeweise  erkennen  nnd  die 
hinter  rj  tivcjv  bezeichnete  Liicke  ans  VII  124  td  ntql  %i\v  %Qv 
itxQv   dvaygaqyijv  xal  %Qv   avfifioXaltJV  and  §  123   otidk 


1)  Vergleichen  lafit  sich  Demos th.  XVIII 33  o€to>  Si  jv  6  Gdmnoe 
iv  fdpw  xal  nollfi  dycoviq  pj  xtX.  Die  Worte  noXXfi  dymvia  enthalten  zwar 
einen  h&filichen  fliat  nnd  eine  erst  in  der  xoinj  verbreitete  Bedentnng 
des  Substantive  Aytovta,  trotzdein  scheint  mir  Blafi  die  Worte  xal  noXlfl 
dyatyiq  mit  Unrecht  athettrt  zu  haben,  da  die  attischen  Redner  nach  Art 
der  Tragiker  die  Verba  des  Fttrchtens,  wie  andere  Ausdrucke  des  Affekts, 
gern  verdoppeln.    Vgl.  Rehdantz-Blafi,  Ind.  I  a.  Erweiterang  S.  16.  . 
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avfifiokalwv  (Emperius,  ovfipdkov  Handschriften)  xal  jrpoxAiJ- 
ww)'  xal  xa&6Xov  r<Sv  TtSQl  dixag  xal  iyxfypara  ovyygatpeig 
dnrch  Einsetzung  von  dtxffiv  ausfttllen.  Ob  aber  im  folgenden 
(dlkd}  djjjuoolq  oder  drjpioolq  (<W>  zu  schreiben  sei,  wird  sick 
schwerlich  entscheiden  lassen.  SfiiXQd  dnd  nokkQv  liber  letztere 
bei  Dion  sehr  beliebte  Einftthrung  des  Gegensatzes  oti  (otide) 
oder  //j)  (fiTjdi)  —  Si:  L  9  o$%  Vfxizegdg  iartv  inatvog,  ro€ 
dk  elitdvrog  xanyyogla  —  VII  145  oti  drjuoalq  ytyvdfieva  ot)<T 
iv  rep  <pocv€Q([)f  xar'  otxiag  di  —  XLV  15  (bg  odxiri  d/A<pi- 
fldkcog  otidk  ftQq'wg  igoSoi  xal  koidogrfoovrai,  (pavegQg  dh  xal 
dvTiXQvg  —  XLVIII  17  7t€Qixa&dQavTag  rijv  rtdktv  /uj)  oxlkkf] 
jiiijdk  ddari,  itoki)  6h  xa&agwrigq)  %QJjiiari,  rqi  kdyq). 

XV.  Wie  Dion  die  poetischen  Formen  der  Figur  dnd  xoivoti 
vermeidet,  bo  hat  er  auch  nnr  einmal  in  hoher  Begeisternng  die 
Dichtern  eigentfimliche  Vertanschnng  von  antithetischen  Satz- 
gliedern.  In  einem  Vergleiche  zwischen  den  KtLnstlern  and  den 
Dichtern  sagt  er  von  den  ersteren  XII  46  dvrireyyoi  xal  dpd- 
xe%voi  rgdnov  rtvd  yiyvdpevoi  roig  itoutytatg,  d>g  ixeivoi  di 
dxofjg  itzideixvdvreg,  dre%vQg  xal  adrol  dt9  tiipeiog  i^rjyovfievot 
rd  &eia  roig  nkeioai  xal  drteigorigocg  &earaigS)  Ein  zweites 
Beispiel  habe  ich  bei  diesem  Schriftsteller  nicht  gefunden.  Anch 
die  Worte  XXXV  25  zlvag  dkkovg  r&v  xa&*  Jjpdg  etidai/novag 
dxovopev;  Bvtavrlovg,  y&gav  re  dQlartjv  ve^Ofxivovg  xal 
&dkarrav  etxaQ7tordrrjv ,  rrjg  Sk  yfjg  xrk.  wflrde  man  mifiver- 
stehen,  wenn  man  ann&hme,  Dion  habe,  wie  er  vorher  von  den 
Ackern  urn  Kelainai  zu  ihren  Besitzern  §  13  xal  fttjydg  dy&o- 
V(ordrag  i%exe  xal  x&Qav  evxagnordTrjv  typnavra  fivgla 
yigovoav  gesagt,  anch  die  Byzantier  als  %(bgav  re  etixaQ7to- 
rdrrjv  vefiofiivovg  xal  d-dkarrav  dglartjv  bezeichnen  wollen. 
Aber  abgesehen  davon,  dafl  in  dieser  Verbindnng  die  Worte  &d- 
katrav  dgiarr\v  nicht  bedentsam  genug,  ja  unverst&ndlich  w&ren, 
wtlrde  die  Absicht  des  Redners  geradezu  in  ihr  Gegenteil  verkehrt 
werden.  Dion  will  tatsachlich  ausdr&cken,  dafi  ftlr  Byzanz  das 
Meer  dnrchans  nicht  dvgvyetog  rcdvrog  sei,  vielmehr  in  seinen 
Eischen  den  reichsten  Ertrag  abwerfe. 

XVI.  Einstimmig  tiberliefern  alle  Handschriften  XXXIV  31 

1)  Eindringend  nnd  feinsinnig  Bind  solche  Beispiele  aus  htfchster 
Poesie  nnd  Knnstprosa  analyBirt  von  Wilamowitz,  Eurip.  Herakl.  II1 199, 
nnd  Leo,  Nachr.  der  Gfltt.  Ges.,  1898,  S.  475. 
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dxav  ydQ  ottavxai  xotig  fiiXXovxag  fj  xotg  XeXeixovQyrjxdxag 
iavxolg  deiv  ovpfiovXeveiv.  Unrichtiges  Sprachgeftihl  hat  sogar 
Reiske  verleitet,  die  beiden  Participien  umzustellen:  xotig  XeXei- 
xovQyrjxdxag  fj  xoi)g  piXXovxag  (n&mlich  XeixovQyfjOsiv).  Seine 
attischen  Redner  hfitten  ihn  daran  hindern  k5nnen:  Dem.  XVIII 
192  xdxe  xolwv  xd  (xhv  fjfieXXev,  <hg  iddxei,  xQv  deiv&v 
(n&mlich  7zaQtivai)j  rd  <T  1\drj  rtagijv  oder  Lys.  frg.  36  B — S 
fiij  xolwv  (xiXXovteg  fxkv  (n&mlich  rteiaeo&ai)  tinioxveZo&e, 
na&6vxeg  <T  dcpaiQSto&e.    Vgl.  Frohberger  zu  Lys.  XIII  28. 

XVII.   Der  Satz  1)   cptioig  otiikv   fidxtjv   itoul  gilt    nach 
Aristot.  Rhet.  in  1405  b  10  auch  von  der  Sprache,  wenigstens  yon 
der  Bedentnng   der  Wflrter.    Doch   hat  Dion   in    der  Orthoepie 
keine  gelehrten  Studien  betrieben.    Einerseits  n&mlich  sind  Stellen, 
an    denen   sich  Spuren   der  Gelehrsamkeit   des  Prodikos  zeigen, 
nor  als  Reminiscenzen  aus  Dions  ClassikerlectHre  zn  erkl&ren;  so 
ist   die  Unterscheidnng  I  20   dXXd  ydQ  dvdyxrj  xdv  rj/neQOv  xal 
yiXdv&QiDTtov    fiaoiXia    (xij     fidvov    (piXeio&ai    tin'    dv&Q(b- 
rt(ov,    dXXd    xal   iQdo&ai    ans  Xenoph.  Hier.  11,  11   oder  die 
in  den  Worten  XXXVI  60   rjoxhj    fikv    ovdafiQg  (der  Welten- 
schQpfer    Zens)'     xanetvdv   ydQ    iv   xarcetvolg   xo€xo    rtd&og* 
iydQT}    6k  xal   ixiQ<pxhj   diayegdvTCjg    ans    Plat.   Protag.  337  c 
entnommen.     Anderseits  schent  er  sich  nicht,  znweilen  synonyme 
Wflrter  blofi  urn  eines  angenehmen  Wechsels  willen  ohne  Unter- 
schied  zn  vertanschen,  wo  vielleicht  Schriftsteller  nicht  nur  von 
sprachphilosophischer  Bildung,  sondern  anch  von  schlichtem  Stil- 
gefUhl  lieber  dasselbe  Wort  wiederholt  h&tten:  XXXI  43  ftdvxeg 
yccQ    otdaaiv,    6oq>    jisfiaidreQdv    ioxtv   edsQyeala    dvvdfiewg. 
loyfiv  fikv  yaQ  oirx  ioxtv  tfvxiva  oix  dvaiQei %Q6vog,  etieQyeolav 
dk  ovdsfilav  —  IV  29  otix  olo&a,  icprj,  dxi  dixxi\  ioxiv  ij  rtaidela, 
i)  fiiv  rig  daifidviog,  4j  dk  dv&Q(07tivr] ;  1)  fikv  oiv  &cla  .  . .,  ij  dk 
dv&QWTtlvt)  xxX.   Ebenso  LXVI  17.  VII  104.   Mit  Dem.  XX  119 
izovr)QO$g  xal  drtaidevxovg,  novrjQotig  fikv  .  .  .,  dfia&etg  dk  xxL 
vergleiche  man,  was  Dion  XIII  27  sagt.  Aber  selbst  alte  Schrift- 
steller von  anmutiger  Einfachheit  des  Stils  wechseln  bereits  im 
Ausdrnck,  wie  z.  B.  Hippokrates,  vielleicht  ans  Rtlcksicht  anf  den 
Wohlklang,    in   dem  Bnche    kbqI   diQwv  iddxiav  xdrctav   c  14 
gegen  Ende  schreibt:   tt  oiv  ylvovxai  ix  xe  (paXaxQdv  cpaXa- 
xqoI  xal  ix  yXavx&v  yXavxol  xal  ix  iuaxQaftfiivwv  oxQepXol 
wg  iftl  xd  nXfj&og  xal  tzsqI  xfjg  dXXrjg  fiOQ(prjg  6  atixdg  Xdyog, 
Hermes  XLIII.  7 


Digitized  by 


Google 


98  E.  WENKEBACH 

%l  Y.ttihbsi  xai  &c  (xaxQOY.e(p<xXov  f*axQOx£<pa'/.oy  yLveod-ai]  wo 
mit  den  Ausdrticken  duatQa/^fiivoc  (rdg  dipeig)  und  OTQefiXoL 
die  spfiter  ojQafttoveg  Genannten  bezeichnet  werden.  Daher 
kttnnen  wohl  Bedenken  entstehen,  ob  in  den  allerdings  sonderbar 
variirten  Worten  LXXIV  20  vcpoqdxtti  .  .  6  fikv  vnd  i%eu)g 
nhjyelg  6<piv,  6  dk  i>itb  oxoqtcIov  OY.OQ7tLov  Emperius  und 
Arnim  mit  Recht  die  Conjectur  i%iv  in  den  Text  gesetzt  haben.1) 

Derselbe  Wechsel  erstreckt  sich  auch  auf  Eigennamen,  z.  B. 
wird  innerhalb  weniger  Zeilen  XXXIV  49  mit  ol  ^laMdaifxdvcot, 
ol  Adxwveq,  6  ^ftaQTLdtrjg,  ahnlich  wie  in  Aristot.  itoh  Idfhjv. 
c.  19,  4,  gewechselt,  nur  weil  es  den  Verfassern  sobeliebte.  Vgl. 
Vablen  Ind.  lect.  Berol.  1901  p.  12  sq. 

XVIII.  Auch  in  der  Verdoppelung  sinnverwandter  W6rter 
zeigt  Dion  nicht  selten  ein  anderes  Gefiihl  als  seine  modernen 
Kritiker,  von  denen  Cobet  (Coll.  crit.  p.  69)  ihm  vitiosa  quaedam 
orationis  copia  et  ubertas  otiosa  et  supervacanea  cumulans  zum 
Vorwurf  gemacht  und  ihn  auch  sonst  seiner  n^ixxoKoyia  wegen 
schwer  geziichtlgt  hat.  Wer  diese  Eigentumlichkeit  des  dionischen 
Stils  recht  beurteilen  will,  mufi  bedenken,  dafi  solche  Paare  ver- 
wandter  Worter  besonders  zahlreich  in  den  Reden  begegnen,  denen 
das  Geprage  von  Homilieen  aufgedrttckt  ist.  Hierher  gehSren 
z.  B.  folgende  Stiicke  unserer  Sammlung:  I,  IV82ff.,  VII  8  Iff., 
XXX,  XXXVI  29  ff.,  XXXVIII,  XL,  LXXII/VIII.  ,Der  durch 
eine  Masse  synonymer  Ausdriicke  oft  iibermafiig  angeschwellte 
Ausdruck  pafit',  wie  Norden  Ant.  Kunstprosa  II  620  vom  christ- 
lichen  Predigtstil  sagt,  ,gut  zu  dem  feierlich-erbaulichen  Ton  des 
Ganzen.'  Da  nun  Dion  in  diesem  Streben  nach  Erhabenheit  des 
Ausdrucks  in  seiner  philosophischen  Epideixis  weniger  durch  den 
Atticismus  seiner  Rede  als  durch  ihren  Nachdruck  wirken  wollte, 
so  hat.  er  sich  nicht  selten  vom  Drange  seines  Gefiihls  bis  zur 
Grenze  des  Fehlerhaften,  ja  daruber  hinaus  fortreifien  lassen. 
Seine  iibrigen  Schriften  aber,  vor  allem  die  kleinen  philosophischen 
und  die  Stadtereden,  zeigen  diese  Stilsignatur  spaterer,  nicht 
streng  atticistischer  Autoren  keineswegs  in  auffalligerer  Weise 
als  z.  B.  Plutarch  (vgl.  W.  Schmid  Attic.  IV  523).     Bei  Dion  hat 

1)  DaB  nicht  bloB  Dichter,  sondern  auch  Philosophen  im  Gebrauche  von 
Synonymen  nicht  immer  angstlich  sind,  beweisen  Vahlen,  Ztschr.  f.  oster. 
Gymn.  XXIII  (1872)  S.  530,  und  Kaibel,  Stil  u.  Text  der  nol.  'A&tjv.  des 
Aristot.  S.  143.  170  und  im  Comment,  zu  Soph.  El.  S.  242  f. 
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Schmid  dieses  Stilmittel  seiner  Beschaftigung  mit  der  Schrift- 
stellerei  der  kynischen  Popularphilosophen  zuschreiben  wollen 
Doch  hat  ihm  an  besonders  erhabenen  Stellen  und  auch  sonst 
wohl  eher  Platon  als  Muster  vorgeschwebt.  Jedenfalls  beweist 
schon  die  Rhodische  Rede  (XXXI),  dafi  Dion  in  diesem  Stilmittel 
nicht  von  den  attischen  Rednern  abhfingt.  Oder  ist  es  nicht  zu 
verwundern,  dafi  nur  wenige  Beispiele  dieser  Art  aus  ihr  ange- 
fiihrt  werden  kOnnen?  Abgesehen  von  Wendungen,  wie  detvdv 
xal  ox&f'Mov,  oder  veralteten  Ausdriicken,  wie  uerd  aitavr\g  xal 
(pevayuaf.100  oder  Ttagaxgovdjuevog  xal  (pevaxiCiov ,  die  er  als 
Atticist  aus  «ler  Lecture  der  attischen  Redner  entlehnt  hat '),  sind 
nur  zerstreute  Spuren  solcher  Abundanz  zu  finden,  z.  B.  §  9.  11. 
36.  37.  81,  wenn  man  nur  den  Epilog,  dessen  vollig  anderen 
Charakter  v.  Arnim  (Dio  von  Prusa  S.  219  f.)  aufgezeigt  hat,  von 
der  iibrigen  Rede  trennt.  In  der  sophistischen  oder  rhetorischen 
Beweisfiihrung  der  oratio  Rhodiaca  stimmt  Dion  also,  was  diesen 
Gebrauch  betrifft,  mehr  mit  Lysias  oder  Lykurgos  (vgl.  Rehdantz 
zur  Rede  gegen  Leokr.  §  2.  100)  als  mit  Demosthenes  uberein. 
Zu  dessen  detvdrrjg  gehort  es  eben,  da6  sie,  in  den  verschiedenen 
Gattungen  seiner  Rede  nicht  der  Art,  sondern  nur  dem  Grade 
nach  verschieden,  seiner  Beredsamkeit  iiberall  die  Ziigel  schiefien 
lafit  und  dabei  auch  Synonyma  zu  haufen  pflegt,  mag  der  Redner 
nun  gegen  Aischines  oder  gegen  Konon  sprechen. 

Zur  Charakterisirung  der  verschiedenen  Arten  dieser  im  all- 
gemeinen  ofter  behandelten  Verdoppelung  *)  mogen  folgende  Bei- 
spiele dienen:  mit  dem  eigentlichen  Worte  wird  ein  anderes  in 
fibertragener  Bedeutung  verbunden  LXXV  10  iiaviav  xal  naga- 
xorttfv  oder  XXXII  27  Ttqqog  xal  yahjvdg  (vgl.  XXXIV  33 
dxlvrjTog  xal  ya/jjvdg),  veraltete  und  seltenere  Worter  werden 
durch  gewShnliche  erl&utert  LXVII  7  nach  homerischer  Art  n6x~ 
fiov  xal  (.lOiQCtv ,  XXXII  45  xqtj  xal  dvayxalov  iaxiv ,  ferner 
XII  28  ovvsoiv  xal  Xdyov,  mit  Unrecht  verdSchtigt,  wie  XXXVI 
38  oder  XII  59  qpoonfjoewg  xal  Xdyov.  Ein  kynischer  Ausdruck*) 


1»  Die  von  Dion  seit  friiher  Jugend  betriebenen  Studien  der  attischen 
Redner^  insbesondere  des  Demosthenes,  und  seine  Abhangigkeit  von  diesem 
in  der  Rhodiaca  sowie  in  manchen  Reminiscenzen  anderer  Reden,  habe 
ich  in  meinen  Quaest.  Dion.,  Berl.  Diss.  1903,  nntersncht. 

2)  Vgl.  W.  Schmidt,  Wochenschr.  f.  klass.  PhiloL  1901,  602. 

3)  Vgl.  z.  B.  LXVI  4.  VIII  33.  IV  6,  72,  77:    E.  Weber,  Leipz.  Stud. 
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wird  erklfirt  LVII  8  el  ivvaito  dkiyov  ixpetvcu  zo€  %vcpov  y.al 
rfjg  fxavlag,  fthnlich  XL VII  18  fj  iyo)  rarttyctf/uat  %al  dv6r)*6g 
etfxt,  nach  dem  Muster  von  Dem.  IX  20.  XIX  219.  XXIV  158  n.  a. 
(vgl.  Rehdantz-Blafi  Ind.  II  137  u.  Torheit).  Endlich  sei  noch 
ein,  wie  es  scheint,  nur  dionisches  Synonymenpaar  erw&hnt: 
LXVII  6  6v  %<>%wci  (xaQtvQi/]Oav%eg  ai)x6v  tweg  xai  iitatvi- 
aavreg  (wie  LXXVIII  20  [uxqtvqci  xori  ircaiviTfiv);  denn  so  ist 
auf  Wilamowitzens  Veranlassung  die  handschriftliche  Lesart  im 
Arnimschen  Text  meines  Erachtens  mit  Recht  wiederhergestellt, 
obwohl  es  mir  ebensowenig  wie  Sonny  (a.  a.  0.  p.  223  f.)  gelungen 
ist,  eine  weitere  Verbreitung  des  mit  dem  Accusativ  der  Person 
construirten  Verbums  [xctQTVQelv  nachzuweisen.1) 

XIX.  Auch  die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Gliedern  der 
durch  Synonyma  erweiterten  Rede  ist  beachtenswert  Meiet  ge- 
schieht  sie  durch  das  blofie  xai,  zuweilen  auch  durch  tb  veal: 
I  72  eticprjiiLav  re  xai  tfovxtav  —  XI  1 5  ircd  rtevlag  re  xai 
drcoQiag  —  XII  61.  VII  136.  XLIV  7,  wo  freilich  die  Hss.  des 
Arethas  w  auBlassen,  LXXVIII  43.  LXXX  10.  XX  2,  21,  endlich 
XXX  43  (paidQol  %t  xai  yeyrj&dreg,  was  Demosthenes  (s.  BlaJT 
Anm.  zn  XVIII 1)  schwerlich  so  verbunden  hfttte,  sondern  er  hat, 
wie  auch  sonst  (vgl.  Rehdantz-Blafi,  Ind.  I  14 ff.)  cpaidQdg  xai 
ysyri&cbg  (XVIII  323)  gesagt.  Dagegen  geht  Dion  auch  hierin 
mit  Platon  zusammen  (vgl.  Vahlen,  Ind.  lect.  Berol.  hibern.  1900/1 
p.  7  sq.).  Da  nun  durch  Fnhrs  Untersuchungen  (Rhein.  Mus. 
XXXIII,  1878,  S.  578ff.)  bekannt  geworden  ist,  dafi  in  der  Sprache 
der  attischen  Inschriften  des  5.  und  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  und  der 
attischen  Redner  die  Partikeln  re  .  .  .  xai  in  der  Regel  durch  den 
Einschub  einiger  Worte  voneinander  getrennt  werden,  Platon  aber 
grofie  Vorliebe  dafttr  hat,  re  xai  nngetrennt  nebeneinander  zu 
lassen  (vgl.  Kaibel,  Stil  u.  Text  S.  78;  Schmid,  Attic.  IV  564),   so 


X  (1887)  S.  191 ;  E.  Norden,  N.  Jahrb.  f.  PhiloL  Suppl.  XVHI  301;  P.  Wend- 
land,  Philons  Schrift  tiber  die  Vorseh.  S.lll. 

1)  Im  Passiv  wird  ftagrvgetv  oft  persflnlich  construirt,  wie  z.  B.  bei 
Lebas-Waddington  (Voyage  archeol.  en  Asie  inineure)  n.  1227,  2  u.  a.  E. 
(aus  Pisidien),  1297  (aus  Lykien),  2598, 6  (aus  Palmyra,  242  oder  243  n.  Chr.), 
2601,  5,  2606,  a  3  u.  G.  Vgl.  auch  Dittenberger,  Syll.  inscr.  Gr.a  in  357. 
Activisch  stent  es  aber  anch  in  den  Inschriften,  wie  es  scheint,  nur  mit 
dem  Dativ,  z.  B  bei  Lebas-Waddington  n  1620,  a  12  inatvo<h\T\es  rdv 
Avdga  xai  papTvooOpree  atirip  \pr\cpiafiaxa  role  |  xvpfote  A$xoxq4ltoo\p\iv 
Ttendetpauev  (aus  Aphrod.  zur  Zeit  des  M.  Aurelins  und  L.  Verus). 
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scheint  es  nicht  aberfliissig,  diese  parataktischen  Correlations- 
partikeln  in  Dions  Schriften  zu  nntersuchen,  zumal  ihr  aberaus  spSr- 
licher  Gebrauch  in  der  allerumfangreichsten  Rede,  der  Rhodiaca* 
yon  vornherein  aufffillt.  In  der  folgenden  tJbersicht  seien  einige 
Beobachtungen  mitgeteilt:  in  den  vier  Reden  fiber  das  KBnigtum 
zfihle  ich  66  Beispiele  fttr  die  Trennung  der  Partikeln  xe ... xal, 
zu  denen  ein  zweifelhaftes  hinzukommt,  147  aber  fiir  dicht  auf- 
einanderfolgendes  %e  xal  (dazn  noch  1  unsicheres);  und  zwar  der- 
ail, dafi  in  I  and  IV  te...xal  17mal  und  19mal,  T«xa/53mal 
und  69mal  (dazu  noch  1  unsicheres  Beispiel)  begegnen:  in  den 
vier  , Diogenes'  betitelten  Gesprachen  (VI,  VIII,  IX,  X)  ergeben 
sich  far  re  . . .  xal  13,  fiir  %t  xal  21  Stellen.  Die  Zahlen  fiir  XI 
sind  29  und  16  (-+-  1?),  fiir  XII  35  und  37  (+-  1?),  fiir  XIII 
14  und  13,  far  VII  23  und  40,  fiir  XXXI  4  (+1?)  und  kein 
einziges  ffir  re  xal,  in  XXXII  z&hle  ich  20  und  11,  in  XXXIII 
13  und  8,  in  XXXIV  3  (+  I?)  und  2,  in  XXXV  11  (+-  1?) 
und  3,  in  XXXVI  16  und  31,  endlich  in  den  bithynischen  Reden 
(XXXVIII— LI)  insgesamt  re...  xal  33  (+3?)  und  %*  xal  13 
(4-  1?).  Nur  wenige  Beispiele  far  beide  Stellungen  gibt  es,  um 
aus  den  fibrigen  Schriften  noch  einiges  anzufahren,  in  XIV,  XV, 
XVI,  XVII,  sehr  zahlreich  sind  die  far  te  xal  in  LXXVH/VHI, 
LXXX,  XX,  XXX.  Aus  dieser  Statistik  erkennt  man,  glaube 
ich,  dafi  Dion  aberall,  wo  er,  vom  Gefahl  fortgerissen,  nach  Art 
der  Prediger  durch  H&ufung  von  Synonymen  seinen  Gedanken 
Nachdruck  zu  geben  sucht,  nach  Platons  Muster  die  Partikeln  re 
xal  ungetrennt  l&fit,  dafi  er  aber  in  den  politischen  Reden,  je  mehr 
er  in  Staatsangelegenheiten  Ratscblage  erteilt,  Widerlegungen  oder 
Beweise  vortr&gt,  desto  enger  sich  den  attischen  Rednern  anschlieflt 
und  re  .  . .  xal  voneinander  trennt1) 

XX.  Hftufig  fttgt  Dion  an  ein  Substantiv  einen  epexegetischen 
Nebensatz  an.  In  der  ganzen  Gr&cit&t  ist  diese  Redeweise  ge- 
br&uchlich:  XXI  8  fj  othc  olo&a  rijv  dvvafuv  rov  diddvrog  Sat] 


1)  Auch  Favorinus  pflegt  in  der  falschlich  dem  Dion  zugescbriebenen 
Oorinthiaca  [XXXVII]  mehrere  Worte  zwischen  die  Partikeln  re . . .  xal 
einzuschieben :  §9  (Bd.n  S.  19,7  der  Araimschen  Ausgabe),  14  (S.  20, 10), 
24  (S.  22,  27.  30),  37  (S.  26,  9);  re  xal  gebraucht  er  seiner  weibischen  und 
gangartigen  Rhythmen  wegen  auch  §  34  (II  25,  18),  39  (S.  26,  23),  44 
(S.28,  2.  5),  wonach  also  Nordens  Anmerkung  in  Ant  Kunstprosa  I  425 
zu  berichtigen  ist. 
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iariv;  oder  XXXVI  1  87twg  x^edaco/iai  idy.il  nodyf.tara  dnoid 
ioxi.  Ebenso  XXII  2.  XXXVI  27.  LV  13.  LXXVIII  7.  Siehe 
Vahlens  Prooemium  1900/1  p.  14f.  Vahlen  hat  auch  unter  der  Zu- 
stiromung  Kaibels  (Soph.  EL  S.  127)  und  Sonnys  (Anal.  p.  188  sq.) 
einige  Stellen  aus  Dionischen  Reden  in  dieser  Zeitschr.  XXX  (1895) 
S.  3631!.  vor  den  Angriffen  der  Kritiker  geschiitzt,  indem  er  an 
ihnen  die  Eigenttimlichkeit  aufwies,  ,nomini  ut  addatur  verbalis 
oratio,  quae  aut  illius  vim  pluribus  declaret  et  apertius,  ant  tran- 
situm  paret  iis,  quae  a  nomine  durius  suspenduntur,  verbali  struc- 
turae  se  subdunt  commodius:  So  heifit  es  in  dem  Bericht  Uber 
das  Zusanimentreffen  Alexanders  mit  Diogenes  IV  7  no'Ujdxig  d£ 
i\}av/iiaL€  y.al  i^rjkoxvrcei.  .  .  rovvov  .  .  rfjg  doSyg,  8ti  toi- 
ovzog  dbv  ndoi  xolg  'Ehkrjoi,  yiyviboxoiro  xal  &avfid£oiTO  oder 
XXXVI  13  7t€Ql  t(ov  xov  l4%i/.X£a)g  Ttydyoewv  re  y.al  dgovaeojv 
y.al  Tijg  (ptovfjg,  6xi  \a6vov  cfO-ey^djuevog  ixqene  roi>g  Tgcjag. 
Ahnlich  sind  die  Beispiele  IV  15.  XXXII  13.  VII  90.  XII  58. 
XI  36  rag  avpqioqdg  xal  %bv  6i.e&QOv  r€>v  'AyaiQVy  6xt  7ioi.Xd 
xal  deivd  irtad-ov  y.ai  rtoXXol  dncbkovto  xai  dxacpot  €/u€ivav, 
in  denen  immer  etwas  Neues  durch  den  erkl&renden  Nebensatz  zum 
Inhalt  des  Nomens  hinzntritt.  Des  Gtedankens  wegen  weniger  not- 
wendig,  also  nicht  durchaas  lobenswert,  sind  folgende  Zus&tze: 
XXXVI  61  ofa  £f*e  d^tov  atxtdo&ai,  xi\v  dh  Bogvo&evixQv 
d$i<x)Oiv,  (bg  tots  Ixelvoi  Xiyetv  TtQoaixa^av  oder  XI  25  ol  ih 
fjov/jiiuvoi  %d  yevdfueva  intdel^aL,  (bg  £vv6(jr}  ixaoxov.  Doch 
geradezu  Tadel  verdienen  wegen  ihrer  Redefulle,  um  nicht  zu 
sagen  GeschwaLtzigkeit,  die  von  Vahlen  als  Dionisches  Eigentam 
gesicherten  Satze  VII  98.  XII  &  4.  XIII  9.  Mit  der  letzten  dieser 
drei  Stellen,  XIII  9  oti  ydg  negl  vdaov  (ihv  xal  drtaidlag,  €t  rep 
fit]  ylyvotvTO  naideg,  y.al  rcegi  xagnQv  xxL,  kann  man  ver- 
gleichen,  was  Dion  mit  ahnlicher  Abundanz  des  Ausdmcks  XV  8 
schreibt:  al  fikv  iketj&egai  yvvaixeg  vrtofiaXXovxai  noXkdxig 
Si  dttaidlav,  6xav  //1)  dtivwvxai  atixai  xvfjoai.  Geel  vermutet 
in  seinem  Commentar  zum  Olympikos  (p.  233)  vielleicht  richtig, 
Dion  h&tten  Platons  Worte  aus  dem  Staat  V  449  d  Ttaidottodag 
xe  nigi,  n&g  naidoftoii^aovxai  vorgeschwebt:  aber  der  Meinnng 
Reiskes,  dafi  der  Redner  durch  den  erklSrenden  Zusatz  der  ver- 
kehrten  Deutung  von  ana  id  la  als  ,Unerzogenheit*  oder  ,Unbildung4 
habe  vorbeugen  wollen,  h&tte  er  nicht  damit  widersprechen  sollen, 
dafi   er  diese  Bedeutung  fur   unmoglich  erklfirte:   ein  Christ  des 
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zweiten  Jahrhunderts  gebraucht  in  einem  Bericht  iiber  ein  Gesprfich 
des  Appianus  mit  dem  Kaiser  das  Substantiv  aTzatdia  fur  anui- 
devala.1)  Trotzdem  ist  Reiskes  Erklarung  dieser  erl&uternden 
SStze  irrig;  Dion  hat,  wie  aus  der  Behandlung  dieser  Stileigen- 
tumlichkeit  erhellt,  sie  gewifi  aus  einem  andern  Grande,  als  der 
grofie  Kritiker  glaubte,  dem  Nomen  beigegeben. 

1)  In  dem  von  Grenfell  und  Hunt  herausgegebenen  fragm.  theol. 
XXXIII  2,  13  der  Oxyrhynchos  Pap.,  Lond.  1897,  vol.  I  p.  66. 

Charlottenburg.  ERNST  WENKEBACH. 
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ZU  QUINTILIANS  GROSSEN  DECLAMATIONEN. 

Die  Ausgabe  der  grofien  Declamationen  Quintilians,  die  neu- 
lich  G.  Lehnei%  gliicklicher  als  andere,  zu  Ende  geffihrt  hat,  ver- 
zeichnet  mit  peinlicher  —  ich  denke  sogar  tLberflUssig  peinlicher  — 
Sorgfalt  die  handschriftliche  Uberlieferung.  Es  ware  ein  schlechter 
Dank  ffir  die  ungeheure  Mtihe,  diesen  Text  einfach  hinzunehmen, 
wie  er  geboten  wird.  Deun  die  tJberlieferung  ist,  wenigstens  fur 
weite  Teile,  schlecht,  teils  weil  der  Text  schon  im  Altertum  inter- 
polirt  war,  teils  weil  die  einzige  ins  Mittelalter  hertibergerettete 
Handschrift  durch  Lttcken  and  Verschreibnngen  oft  bis  znr  Sinn- 
losigkeit  entstellt  war.  Das  tritt  in  der  Ausgabe  zun&chst  wenig 
hervor,  da  Lehnert  offenbar  auch,  wo  er  an  der  Herstellung  ver- 
zweifelt,  in  der  Kegel  keinZeichen  setzt  nnd  man  die  alten,  sonst 
wertlosen  Ausgaben  zur  Hand  nehmen  mufl,  um  zn  sehen,  wie.viel 
schon  anderen  unverst&ndlich  geblieben  ist.1)  So  kann  es  leicht 
ongerecht  gegen  den  Herausgeber  erscheinen,  wenn  ich,  um  andere 
znr  Mitarbeit  an  diesen  wunderlichen  und  doch  zum  Teil  geist- 
vollen  und  litterarhistorisch  wichtigen  Dokumenten  aufzufordern, 
ein  kurzes  StfLck  im  Zusammenhang  nachprtfe.  Gemeint  ist  es 
so  nicht 

Ich  wfthle  zu  diesem  Zweck  die  erste  Hftlfte  der  funften  Rede 
und  ftthre  den  Leser  am  besten  wohl  dadurch  in  den  Stoff  ein, 
dafi  ich  das  Argument  vorausschicke,  das  ein  Schreiber  des  aus- 
gehenden  Altertums  aus  der  Rede  selbst  entnommen  und  voraus- 
gestellt  hat*):  liberi  parentis  in  egestate  aut  alant  aut  vinciantur. 


1)  Auch  wo  die  Verteidigung  der  Oberlieferung  auf  so  kttnstlichen 
und  unwahrscheinlichen  Yermutungen  beruht,  wie  z. B.  91,23  utrumne.* 
nemo  mortalium  habet  pretium  plurimum  liberorum,  mahnt  kein  Wort, 
dafi  Dessaiier  (freilich  durch  falsche  Parallelen)  einen  Genetiv  plurimum 
fur  plurium  verteidigt  hat. 

2)  Diesen  Sachverhalt  zeigt  am  deutlichsten  das  Argument  der 
VI.  Rede,  wo  der  Ausdruck  vicariis  manxbus  nur  so  zu  erklaren  ist;  auch 
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quidam  duos  filios  habebat,  frugi  et  luocuriosum.  peregre  profecti 
sunt  capti  a  piratis  ambo  de  redemptione  scripserunt.  luxuriosus 
languere  coepiV)  pater  universis  bonis  in  unum  redactis  profectus 
est.  dixerunt  Mi  praedones  non  attulisse  ilium  nisi  unius  pretium. 
[et]1)  eligeret  utrum  vellet.  aegrum  redemit,  qui  dum  revertitur, 
mortuus  est.  alter  ruptis  vinculis  fugit;  alimenta  poscitur,  contradicit 

Der  Vater  sagt  im  Eingang,  erst  die  Heimkehr  seines  Sohnes 
habe  ihn  vollkommen  unglttcklieh  gemacht:  vivebam  miser  ut  hunc 
viderem,  solaque  superstitis  expectatione  suspenses  avidissimam  mori- 
endi  cupiditatem  contentiosa  mendicitate  fallebam.  pudet  persua- 
sionis.  redisse  se  invents  adfirmat,  ut  vindicaretur  tnorte 
fratris,  ut  patris  orbitate  gauderet,  nee  intellegit  maiorem  se 
factis  meis  auctoritatem  hac  indignatione  conferre.  nunc  magis 
sentio  quantum  f acinus  fuerit  aegrum  non  redimere:  queritur  se 
relictum  qui  potuit  evadere.  Der  Gedanke,  dafi  der  Gerettete  sich 
durch  den  Tod  des  Bruders  r&cht,  ist  schief;  zu  schreiben  ist: 
ut  vindicaretur,  (ut)  morte  fratris,  ut  patris  orbitate  gauderet 

Ahnliche  Unklarheiten  sind  gleich  im  nachsten  Abschnitt,  den 
ich  ganz  hersetzen  mu£,  zu  beheben:  Mud  plane,  iudices,  ultra 
omnem  malorum  meorum  fateor  esse  tristitiam  quod  hac  asperitate 
iuvenis,  hoc  inopiae  sqttalorisque  despectu  famam  optimi  fratris 
mcessit.  hominem  qui  piraticum  carcerem,  qui  praedonum  vincla 
discusserat,  decuerat,  ne  voluisset  aliter  reverti.  ex  quo  se  nobis 
tanto  virium  labore  restituit,  poterat  eius  quoque  admira- 
tionem  mereri,  qui  pretio  paulo  ante  cessisset  dii 
immortales,  quam  laudem,  quern  gloriae  favorem  impleverat,  si 
pasceret  patrem,  redemerat  fratrem.  So  Lehnert;  allein  der  Sinn 
der  gesperrt  gedruckten  Worte  bleibt  mir  dnnkel.     Wir  mfissen 

vom  Schlufi  ausgehen  nnd  ihn  interpnngiren:  quam  laudem 

impleverat:  si  pasceret  patrem,  redemerat  fratrem.  Ihm  fiel  der 
Ruhm  des  Loskaofs  zn,  wenn  er  durch  die  Erhaltnng  des  Vaters 
gezeigt  hatte,  dafi  er  damit  einverstanden  war  (daher  im  Anf ang : 


in  dem  folgenden  wtirde  ambo  .  .  scripserunt  nie  ohne  91,  8  zu  erklftren 
sein  uterque  captus  est,  ambo  de  redemptione  scripserunt 

1)  Die  Hss.  und  Lehnert  stellen  das  S&tzchen  luxuriosus  languere 
eoepit  nach  capti  a  piratis.  Das  ist  nach  der  Erzahlung  in  Cap.  3  (vgl. 
onten  S.  106  f.)  unmflglich.  Atich  widerspricht  die  Form  des  Satzes,  die  sich 
dabei  ergibt  peregre  profecti,  sunt  capti  a  piratis. 

2)  Yon  mir  getilgt 
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durch  die  Herbigkeit  und  Verachtung  des  Vaters  schadigt  er 
den  Ruf  eines  guten  Bruders,  den  er  bis  dahin  genofi;  mit 
famam  optimi  fratris  vgl.  cap.  5  accepi  fateor  ilium  qui  solutus 
quoque  non  sequebatur,  quern  non  gaudium  redempti,*)  non  laetitia 
praelati,  non  hortantis  erexit  patris  amplexus).  Also  ist  vorher 
zu  schreiben  poterat  eius  quoque  admirationem  mereri  quod  pretio 
(f  rater)  paulo  antecessit.  Die  Einfugung  des  Subjects  ist 
notwendig;  sie  trennt  zugleich  den  Ablativ  pretio,  dessen  H&rte 
sich  durch  den  Gegensatz  zu  tanto  virium  labore  mildert,  von 
paulo;  ex  quo  in  causaler  Bedeutung  wird  uns  gleich  wieder  be- 
gegnen.     Fur  ne  voluisset  wiirde  ich  nee  voluisse  vorziehen. 

Es  folgt  (von  90,  6)  die  narratio.  Wieder  kann  ich  nur 
wenige  Satze  ohne  Anstofi  lesen.  Nach  der  Schilderung  des  un- 
gleichen  Charakters  seiner  SiJhne  fahrt  der  Vater  cap.  3  fort: 
sed  apud  patris  affectus  haec  ipsa  liberos  dissimilitude  iungebat 
et  erat  quaedam  in  inaequalitate  caritatis  aegualitas,  quod  hune 
serie  laudatumque  semper,  ilium  iam  quadam  miseratione  diligerem. 
Die  Rhetorik  verlangt  zunfichst  in  (vitae  iri)aequalitate%)  cari- 
tatis aequalitas.  Das  Folgende  scheint  rettungslos  verdorben;  der 
Vorschlag  cum  hunc  serie  (annorum  probatum)  laudatumque  semper 
(amarem)  geniigt  mir  selbst  nicht. 

Urn  die  caritatis  aequalitas  handelt  es  sich  auch  in  den  fol- 
genden  Sfitzen,  die  ich  gleich  in  meiner  Lesung  gebe:  accipite, 
iudices,  maiorem  aequalitatis*)  probationem:  filium  nee  peregre 
dimissurus  elegi,  iunxi  fratrum  aptavique*)  comitatumf  etutroque 
patris  latere  nudato  visus  sum  mini  magis  habiturus  utrumque 
mecum,  si  pariter  (ambo  ab)essentb)  hanc  apud  me  iuvenum 
aequalitatem  etiam  in  calamitatibus  fortuna  servavit:  uterque  captus 
est,  ambo  de  redemptione  scripserunt.  Die  Wiederholung  hanc  apud 
me . .  aequalitatem  verlangt  an  erster  Stelle  aequalitatis  probationem, 


1)  redemptions  Lehnert  mit  den  Hss.  (der  Fehler  ist  durch  das  fol- 
gende non  entstanden). 

2)  in  aequalitatem  haben  die  guten  Hss.  und  zeigen  damit  die  Ent- 
stehung  des  Fehlers,  in  inaequalitate  ist  erst  Correctur. 

3)  maior  ///  aeque  B,  maiorem  pietalis  aequae  der  Corrector,  alle 
tlbrigen  Hss.  und  Lehnert. 

4)  ar tavique  Hss.,  Lehnert. 

5)  8%  pariter  essent  Lehnert;  der  Gegensatz  verlangt  habiturus  mecum 
—  abessent;  ambo  ktinnte  fehlen,  gibt  aber  dem  utrumque  eine  sch&rfere 
Betonung  als  das  biofie  pariter. 
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die  Interpolation  pietatis  aequae  hatte  schon  durch  die  Wortstellung 
Verdacht  erregen  miissen ;  cod.  B  erweist  sich  an  nnserer  Stelle  als 
die  mafigebende  Handschrift. 

Bald  danach,  in  cap.  4  (S.  92,  1  der  Ausgabe),  lesen  wir:  dii 
immortales,  quam  arrogans  me  pirata.  quam  superbus  excepit. 
parum,  inquit,  attulisti,  senex.  languet  alter,  quid  ego  a  diis 
hominibusque  merui,  quod  mihi  non  redditurus  utrumque  non  ipse 
potius  elegit  Vorausgegangen  mufi  also  sein  elige,  und  zwar  ist 
die  Anfforderung  naturlich  vor  languet  alter  ausgef alien.  Aber  es 
fehlt  mehr;  auch  non  redditurus  utrumque  mufi  vorher  begrtindet 
«ein;  also  parum.  inquit,  attulisti,  senex.  (unum  redimere  poies. 
utrum  vis,  elige.y  languet  alter,  Wir  sehen  jetzt,  woher  in 
dem  Argument  entlebnt  ist:  dixerunt  illi  praedones  non  attulisse 
ilium  nisi  unius  pretium.  [et]  eligeret  utrum  vellet.1)  Die  Not- 
wendigkeit  dieser  Erganzung  wird  dadurck  nicht  aufgehoben,  dafl 
die  folgende  Umschreibung  sagt:  saevus  et  humani  doloris  artifex 
negavit  a  me  duos  posse  redimi.  deindef  ut  hoc  tristiusf  ut  diffi- 
cilius  esset,  redditurum  se  dixit  utrum  maluissem. 

Auf  Kleinigkeiten  der  Interpunction  gehe  ich  nicht  ein,  so 
S.  92,  13:  tenuit  inter  illos  inexplicabiles  doloris  aestus,  quam 
longum  tenuit  pietas  miser  a  consilium,  oder  92,  26:  utinam,  indices, 
iuvenis  illius  vita  per  star  et,*)  ut  videretur  non  periculi  miseratione, 
sed  caritate  praelatus.  me  infelicem  quod  bonam  habeo  causam: 
explicuit  iustitiam  comparationis  qui  decessit  etiam  redemptus: 
[et]3)  in  perituro  filio  nihil  aliud  electum  est.  in  quo  fui  miser 
famae  periculo.  filius  meus  languor e  defunctus  est;  tamen pater 
occiderat,  aegrum  si  reliquisset.  Nicht  die  Krankheit,  der  Vater 
w&re  Grund  des  Todes  gewesen,  wenn  er  den  Kranken  nicht  befreit 
hatte  (vgl.  108,  2.  3).  —  Die  Absicht  des  Vaters,  noch  einmal  mit 
weiterem  Lflsegeld  znrilckzukehren,  wird  dann  in  den  lebhaften 
Satzen  geschildert:  invenisse  te  putas,  iuvenis,  pair  em  cibos  et  ali~ 
menta  poscentem :  quaerebam  pretium  tuum.    testor  clementiam  mitis- 


1)  Vgl.  Ennodius  487,  9Hartel:  quid  quod  barbaros  dixisse  perhibet: 
unius  pretium  attulisti. 

2)  praestaret  Hss.,  Lehnert.    Denkbar  auch  restaret. 

3)  et  zeratflrt  die  Pointe;  der  Satz  bildet  den  begrundenden  Inhalt 
zu  den  vorausgehenden:  der  Vater,  der  den  sterbenden  Sohn  vorzieht,  sieht 
in  ihm  nur  den  Sohn,  nicht  den  Liebling.  In  diesem  Sinne  schliefit  die 
Pointe  regelmftfiig  asyndetisch  an. 
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simae  civitatis,  hae*)  preces,  hie  rogantis  ambitus  fuit:  miser  emini, 
date  stipes,  indulgete,  conferte;  repetendus  est  ille  qui  maluit  redimi 
fratrem.  sed  et  sic*)  te  decebat  r  ever  sum  proclamare  voce:  erige 
vultus,  pater,  ac  tolle*)  tristitiam:  vindicati  de  saevissimis  prae- 
donibus  sumus:  duos  redemisti. 

Hiermit  schliefit  die  narratio;  die  Begrtadung  des  Rechts- 
anspruches  beginnt,  und  noch  schmerzlicher  als  bisher  vermissen 
wir,  dafi  die  im  Grande  ja  ganz  selbstst&ndigen  Einzelgedanken 
nicht  durch  Paragraphen  oder  besser  durch  Absfitze  gekennzeichnet 
sind;  die  Pointen  boten  tlberall  geniigenden  Anhalt  Dafi  ein  Teil 
der  Ausfiihrnngen  nachtr&glich  eingeschoben,  manches  weggelassen 
ist,  scheint  mir  sicher,4)  der  Einzelnachweis  freilich  durch  die 
Zusammenhangslosigkeit  erschwert.  Doch  verl&uft  wenigstens  der 
Anfang  noch  ttbersichtlich: 

Alimenta  posco,  poteram  non  adicere  filium  pater,  sed  iuvenem 
senex,  sed  mendicus  hominem.*)  quis  enim  magis  ex  ipsis  rerum 
naturae  sacris  venerandisque  primordiis  descendit  affectus?  quid 
etiam  inter  (ignotos,  ne  dicam  inter}  liberos  ac  parente? 
tarn  commune,  tarn  publicum,  quam  ut  alicuius  famem  proximus 
quisque  depellat?  voluit  nos  ille  mortalitatis  artifex  deus  in  com- 
mune succurrere  et  per  mutuas  auxiliorum  vices  in  altero  quemque 
quod  pro  se  timeret  adserere.  Die  klare  Ausfiihrung  des  Thema& 
mendicus  hominem,  die  im  Folgenden  noch  handgreiflicher  wird, 
zeigt,  wie  notwendig  der  von  mir  vorgeschlagene  Einschnb  ist. 


1)  So  B  nach  meiner  friiheren  Collation,  haec  Lehnert,  der  das  Vor- 
hergehende  anders  interpungirt. 

2)  hac  Has.,  Lehnert.  Zn  voce  branchen  wir  nicht  notwendig  ein 
Pronomen  (er  rnft  laut  nnd  yon  ferne);  wohl  aber  mnfi  gesagt  sein:  anch 
wenn  du  glaubtest,  dein  Vater  habe  nnr  fttr  sich  gebettelt. 

3)  ac  tolle  A.  Becker,  dessen  Dissertation  mir  nicht  zngftnglich  war 
attolle  Hss. 

4)  Hierzn  stimmt,  dafi  die  Declamation,  die  Ennodins  unter  Quinti- 
lians  Namen  las,  in  vielem  mit  der  tins  erhaltenen  genan  tibereinstimmte, 
aber  auch  manches  mehr  botf  so  Berufungen  anf  Aeneas  nnd  Scipio  ala 
Muster  der  Piet&t,  auf  die  Diosknren  als  Vorbilder  der  Brnderliebe,  ferner 
communistische  Zus&tze  zn  den  in  Cap.  6  ausgesprochenen  Gedanken  u.  dgl. 

5)  sed  mendicus  hominem,  sed  iuvenem  senex  Hss.,  Lehnert  Der 
allgemeinste  Gedanke  niutt  an  den  Schlufi  und  nur  dieser  wird  fortgesetzt* 
Nnr  auf  das  Mitleid  des  Menschen  mit  dem  Menschen  bezieht  sich  der 
Hauptteil  des  Folgenden,  nur  hierauf  zngleich  enim.  fiber  Ennodins 
vgl.  A.  4. 
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Zu  dem  Verh&ltnis  von  Eltern  und  Kindern  geht  der  Redner 
erst  in  Cap.  7  fiber:  Parentibus  vero  liberi  non  praestatis  aliment  a, 
sed  redditis,  und  schliefit  die  Pflichten  der  Piet&t  mit  dem  Satz: 
vulttis  scire  quantus  nomini  nostro  debeatur  adfectus,  quanta  vene- 
ratio:  non  est  beneficium  cum  (quod  Hss.,  Excerpta  Monac.  362,  1, 
Lehnert)  pascitis,  sed  est  facinus  cum  (quod  Hss.,  ExcMon.,  Lehnert) 
negate.  Dies  ffihrt  zu  der  Erwfthnung  des  Gesetzes:  Jiberi  parentes 
alantf  —  pudet  sacrorum  nominum,  pudet  religionis  humanae.  hoc 
trgo  lex  erit?  quid  imprecer  homini,  qui  primus  fecit  ut  pietatem 
iuberemur.*)  yliberi  parentes  alant  {aut  vinciantury.  o  crudele 
factum!  o  nunquam  tristior  fames:  ita  pascit  Me  qui  cogitur. 
Die  letzten  Worte  deute  ich  ita  pascit  qui  cogitur,  ut  numquam 
tristior  sit  fames.  Ans  dem  argumentum  habe  ich  aut  vinciantur 
aufgenommen,  zun&chst,  weil  wir  die  Worte  nur  hier  unterbringen 
kdnnen,  sodann,  weil  es  gleich  heifit:  lex  severissima  est,  ut  fortius 
alimenta  poscantur.1) 

Freilich  ist  der  Zusammenhang  gerade  dieser  S&tze  unklar 
geworden,  der  ganze  folgende  Abschnitt  offenbar  durch  Einlagen 
und  Auslassungen  gestttrt.  Ich  mdchte  wenigstens  die  AnsWfie 
aufzeigen*  Dem  Redner  mufi  alles  daran  liegen,  zu  zeigen,  daft 
dies  Gesetz  gerade  ftlr  den  Fall  gemacht  ist,  dafi  der  Sohn  dem 
Vater  zfirnt.  Dies  ffihrt  ein  einheitlicher  Gedankengang  ans,  den 
Lehnert  verkannt  und  zerrissen  hat:  (II)  perdiderunt  pulchritu- 
dincm  sanctitatemque  naturae  qui  putant  illis  parentibus  iura 
succurrere,  quibus  apud  liberos  salva  est  de  mutua  caritate  re- 
verentia.  collisis  prospexere  pignoribus  et  inter  tarn  venerabiles 
adfectus  hoc  quoque  dignum  providentia  fuit,  ut  aliquid  et  odia 
praestarent  quereris  irasceris:  [et]  ideo  iuberis.  expectandum  est 
videlicet,  ut  liber orum  parentumque  concordiam  perferant  totius 
merita  vitae  et  ut  pietas  natura  sanguis  accipiant  cotidie  tamquam 
amicitiae  nexum,  et  nisi  vos  promeruerimus  obsequiis  adulatione 
patientia,  natales,  ortus  et  pignora  prima  perierunt?  si  vultisf 
indices ,  ut  huic  nomini  salva  sit  in  omni  personarum  diversitate 
veneratio,  bonum  patrem  filius  alat,  lex  malum. 

1)  Nach  Gronow;  pietate  iuvaremur  Hss.,  Lehnert,  mir  unverstfindlich ; 
iubere  ist  das  technische  Wort  yom  Gesetz,  ygl.  auch  95,  3. 4  quereris, 
irasceris:  [et]  ideo  iuberis  (et  mOchte  ich  auch  hier  lieber  tilgen). 

2)  Dafl  die  Excerpta  Parisina  396,  28  bieten  aut  pascas  aut  vinciaris 
sei  beilftufig  erwfthnt.  Die  Worte  werden  im  SchluB  vorausgesetzt  (unten 
S.  119)  und  kOnnen  gar  nicht  fehlen. 
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Der  nachste  Satz  (III)  Aro»  faciam  kanc  rerum  naturae,  non 
faciam  (Jianc?)  contumeliam  legi,  ut  excusem  vel  pessimum patrem, 
ut  sacro  nomini  temptem  gratiam  petere  de  venia  schlieBt  schon 
aufierlich  viel  zu  abrupt  an,  am  demselben  Gedankengange  anzu- 
gehoren.  Er  setzt  ferner  voraus,  dan*  in  direct er  Form  vorher 
gesagt  war:  anf  gut  oder  bose  kommt  es  nicht  an ;  nee  natura  nee 
lex  aliud  agnoscit  nisi  patrem.  Wir  sehen  das  am  klarsten  in 
der  Fortsetzung  95,-  22  vestrum  quin  immo  crimen  est  quod  inter- 
dum  aliud  sumus}  et —  unde  manifestum  est  diversitatem  nostram 
venire  de  moribus  liberorum  —  non  invenias  asperum  patrem  nisi  iam 
peccantis  aetatis,  die  jetzt  ohne  eine  derartige  Einleitung  geradezu 
unverstandlich  ist.  Die  nachsten  Worte  mufi  ich  ganz  hersetzen, 
weil  sie  in  der  Uberlieferung  rettungslos  verdorben  sind.  Ich 
gebe  zun&chst  den  Wortlaut  unserer  Ausgabe:  Quid  ais?  rigidus 
immitis  sum:  ideo  pasce,  tantum  pasce,  non  ultra,  malo  pro 
reverentia  nominis  nostrL  quicquid  praestatis  inviti,  et  cum  alitur 
pater  quern  quereris  indignumt  accipere  mihi  videntur  omnes  pa- 
rentes.  Das  kann  ich  nicht  construiren,  aber  es  ist  auch  nicht 
iiberliefert.  Da  die  beste  Handschrift  B  nomini  nostro  bietet,  ist 
der  Schlufi  doch  wohl  so  zu  schreiben:  nomini  nostro  (tribuitisy 
quicquid  praestatis  inviti,  et  cum  alitur  pater  quern  quereris  in- 
dignum,  accipere  mihi  videntur  omnes  parentes.  Schwieriger  ist 
der  erste  Teil;  nur  um  zu  zeigen,  was  ich  erwarte,  schlage  ich 
vor:  ideo  pasce,  tanto  m(agis)  pasce;  nomen  altorum  ale  pra 
reverentia.  Das  Ganze  lSuft  aus  in  die  Sentenz:  si  (bo)nus  (sumy)r 
adfectum  debes,  sin  minus  necessitatis  servitute')  patientiam.  non 
tamquam  pater  alitur  qui  tamquam  bonus  amatur. 

In  dieser  Scheidung  zweier  Recensionen  ist  ein  Satz  zu  An- 
fang  unberiicksicht  geblieben  94,  27.  (I)  Non  meruisti,  inquitt 
accipere.  discede  pietas,  quiesce  paulisper ;  infirmitas  remuneranda 
sit.  primum  lex  severissima  est,  ut  fortius  alimenta  poscantur. 
Dafi  primum  verderbt  ist,  erkannten  schon  die  alten  Erklfirer; 
wenn  proinde  sonst  in  unsern  Declamationen  vork£me,  wiirde  ich 
dies   einsetzen    und    aufierdem   fortiores  schreiben.     Non  meruisti 

1)  si  vv8  Hss.,  Exc.  Paris.  396,  30,  Lehnert.  bonus  wird  durch  die 
Pointe  verlangt  und  durch  die  Wiederholung  im  nfichsten  Abschnitt  96, 14 
parum  bonus  sum  gesichert. 

2)  necessitate  servitutem  Hss.,  Lehnert.  Das  wtirde  der  Vater  sich 
htiten  zu  sagen.    Die  Poiute  nimmt  auf  93,  21. 22  bezug. 
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sagt  der  Sohn,  discede  pietas  der  Vater  (vgl.  106,  12).  Das  kann 
nicht  mit  Sentenz  II,  es  konnte  mit  Sentenz  III  zusammenhangen, 
wenn  durch  den  Einschub  von  II  zwischen  I  and  III  ein  Stuck 
verdr&ngt  w&re.     Jetzt  ist  das  S&tzchen  ganz  isolirt. 

Es  folgt  in  der  ersten  Hftlfte  von  Kapitel  9  der  Abschlufi 
dieses  Teiles;  erhohten  Anspruch  hat  der  Vater  auf  diese  Unter- 
stiitzung  wegen  seines  Elends.  Eben  deswegen  kann  der  Sohn 
gar  nicht  ziirnen.  Dann  von  96,  23,  in  der  Ausgabe  durch  nichts 
hervorgehoben,  als  neuer  Hauptteil  die  Widerlegung  der  Einw&nde 
des  Sohnes,  und  zwar  zun&chst  des  Einwandes:  captum  me  non 
redemisti.  Aus  dem  Schlufiteil  der  rechtlichen  Darlegung  hebe  ich 
nur  einen  langeren  Abschnitt  heraus  (96,  10):  riget  squalidi  capitis 
concreta  canities,  vigor  pristini  vultus  (sop ore}  vacuis  luminibus 
intabuit,  et  per  obstantium  crinium  inluviem  tenuis  arentium  iactus 
oculorum.  haeret  adstricta  nudatis  ossibus  cutis  et  in  for mi  a1) 
homine  consumpto  iam  membra  sine  corpore.  p arum*)  bonus  sum, 
in  pristinam  religionem  (nee)  de  calamitatium  honore  restituor? 
adeone  non  habent  haec  ipsa  supplicia9)  poenas,  quod  posco,  quod 
rogoj  quod  mendiciis  sum  filii  mei?  et  quanta,  dii  deaeque,  [non]*) 
possunt  pro  nobis  impetrare  leges!  quanto  plura  sunt,  quae  negantur, 
cum  praestatis6)  inviti!  non  exigo,  ut  tuis  manibus  porrigas 
dbos,  ut  consoleris,  ut  foveas;  proice  quod  rapiam,  abice  quod 
colligam:  genus  ultionis  est  pascere  nee  misereri. 

Leichter  sind  ein  par  Fehler  in  dem  nachsten  Teil  zu  be- 
seitigen,  so  96,  26  captum  me,  inquit,  non  redemisti.  quis  non 
putet  queri  de  filio  patrem?  quemquamne  dicentem  feram(us): 
' nihil  tibi   debeo,   qui  (Burmann,   quia,  Hss.,  Lehnert)  mihi  vitae 


1)  et  in  fame  sua  homine  consumpto  Hss.,  Lehnert.  Denkbar  auch 
informia  iam  Jwmine  consumpto  membra  sine  corpore.  Das  heifit:  die 
schlaff  h&ngenden  entstellten  Glieder  bilden  eine  Masse,  nicht  mehr  einen 
organischen  Kfirper;  der  Mensch  ist  hin  (zn  homo  vgl.  102,29;  103,28); 
in  forme  cadaver  hatte  die  Poesie  gesagt. 

2)  iterum  bonus  . .  religionem  de  c.  h.  restituor  Hss.,  Lehnert;  parum 
hatte  schon  ein  Humanist  vermutet.  De  calamitatium  honore:  aus  Ehr- 
furcht  vor  dem  Ungliick. 

3)  Das  Plehen.    Zum  Satz  vgl.  109,4. 

4)  Der  Satz  mnfi  positiv  sein  wegen  negantur.  Der  Plural  quanta 
ist  wegen  des  Folgenden  quanto  plura  gewahlt. 

5)  praestant  Hss.  (aber  BV  mit  Zufttgung  einer  Abbreviatur),  Lehnert, 
fttr  mein  Empfinden  bier  zu  unbestimmt. 
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lucisque  beneficium  semel  praestitisti,  quia  hunc  spiritum  hoc  corpus 
non  ex  indulgentia  tua  rursus  accept  ?  Das  doppelte  quia  in 
verschiedener  Bedeutung  scheint  mir  hier  vollkommen  unmoglich, 
zumal  unser  Autor  die  Anaphora  derart  liebt,  dafi  er  mifiverstanden 
werden  mlifite.  Ahnlich  leicht  ist  in  der  Mitte  des  Kapitels  10 
S.  97,  15  herzustellen:  quam  multa,  indices,  kuic  querelae  respon- 
dere  poteram,  propter  quae  (so  die  jtlngeren  Handschriften  aus 
Conjectur,  quam  Lehnert  mit  den  JUteren)  filium  salva  pietate 
non  redemissem?  Es  folgt  die  Aufz&hlung  der  Griinde;  der 
Sohn  klagt  (queritur):  captum  me  non  redemisti;  mir  scheint 
quam  daher  unlogisch.  An  Kleinigkeiten  sei  endlich  noch  erwfthnt 
97,  23:  remove,  iuvenis,  indignationem :  nihil  plus  pro  filio  factum 
est  quern  recepi.  non  fortunam  tibi  debui  (?  debeo  Hss.  Lehnert), 
sed  affectum,  non  exitum,  sed  voluntatem.  pro  duobus  pretia 
contraxi,  pro  duobus  maria  conscendi,  pro  duobus  genua  tenui: 
rogo,  uter  magis  amaretur,  si  mihi  piratae  duos  reddidissent 
Ich  halte  maria  conscendi  bei  diesem  Autor  mit  Burmann  fdr  un- 
m5glich;  dafi  das  folgende  genua  tenui  ganz  unklar  ist,  beweist 
dafi  zu  schreiben  ist:  pro  duobus  maria  (transii;  praedonis  navem 
pro  duobus)  conscendV) 

Der  Redner  hat  sich  mit  der  oben  angefUhrten  Pointe  zum 
zweiten  Einwand  des  Sohnes  iibergeleitet:  fratrem  praetulistL 
Was  freilich  znnSchst  folgt,  der  erste  Abschnitt  des  11.  Kapitels 
enth&lt  die  frostige  Einlage  eines  SchiQers,  der  die  Situation  nicht 
verstand  und  sein  junges  Wissen,  dafi  Schulgeld  und  Reisen  den 
filtern  Geld  kosten,  zur  Unzeit  verwertete  (97,  29 — 98,  7).  Auch 
der  folgende  Teil  scheint  von  der  Uberarbeitung  angetastet  Gut 
folgen  sich  —  freilich  in  Ankniipfung  an  das  interpolirte  Stilck  — : 
Temptat,  iudices,  hoc  quod  non  est  redemptus,  ampliare  alia  iuvenis 
invidia.*)  ,fratrem,  inquit,  mihi  praetulistV  fateamur  paulisper 
hoc  crimen,  agnoscamus  hoc  nefas.  impudejitissime  generis  humani, 
tu  non  feres,  ut  f rater  tuns  vel  magis  ametur?  tu  custodies, 
utrum  frequentius  osculer,  utrum  stringam  magis  artiore  conplexu  ? 
non  est  hoc  impatientia,  nee  circa  patris  adfectus  sacra  de  pietatis 
contentione  rixa:  eum  tantum  fratrem  putes  amari  magis,  quern  — 

1)  Vgl.  Ennodius  490,  9  pro  utrisque  maria  intrasti  et  liquentis 
elementi  minas,  quantum  adseris,  pietate  duce  transisti. 

2)  Vgl.  in  der  erwfthnten  Interpolation:  age  tu  nunc,  iuvenis,  ad 
faciendam  inopiae  patris  invidiam,  si  videtur,  exclama. 
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non  ames  (oder  quern  ipse  non  antes).  Die  Sentenz  ist  damit  ab- 
geschlossen.  Sehr  viel  feiner  ist  die  alte  Fassung;  der  Sohn 
glaubt  sich  ungeliebt;  der  Vorwurf  mufi  in  ihr  nicht  fratrem 
mihi  praetulisti  gelautet  haben,  sondern  alterum  mihi  praetu- 
UstL  Von  ihr  sind  erhalten:  vides  enim,  praelatus  est  tibi  nescio 
quis  adfecius;  possident  caritatis  tuae  locum  pignora  de  minoribus 
sumpta  nominibus.  ,(alterum  praetulisUy.  ilium  nempe  cuius 
aeque  spiritus  de  visceribus  his  trahebat  ortum,  qui  patrem  vel 
solus  impleret.  pessimus  est  mortalium  qui  amari  fratrem  suum 
sine  sui  caritate  putat.  falleris,  iuvenis,  longeque  te  ab  intellectu 
rerum  naturae  seposuit  prava  persuasio,  qui  putas  ex  patemis  ad- 
fectibus  filio l)  perire  quicquid  in  altero  de  necessitate  praeponderat. 
par  est  in  omnes  liberos  eadernque  pietas,  sed  habet  in  aliquo 
plerttmque  proprias  indulgentiae  causas,  et  salva  caritatis  aequa- 
litate  est  quiddam,  per  quod  tacito  mentis  instinctu  singulos  rursus 
tamquam  unicos  amemus.  hunc  primus  nascendi  locus,  ilium  gra- 
tiorem  propior*)  fecit  infantia;  alium  laetior  vultus  et  blandior 
osculis  amplexibusque  fades;  quosdam  magis  severitas  probitasque 
commendat .  .  .  salva  est  tamen  universis  (pie)tas*),  cum  quicquid 
in  alio  cessare  creditur,  in  altero  restituit  alter  adfecius.  securus 
sis,  nan  inter  cidunt  ista,  non  pereunt,  sed  invicem  vincunt  (vin~ 
cuntur}%),  praevalent  cedunt.  filio  non  potest  praef err i  nisi  filius. 
Der  Schlufi  zeigt  klar,  wie  der  Anfang  dieser  Fassung  gelautet 
haben  mufi.  Das  sinnlose  Gemisch  beider  Fassungen  in  unserm 
handschriftlichen  Texte  mag  ich  nicht  noch  einmal  hierher  setzen. 
Ich  kann  in  dem  Capitel  gleich  fortfahren,  denn  auch  das 
Folgende  kann  ich  in  der  Ausgabe  nicht  verstehen:  Blandiar, 
iudices,  paulisper  calamitatibus  meis  et  sic  again,  tamquam  apud 
piratas  invenerim  utrumque  sanum.  attuli  sine  dubio  pretium 
duorum,  sed  utrumque  praedo  non  reddit;  offert  electionem:  suade*) 

1)  Nicht  {cdteri)  filio;  vgl.  101, 11,  unten  S.  117. 

2)  prior  Hss.,  patri  Burmann.  Lehnert,  uberfliissig;  es  handelt  sich 
nur  um  die  Begriffe  ,alter*  und  jftnger*. 

8)  tmiversitas  Has.,  Lehnert;  man  konnte  an  pietatis  universitas 
denken,  doch  scheint  salva  est  nach  dem  Gebrauch  des  Autors  den  Dativ 
zu  rerlangen. 

4)  Wie  h&ufig  gerade  in  dieser  Figur  ein  Verbum  ausgefallen  ist, 
brauche  ich  nicht  zu  belegen;  invicem  stent  vorher  allein. 

5)  suadete  Hss.,  Lehnert.  Entweder  dies  oder  dicia  ist  an  ttndern. 
Nun  zeigt  das  folgende  vos  interrogof  dafi  die  zweite  Frage  an  andeve 

Hermes  XLIII.  8 
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quid  faciam.  quid  dicis?  itax)  pietas  est  abire  discedere,  irasci 
scilicet  queri  et  invidiam  facere  piratis?  vos  interrogo,  liberi,  vos 
parentes:  non  ergo  f acinus  est  idea  neutrum  redimere,  quia 
utrumque  non  possis?  egregia  pietas,  aequare  liberos  iustitia 
desperationis  et  ex  quo*)  succurrere  non  contigit*)  duobus,  orbi- 
iatem  facere  totaml  Tu  vero,  senectus,  accipe  quicquid  datur, 
accipe  quicquid  offertur,  dum  hoc  saltern  feritati  libet,  antequam 
impatientia  tua  saeva  recrudescat  immanitas*).  interim 
multa possunt  afferre  casus ;  sperare  licet:  repetes  iterb);  sperare 
datur6):  fortassis  evadat.  quaecunque  explicari  coacervatione 
non  possunt,  per  partes  vicesque  servantur,  et  facilius  est  divisa 
subtrahere  quorum  magnitudo  laborat  in  solido. 

Es  folgt  99,  27 — 100,  7  eine  Uberleitung  etwas  spitzfindiger 
Art,  die  ich  dennoch  nicht  als  sp&teren  Zusatz  glaube  tilgen  zu 
kSnnen.  Tadelt  es  der  Sohn,  dafi  der  Vater  iiberhaupt  gew&hlt, 
also  einen  bevorzugt  hat,  so  ist  es  inconsequent  zugleich  zu 
klagen,  dafi  er  nicht  ihn  bevorzugt  hat;  hieran  schliefit  der  Teil 

Personen  gerichtet  wird  (vgl.  109,?);  also  ist  made  notwendig.  Die  Ent- 
stehung  des  Fehlers  ist  klar:  offerte  lectionem  bietet  V,  beide  Worte  so  zu- 
sammengeschrieben,  dafi  man  offert  electionem  oder  offerte  lectionem  lesen 
kann  B.   Ein  Schreiber,  der  offerte  zu  sehen  glaubte,  schlofi  hieran  suadetc. 

1)  wtoBurmann,  zunachst  bestecbend,  vgl.  102, 15;  doch  ebenso  108,3 
quid  ais,  iuvenis?  ita,  si  non  moriturum  filium  redimere  debui,  non  sufficit. . . 

2)  ex  quod  zu  ex  quo  verbessert  B,  ex  hoc  quod  die  jttngeren  Hss, 
und  Lehnert;  vgl.  oben  S.  106. 

3)  contingit  Hss.,  Lehnert,  vielleicht  denkbar. 

4)  So  habe  ich  zweifelnd  geschrieben;  antequam  in  yatientiam  tarn 
saeva  decrescit  immanitas  Hss.,  Lehnert,  mir  unverstandlich.  Man  konnte 
denken,  dafi  nach  antequam  ein  voller  Nebensatz  ausgefallen  ist  und  dum 
in  patientiam  . . .  recrescit  zu  schreiben  ware.  Aber  recrescit  ware  unschon 
und  der  Vordersatz  hat  nur  zwei  Glieder;  so  ist  es  besser,  den  Nacbsatz 
ebenfalls  zweiteilig  zu  lassen.  Der  Vater  wftre  imyatiens,  wenn  er  die  Be- 
dingung  nicht  annahme,  und  brachte  dadurch  die  Piraten  in  neue  Wut. 

5)  repeteris  fast  alle  Hss.  und  Lehnert.  Soil  das  an  den  gefangenen 
Sohn  gerichtet  sein,  so  erwarten  wir  wenigstens  spera,  fili:  repeteris; 
spera,  pater:  fortassis  evadam.  Aber  die  Ansprache  tu  vero,  senectus  laCt 
erwarten,  dafi  der  Vater  nur  mit  sich  selbst  spricht.  Dafi  seine  Absicht 
war,  neues  Geld  zu  sammeln  und  wegen  des  zweiten  Sohnes  wiederzukehren, 
hat  er  Cap.  6  {S.  S3, 17ff.;  vgl.  audi  107,11)  gesagt.  Nun  bietet  die  beste 
Handschrift  B  repeteritis;  repetere  iter  ist  gesagt  wie  repetere  viam  (repetes 
iterum  ware  tiberfltissig,  sonst  wttrde  ich  an  93, 20  repetendus  est  erinnern). 

6)  pater  Hss.,  Lehnert,  vgl.  die  vorige  Anmerkung.  Fur  datur  vgl. 
102,  22. 
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yluxuriosum  praetulisti1.  Zum  einzelnen  bemerke  ich  nur,  dafi  im 
Eingang  zu  schreiben  ist:  quantum  intellego,  iudices,  filius,  cui 
profuturum  non  erat,  ut  (n  o  n)  eligerem,  hoc  solum  ferre  non  potest 
quod  redemptus  est  frater.  Dem  Sohne  hfitte  es  nichts  genutzt, 
wenn  der  Vater  ohne  Wahl  unverrichteter  Dinge  abgereist  ware 
—  nur  darum  hat  es  sich  bisher  gehandelt  —  also  stellt  er  diese 
Forderung  nur  aus  Hafi  gegen  den  Bruder. 

Dafi  der  nfichste  Teil  (100,8—101,29)  durch  Erweiterung 
verdorben  ist,  bedarf  keines  Beweises.  Die  Herstellung  des  echten 
Zusammenbanges  ist  geffihrlich,  mufi  aber  versucht  werden.  Xlar 
ist  zunfichst,  dafi  der  Schlufi  101,  16  an  dieser  S telle  unmoglich 
und  daher  auszuscheiden  ist:  sed  quousque  facti  mei  dissimulabo 
rationem;  aeger  electus  est.  responded  nunc,  sividetur,  ,luxuriosus, 
perditus  fait.1  parcamus,  quaeso,  memoriae,  revereamur  suprema 
cineris.  Nun  schliefien  eng  aneinander  101,  12ff.  consilium  hoc  putas 
fuisse  patris?  for  tuna*)  est  qua  capti  par  iter  estis,  qua  decubuit 
alter t  qua  non  convaluit  redemptus.  cum  propter  duos  venerim,  quod 
in  altero  mihi  pirata  cessit,  idem  est,  ac  si  mihi  neutrum  reddidisset 
und  102,  1  me  quidem,  iudices,  si  quis  interroget,  condicio  ilia 
non  fuit  vera.  Die  Piraten  wollten  iiberhaupt  nur  den  Sterbenden 
zurfLckgeben ;  sie  batten  nicht  eingewilligt,  wenn  der  Vater  den 
Gesunden  gew&hlt  hfitte:  an  fas  fuisse  credis,  ut  iuxta  moriturum 
tu  redder eris?  et  homines  eius  immanitatist  ut  possent  liber os  cum 
patre  partiri,  paterentur  eum  sibi  relinqui  quern  periturum  et  hoc 
probabat*)  quod  ilium  pater  non  eligebat? 

Hieraus  folgt  m.  E.,  dafi  zu  jener  Einlage,  die  ich  soeben 
ausgesondert  habe  (101,  16),  der  ganze  Abschnitt  bis  zu  der  Pointe 
gehflrt:  hie  solus  maior  adfectus  est  quam  filios  amare :  filii  miser eri. 
Dann  mufi  wenigstens  innerhalb  dieses  Abschnittes  Zusammenhang 
und  Fortschritt  sein.  Der  Gegner  hat  gesagt  tluocuriosus,  perditus 
fuit1,  der  Greis  zunfichst  nur  auf  die  Pietfitlosigkeit  dieser  Worte 
fiber  den  Toten  aufmerksam  gemacht.     Nun  mufi  der  Gegner  neu 

1)  respondete  Hss.,  Lehnert,  gegen  den  Gebrauch  der  Rede  und  Sinn 
der  Stelle. 

2)  fortunae  est  Hss.,  Lehnert;  dann  wfire'  consilium  zu  erg&nzen,  zu 
patris  ware  Fortunae  Gegensatz.  Dem  widerspricht  das  durch  dreimalige 
Wiederholnng  gesicherte  qua.  Also  ist  fortuna  (Zufall)  Gegensatz  zu 
consilium. 

3)  et  hoc  probabantB,  ex  hoc  probabant  die  jtingeren  Hss.  und  Lehnert, 
zweifellose  Schlimmbesserung. 

8» 
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beginnen  ,poeniteret  te%)  fortasse,  si  viveref,  der  Greta  antworten 
jiterum  ac  saepius  [quod]*)  necesse  est  ipsa  criminis  mei  voce  de* 
fendar:  aegrum  redemi.1  Der  weitere  Verlauf  ist  klar.  Der 
ganze  Teil  ist  hier  kurz  und  beilaufig  abgemacht  Ich  kehre  zu 
dem  Vorausgehenden  (100,  8)  zurtick: 

,Quid,  quod,  inquit,  etiam  luxuriosum  praetulisti?  parce,  in- 
vents, maledictis,  parce  conviciis.  reliquistis  haec  nomina  domi; 
erunt  ista  vitia  domi,  erunt  istae  virtutes,  sed  cum  fueritis  reversi?) 
interim  nihil  aliud  estis  quam  fratres,  quam  liberi  mei,  duo 
captivi,  ambo  miseri,  et  diversitas  vestra  de  calamitatium  societate 
consumpta  est.  vides  quam  nefas  sit  alterum  ex  vobis  mihi  esse 
viliorem:  piratarum  non  interest  uter  eligatur.  Wenn  jetzt  die 
Ausgabe  fortf&hrt:  die  nunc  Juxuriosum  redemisti'.  compa- 
ratione  vestra,  iuvenis,  circa  patrimonium  honoresve  contenderesA) 
et,  ego  proclamabo,  vicisses.  sed  ventum  est  illuc,  ubi  non  probitas, 
non  mores  aestimantur  et  de  corporibus  sola  taxatio  est,  so  wiirde 
man  hier  eine  neue  Einlage  annehmen ;  die  nunc  konnte  nach  dem 
Vorausgehenden  gar  nicht  gesagt  sein.  Aber  es  ist  ja  nur  eine 
schlechte  Conjectur,  die  Dessauer  (Grundlagen  99)  nie  hfitte 
empfehlen,  Lehnert  nie  hfttte  aufnehmen  dtlrfen.  Denn  wenn  B 
und  Elasse  ft  dignum  nunc  haben,  bo  ist  klar,  dafi  VM  mit  die 
nunc  nur  eine  Conjectur  bieten,  deren  Eindringen  in  junge  Apo- 
grapha  gar  nichts  besagt.  Dafi  ein  Gegensatz  und  Vergleich  ver- 
langt  wird,  zeigen  die  Worte  comparatione  vestra,  dafi  er  tat- 
sfichlich  gegeben  war,  verburgen  die  Excerpta  Monacensia  361,  20 
de  me  non  curavit,  luxuriosum  redemit.  Schon  ehe  ich  sie  kannte, 
hatte  ich  geschrieben  ,dignum  non  c(urasti),  luxuriosum  rede- 
•misti*.  In  dieser  Erweiternng  ist  der  Satz  auch  nach  dem  Voraus- 
gehenden   ,etiam    luxuriosum    redemistf    mtfglieh;    vgl.     friiher 


1)  me  Hss.,  Lehnert.  Den  Wechsel  der  Rede  zeigt  das  folgende 
itcrum.    MOgUch  ware  auch,  das  Pronomen  zu  streichen. 

2)  quod  ware  ganz  matt;  auch  eine  Anderung  zu  quoad  wttrde  wenig 
Gewinn  bringen. 

3)  Lehnert:  reliquistis  haec  nomina.  domi  erunt  ista  vitia,  domi 
erunt  istae  virtutes,  sed  cum  fueritis  reversi.  Ich  hatte  zuerst  das  zweite 
domi  tilgen  wollen,  halte  dies  aber  jetzt  nicht  fur  nfttig;  es  wird  durch 
cum  fueritis  reversi  aufgenommen,  urn  den  Gegensatz  zum  nachsten  klarer 
zu  machen. 

4)  contenderet  (ooncederet B)  Hss.,  contenderetur  Dessauer,  Lehnert; 
far  den  Gebrauch  von  ego  proclamabo  vgl.  104,  20  (108, 12). 
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liberi  parentes  alant  —  liberi  parentes  alant  aut  vinciantur. 
Er  knupft  nicht  iibel  an  die  vorige  Betrachtung  ,Tugenden  oder 
Laster  mogt  ihr  haben,  aber  zuhause'  an.  Die  weitere  Ausfuhrung 
bis  zu  der  Pointe  tu  differris,  luxuriosus  relinquitur  bietet  keinen 
Anstofi,  dagegen  mufi  ich  die  dritte,  wiederum  erweiternde  Ge- 
staltung  desselben  Gedankens  ganz  anfiihren,  da  Lehnert  sie  durch 
einen  falsch  gesetzterf  Absatz  zerrissen  und  unverstandlich  gemacht 
hat.  Sie  schliefit  eng  an  das  zweite  Glied  and  zeigt  dessen  Not- 
wendigkeit:  Quid  ais?  praetuli  ilium,  de  quo  soli  tibi  querebar, 
quern  cum  vellem  castigare  reprehendere,  te  solebam  laudare  mirari? 
exaggera  quantum  voles  vitia  fratris,  luxuriosum  perditum  voca, 
dum  scias  te  sic  magis  probate  non  animumx)  fuisse patris,  sed  de 
calamitate  rationem:  ille  eligit,  qui  recipit  ante  meliorem*  sed  parce, 
quaeso,  iuvenis,  adversorum  interpretationi :  non  est  electio  alterum 
recipere,  cum  pretium  attuleris  duorum;  discrimen  illud  (inter 
vos)  non  ego  sed  pirata  commentus  est  quicquid  in  alterutro 
[inter  vos] f)  fecero,  affectus  est  quo  duos  amo,  et  homo  apud  quern 
filius  sola  praevaluit  gratia  calamitatis,  non  fratrem  tibi  praetulit, 
sed11)  quod  in  te  fratri  praetulisseL  consilium  hoc  putas  fuisse 
patris  e.  q.  s.  (vgl.  oben  S.  115). 

In  den  Schlufi  der  Argumentation  ist  der  zweite  Teil  der 
narratio  herubergenommen  (102,  12 — 108,  23).  Ich  gehe  die 
langen  Beschreibungeu  nicht  mehr  einzeln  durch,  da  ich  ja  nur 
an  einem  kurzen  Stuck  zeigen  will,  wie  die  Uberlieferung  ist.1) 
Nur  eine  Stelle  greife  ich  heraus,  da  sie  den  Wert  von  B  be- 
sonders  zu  zeigen  geeignet  ist  (107,  4).  Der  Kranke  glaubt  zu 
wissen,  dafi  der  Vater  den  andern  Sohn  wahlen  wird.  Gegen  ihn 
selbst  spricht  ja  aufier  seinem  friiheren  Leben  noch  die  Hoffnungs- 


1)  Iin  Sinn  von  adfectum  (schwerlich  von  iram). 

2)  inter  vos  ist  hier  unmtfglich;  ich  habe  es  nach  discrimen  illud 
gestellt. 

8)  praetulisset  und  sp&ter  praetulissem  B;  hiernach  ist  praetuli  sed 
einer  jungeren  Klasse  begreifliche,  aber  falsche  Conjectur,  der  Lehnert 
nicht  hfttte  folgen  dttrfen. 

4)  Einige  Satze  greife  ich  noch  heraus,  so  102,  14:  est  quidem,  iu~ 
dices,  humanae  infirmitatis  ista  natura,  ut  ex  omnibus  accidentibus  gra- 
vissimum  putet  quisque  quod  patitur,  et  cum  aliena  cogitationibus  nostra 
dolore  tractentur  (vgl.  hierzu  146, 12),  necesse  est  apud  impatientiam  (d.  h. 
apud  impatientem)  sua  (suam  Hss.)  vel  minora  praevaleant;  103, 9 :  o  career, 
o  morae  (morbi  Hss.),  quern  vos  non  facitis  aegrum;  104, 14:  reddi  a  me 
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losigkeit  seines  jetzigen  Zustandes.  Nur  einen  Wunsch  hat  er: 
utinam  hoc  saltern  mihi  sero  fata  praestarent,  ut  residuum  labo- 
rantis  animae  in  tuo  poneremus  amplexu.  Hier  ist  sero  unver- 
standlich;  der  Redende  ist  jung;  aber  B  hat  msero\  setzen  wir 
misero  ein,  so  ist  alles  in  Ordnung. 

Nach  SchluB  der  narratio  (108,  22)  bereitet  die  Widerlegung 
der  beiden  letzten  Einw&nde  des  Sohnes  auf  die  peroratio  vor. 
Der  Sohn  sagt  1.  mihi  debeo,  quod  reverses  sum  (108,  24  — 109,  3); 
zu  schreiben  ist  in  der  Widerlegung:  audias  tamen  necesse  est  in 
hac  (ii\)pietate  verum:  erasisse  te  putas?  ingrate.  dimissus  es. 
Die  Begriffe  inpietas  und  ingratus  entsprechen  sich.  2.  alere  non 
possum.  Die  Widerlegung  zerf&llt  in  zwei  Teile  109,  4 — 15  und 
109,  15 — 25.  Im  Eingang  des  ersten  ist  herzustellen :  intellegit, 
indices,  et  ipse  iuvenis  non  esse  se  calamitatium  nostrarum  iustitiae 
parent,  et(si)  sic  (oder  nur  etsi]  et  sic  Hss.  Lehnert,  vgl.  99,  11) 
agitj  tamquam  alere  non  debeat.  itaque  trans fert  in  hoc  defen- 
sionem,  ut  posse  se  neget  (ahnlich  niochte  ich  105,  8  den  Vergleich 

(non)  posse  rationem  cur  hoc  fecerim,  putas?  ego  vero  non  possem  [nec\si  te 
rcdemi88em;  104, 20 :  error  isiud  dementia  furor  est  cum  feceris  (erroris  ut  d.f. 
Hss.  Zu  betonen  ist  feceris;  wenn  du  es  getan  hast,  ist  es  Wahnsinn,  vorher 
Notwendigkeit) ;  104, 27  quicquid  est  quo  miser  torquetur  adficitur  {quod  Hss., 
haufiger  Fehler);  105  IS:  nescis  quantum  pttdori,  quantum  adiciat  {adficiat 
Hss.,  Lehnert,  der  die  alte  Emendation  nicht  erwahnt)  adfectibus  meis  inter 
tarn  impares  aequata  condkio;  105,22:  quae  tunc  mihi  cogitationcs,  quis 
(so  BV)  temporis  illius  animus  fuit ;  105,24:  hunc  diutius  osculabar :  ilium 
putabam  desperaturum ;  lacrimas  ad  languentem  gemitusque  transtuleram: 
et  tu  mihi  videbaris  futurus  aeger  (zwei  umgebildete  Condicionalsatze); 
106,9:  ego  serius  gravis  (mit  versp&teter  Strenge,  Tgl.  101,26:  ad  ilium 
scrius  veni);  106,  12:  abite  virtuteSj  ignosce  probitas:  (sanctior)  est  ex 
liberis  ille  qui  moritur  (vgl.  die  alten  Ausgaben);  107,  10:  unde  enim 
sperare  possum,  ut  revertaris?  (et)  ut  facias  —l  tunc  super  abmpta  verba 
.  .  .  conticuit  (und  gesetzt,  du  kebrtest  zuriick  —  du  k&mest  zu  spat;  dafi 
der  Sohn  das  nicht  mehr  sagt,  sondern  mitten  im  Satz  abbricht,  zeigt  die 
Fortsetzung) ;  107,  12:  strictisque  circa  dolorem  suum  vitalibus  (vitalibus 
vor  dolorem  Hss.);  107,29:  (convaluit)  paulisper  aeger,  vidit  propinquos, 
allocutus  est  amicos;  108,  3:  quid  ais,  iuvenis  ist  Spur  einer  Doppel- 
recension;  es  sollte  urspriinglich  nach  107,23  stehen;  108,5:  irasci  patri 
tunc  (tantum  Hss.)  fortasse  fas  essct,  si  viveret  f rater,  tunc  .  . .;  108,7: 
fratris  (aegri  nss.)  es  redempti,  iuvenis,  inimicus  (das  ganze  Satzchen  von 
quantum  intellego  an  scheint  Einlage);  108, 10:  miserereris  Obrecht  richtig; 
108,  12:  nuntio  enim  et  audiente  (te)  et  tota  civitate  teste  proclamo; 
108,15:  sibi  videbatur  pretium  tuum  (suum  Hss.)  mihi  perdidisse  {mihi: 
zu  meinem  Schaden;  daher  im  Folgenden  igitur). 
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beginnen  lassen  (sic)  si  duos  pariter  naufragia  rajwent).  Im 
Folgenden  hatte  die  richtige  Erg&nzung  der  alten  Herausgeber 
humeros  (posed)  ebenso  ErwSthnung  verdient,  wie  im  Eingang  des 
n&chsten  Teiles  109,  15  ihre  sichere  Verbesserung  nee  fiir  ne 
Aufnahme.  In  109,  18  wiirde  ich  als  selbstandigen  Satz  assiduis 
planctibus  everberata  vitalia  schreiben.  Das  Ganze  schliefit  wir- 
kungsvoll:  abstulisti  mihi  malorum  quoque  meorum  verecundiam: 
(pietas  erat)  quicquid  faciebam,  mendicitas  est,  ex  quo  reversus  es. 

Den  Anfang  der  peroratio  muB  ich  vollstandig  geben,  weil 
er  wieder  in  der  Ausgabe  zerrissen  und  mehrfach  falsch  inter- 
pungirt  ist.  Der  Vater  ist  von  der  zwingenden  Gewalt  seiner 
Sache  ganz  iiberzeugt.  StrSubt  sich  der  Sohn  weiter,  so  konnte 
er  ihn  sofort  in  den  Kerker  bringen;  das  Gesetz  sagt  ja  liberi 
ant  alant  .  .  aut  vinciantur  (fiir  vincire  tritt  auch  alligare  ein, 
vgl.  Ill,  19  grave  est  a  piratls  alligari).  Der  Sohn  hatte  es 
auch  verdient;  aber  der  Vater  bringt  es  nicht  iiber  das  Herz; 
so  bittet  er  nur  den  Sohn  nachzugeben.  Also:  Durat  in  suscepto 
rigore  iuvenis  et  ad  misericord iam  non  memoria  fratris,  non  patris 
contemplation e  deflect itur.  exclamaret  alius  hoe  loco:  }ex  tua 
fide'.*)  dignus  quidetn  eras,  impotent mime  generis  humani,  quern 
in  tormenta  mea  doloremque  redeuntem  vincla  rursus  ac  poena 
carceris  exciperet.  set  (et  Hss.  Lehnert),  insultes  hide  confessioni 
licet,  alligare  (te)  non  possum,  quid  mihi  miseras  ultiones,  quid 
(iuris)  triste  monstratis  aux  ilium?  facer  et  hoc  pater  qui  redimere 
noluisset.  —  age  nunc,  vivacissima  senectus1  redeamus  ad  prcces; 
quod  solum  ius  paternae  pietatis  agnoscit,  hie  quoque  rogemus. 
Ob  der  Corrector  von  B  ius  oder  vis  zwischen  den  Zeilen  zufiigte, 
schien  mir  unentscheidbar  (ebenso  in  V).  Ich  verkenne  nicht,  dafi 
sich  manches  fiir  vis  anfiihren  lafit,  finde  aber  doch  ius  fiir  den 
Zusammenhang  so  viel  schoner,  dafi  ich  seinethalb  selbst  paterna 
pietas  herstellen  wiirde,  wenn  es  unbedingt  notig  schiene. 

Ob  diese  Zeilen  zugleich  erwiesen  haben,  dafi  der  Codex  B 
fiir  die  Declamationen  eine  annahernd  ahnliche  Bedeutung  hat, 
wie  z.  B.  der  Ambrosianus  fiir  die  Dialoge  Senecas,  mufi  der  Leser 
entscheiden. 


1)  Aufforderung   an   den  Vorsitzenden,   das  Urteil  zu  fallen  bzw. 
fallen  zu  lassen.    Zu  exclamaret  wiirde  das  folgende  was  nicht  passen. 

StraBburg  i.  E.  R.  REITZENSTEIN. 
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Die  1300  Verse  Menanders,  die  uns  aus  Aphroditopolis  beim 
linken  Nilufer  (an  der  Eisenbahn  Kairo — Luqsor,  zwischen  Siut 
und  SohSg)  gekommen  sind1),  erfiillen  ein  vielhundertj&hriges  Ver- 
langen.  Wir  selien  jetzt,  wie  der  er9te  Meister  des  neuattischen 
Dramas  Handlung  gefiihrt,  Charaktere  gezeichnet,  attisches  Leben 
gestaltet  hat.  Mit  dem  Geniefien  und  Betrachten  stellen  sich  die 
neuen  Probleme  ein  und  die  alten  treten  in  neues  Licht.  Der 
Respect  vor  den  rflmischen  Bearbeitungen,  die  uns  bisher  allein 
die  Kenntnis  des  Ganzen  vermittelten,  wird  wahrscheinlich  steigen; 
aber  mit  Entschiedenheit  macht  sich  gleich  beim  ersten  Anblick 
die  Gewalt  der  urspriinglichen  Sprache  filhlbar;  sie  wiirde  es  tunr 
auch  wenn  nicht  die  Homer  Ztige  des  attischen  Lebens  entfernt 
und  des  romischen  hinzugetan  hatten.  Auf  einmal  leben  diese 
Demeas  und  Moschion,  diese  Daos  und  Habrotonon  vor  unsern 
Augen,  und  wir  erkennen  durch  die  Anschauung,  was  uns  die 
Analyse  gelehrt  hatte,  dafi  wir  bisher  diese  Kunst  und  das  Leben, 
das  sie  spiegelt,  wie  durch  einen  Schleier  sahen. 

Was  aufier  der  Sicherung  des  Textes2)  zunachst  nottut,  ist 
die  Anlage  und  Handlung  der  Stiicke  zu  untersuchen,  die  uns  in 
grofien  und  kleinen  Abschnitten  vorliegen.  Es  ist  erhalten  von 
den  'ErztTQirtovTcg  der  Quantitat  nach  etwa  die  Halfte,  vielleicht 
aber  auch  betrfichtlich  weniger  (530  Verse),  beginnend  bald 
nach    dem   Anfang    und  mit   starken   Unterbrechungen   bis   gegen 


1)  Fragments  d'nn  manuscrit  de  Menandre,  d^couverts  et  publies  par 
M.  Gustave  Lefebvre,  inspecteur  en  chef  du  service  des  antiquit£s  de 
TEgypte.  Le  Caire  1907.  Lefebvre  hat  sich  durch  seine  Arbeit,  die  in  erster 
Linie  darauf  gerichtet  war,  den  Fund  raoglichst  rasch  dem  Publikum 
zugftnglich  zu  machen,  Anspruch  auf  allgemeinen  Dank  erworben. 

2)  Ich  setze.  die  Beitrftge  zur  Textkritik  yoraus,  die  ich  in  den  Nach- 
richten  der  Gtfttiuger  Gesellschaft  der  Wissenschaften,  phil.-hist.  El.,  1907, 
S.  315  ff.  verflffentlicht  habe  (hier  citirt  ,Nachr.'). 
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den  Schlufi  hinlaufend;  von  der  Zafda  zwei  grofie  Stficke,  zu- 
sammen  341  Verse;,  von  der  Il€QU€iQOf.iivri  fast  ebenso  vipl,  aus 
den  ersten  beiden  Akten  und  eine  dem  Ende  kurz  voraufgehende 
Partie,  zu  der  der  Oxyrynchospapyrus  hinzutritt;  Tom  "Hgiog  nur 
der  Anfang  der  Exposition;  endlich  versprengte  Reste  einer  ftinften 
Komodie.  Die  folgenden  Beitrfige  gehen  nattirlich  von  den  ersten 
Ermittelungen  Lefebvres  aus;  sie  werden,  wie  ich  fiirchte,  den  der 
sich  selber  mit  der  Priifung  des  Fundes  besch&ftigt  hat,  nicht  viel 
Neues  lehren. 

1. 

Die  Komodie,  deren  Anfang  auf  Blatt  A  (bezeichnet  KG)  des 
Menanderbuehes  erhalten  ist,  hat  Lefebvre  "Hgiog  benannt,  weil 
'Hqwq  &edg  im  Personenverzeichnis  erscheint;  im  Titel  (-evdydgov) 
ist  der  Name  des  Stiickes  verloren  gegangen.  Die  Benennung  hat 
gewifi  fiufiere  Wahrscheinlichkeit;  dafi  die  Fragmente  des  Menan- 
drischenaif^wc;  sie  bestfitigen,  kann  man  leider  nicht  sagen').  Auf 
den  Titel  folgt  eine  metrische  v7t6&eoig  in  zwolf  guten  Versen 
und  das  Personenverzeichnis2).  Der  vndd-eatg  danken  wir  es,  dafi 
wir  vom  Verlauf  der  Handlung,  obwohl  kaum  50  Verse  der  ersten 
Scene  erhalten  sind,  eine  deutliche  Vorstellung  haben;  soweit  die 
Exposition  reicht,  gibt  sie  nattirlich  genauere  Auskunft  als  die 
(tTto&eoig. 

Ein  junges  Madchen  hat  Zwillinge  geboren  und  diese  bei  einem 
Hirten  untergebracht;  dann  heiratet  sie  den  Verftihrer.    Der  Pflege- 

1)  frg.  209 K.  kaim  wohl  Daos  der  Herrin  sagen,  vgl.  indd-.  9sq. 
(*}  u^xriq  d/av  tSvoyJfaipe);  audi  210  pafit  in  diesen  Zusammenhang. 
211  ist  auf  die  anftretenden  Frauen  nicht  recht  zu  beziehen;  das  Gelage, 
auf  das  212  deutet,  213  der  Rtickfall  in  kaum  Uberwundene  Bezanberung, 
mit  der  Anrede  yivxt)raret  im  Fragment  des  Lex.  Sabbaiticum  (Kock, 
Rhein.  Mus.  XL VIII 587,  Kretschmar,  De  Men.  rel.  nuper  repertis  p.  59)  die 
aus  der  Stadt  kommenden  Jager,  das  alles  scheint  der  Handlung  fremd 
zu  sein;  leichter  in  jede  Handlung  einzuftigen  sind  frg.  214 — 216. 

2)  Dieser  Anfang  ist  sehr  wichtig:  es  ist  ein  Buch  zur  Lecture, 
nicht  eine  gelehrte  Ausgabe;  keine  tind&totG  mit  didaskalischen  Notizen, 
am  Text  nirgend  eine  Spur  von  Scholien.  Die  Einrichtung  ist  wie  die 
der  scholienlosen  Stiicke  des  Euripides  im  Laurentianus  und  (dnrch  die 
metrische  Form  der  indd-tots)  noch  genauer  wie  "die  beiden  Plautus- 
ausgaben,  im  Gegensatz  zu  Terenz,  der  zu  seiner  gelehrten  Ausstattung 
die  argumenta  des  Sulpicius  hinzuerhalten  hat,  wie  die  Aristophanes- 
ausgabe  (und  die  Sophoklesausgabe ,  wenigstens  zu  Oedipus  T.  und 
Philoktet)  die  des  ^Aristophanes'. 
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vater  borgt  w&hrend  einer  Teuerung  Geld  vom  Vater  der  Kinder, 
dann  stirbt  er  and  die  herangewachsenen  Kinder.  Gorgias  und 
Plangon,  kommen  ins  Haus  ihres  Vaters,  nm  die  Schuld  abzu- 
arbeiten1).  Hier  verliebt  sich  sowohl  der  Sklave  Daos  wie  der 
Nachbarssohn  Pheidias  in  das  Madchen;  dieser  tut  ihr  Gewalt  an, 
Daos  nimmt  die  Schuld  auf  sich,  die  Hausfrau  ist  in  grofiem  Zorn. 
Dann  kommt  die  Aufklarung,  der  Alte  findet  seine  Kinder  und 
der  Verfiihrer  bekommt  das  M&dchen. 

Hier  ist  nicht  gesagt,  ob  die  Mutter  ihre  Kinder  kennt  und 
sie  nur  vor  ihrem  Manne  verbirgt,  bis  sich  dann  herausstellt,  dafi 
er  der  Vater  ist;  denn  vtco&.  10  otfx  eidvla  <T  1)  fifajQ  dyav 
idvaxegaLve  geht  auf  die  gegenwartige  Schuld.  Aber  diese  Frage 
entscheidet  V.  4  zaura  d'  vtc&Sexo  6  TQiq>u)v  ngog  oitixov  dyvoQv. 
der  Pflegevater  weifi  nicht,  dafi  der  Mann  die  Mutter  seiner  Pflege- 
kinder  geheiratet  hat,  er  kennt  also  auch  die  Mutter  nicht;  die 
"Obergabe  der  Kinder  nach  der  Geburt  ist  heimlich  erfolgt,  durch 
die  Amme  der  Mutter  oder  ahnlich.  Auch  Tiber  die  Art,  wie  die 
dvayvwQLOtg  stattfindet,  sagt  die  v/td&eatg  nichts. 

Der  Schauplatz  ist  auf  dem  Lande  in  Ptelea-).  Das  Stuck 
beginnt  mit  Dialog:  Getas,  Sklave  eines  andern  Hauses,  stellt  den 
verliebten  Daos  zur  Rede.  Dieser  gesteht  und  erz&hlt  von  den 
beiden  Kindern  des  alten  Hirten  Tibeios,  die  nach  des  Alten  Tode 
ins  Haus  gekommen  sind;  Gorgias  hiitet  die  Schafe,  und  Plangon, 
die  Daos  liebt,  hilft  in  der  Wirtschaft.  %l  o5v  av;  fragt  Getas 
(59),  %l  7tQ<xTT£ig  vrcBQ  oavzov ;  Daos  antwortet: 

Xct&Q$  fiiv,  'Hgdy.keig,  60 

otid*  iyxexetQT]*.' '  dkld  z<#  'fiqi  d€(r(ftd)ri;5) 
eigrjx''  V7t£Oxr]zal  %    i(i{p)l  o(vvoiY.i£iv) 
atizirjv  dtafex&elg  rtQdg  (zdv  dd£k(fdv  — ) 
Dies  ist  alles  klar  und  die  Erg&nzungen  sicher.     Danach  schliefit 
die  Scene  mit  folgenden  Versresten: 


1)  Na«h  der  tind&eois  hat  Tibeios,  der  Pflegevater,  die  Kinder  ale 
Pfand  gesetzt:  ravra  3*  tinid'sro  6  rpi<po/v  xpde  atixdv  dyvo&v  (richtiger 
ware  ^7t£&ijxe:  Phryn.  p.  467 Lob.,  Poll.  Ill  S4).  Daos  in  seiner  Erzahlung 
40  ff.  weifl  davon  nichts,  es  kann  aber  sonst  im  Stiicke  vorgekoinmen  sein. 

2)  V.  40  noiu^v  yap  1jv  Ttficioe,  otxwv  iv&aSiy  IIre).iaatt  yeyov&Q 
oixirqs  vioe  &v  nore  (nicht  JTreXiaai  ycyovcbs). 

3)  Die  Erganzungen  des  Herausgebers  (nnd  M.  Croisets)  bezeichne  ich 
mit  (  ),  meine  eigenen  mit  []. 
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TGAGM6POC  dnodr^et  tq 

TCQd^tv  IA  -  N  6IC  AHM  65 

ixdfie&a  zijg  atiTijg 

OCp^OLTO  ixQijOtov 

dvrjOtg  etrj :  noXvit 

(pQoveig.  iyd)  yctQ  KA 

OYCAIMAAIONHTON  .  C  to 

U)IYAO<l>OP 

Doppelpunkt  und  Paragraphos  dienen  dem  Personenwecksel,  aber 
der  Doppelpunkt  ist  oft  unrichtig  gesetzt  oder  fortgelassen  und 
die  Paragraphos  kann  auf  beide  Zeilen  gehn,  zwischen  denen 
sie  stent,  gibt  also  bei  verstiimmelten  Versen  keinen  sichern  An- 
halt.  Obwohl  also  weder  Wortlaut  noch  Personenverteilung  her- 
zustellen  sind,  lafit  sich  doch  den  Worten  einiges  entnehmen. 
dfcodrjjiiel  kann  nur  Daos  sagen,  denn  er  ist  es,  der  erzahlt. 
Die  Paragraphos  iiber  64  bedeutet  also,  dafi  Getas  etwas  einwirft, 
vielleicht  nur  einen  Ausruf).  Wenn  von  jemanden  erzShlt  wird, 
dafi  er  verreist  ist,  so  wird  gesagt  wohin*).  Also  etg  ^Hjft[vov]: 
es  gibt  keinen  Ort,  der  fur  PrivatgeschSfte  eines  Atheners  des 
ausgehenden  vierten  Jahrhunderts  geeigneter  ware.  Ttqaiiv  td[la]v, 
denn  selbstverst&ndlich  ist  so  zu  ergSnzen3),  verlangt  nun,  da  elg 


1)  Die  unverstandlichen  Bnchstaben  zu  Aufang  von  64  wilrde  man 
ja  gem  als  Subject  zu  dnoSijur?  ziehen ;  aber  die  einzige  Lesung,  die  ich 
mit  Bewahrung  des  als  sicher  Bezeichneten  finde,  ist  rdch  uioos  (sehr  oft 
sind  in  der  Abschrift  sowohl  Oec  als  AAA  verwechselt,  Belege  dafiir  in 
dem  zu  Anfang  angefnhrten  Anfsatz).  Fur  einen  Ausdruck  wie  4v  xaltp  | 
rdd*  f/ipos  liefie  sich  anfuhren  Etiitq,  17  roirov  rov  uioove  fr/Ftv  Tipdrotav, 
vgl.  auch  Sav.  378  rd  rotovri  uipoe.  Das  Subject  zu  dnoStjufi  ist  ohne- 
hin  gegeben.  —  Lefebvre  gibt  als  Umschrift  von  64—7 1 : 

P.   T Qoe  dnodrjutl  tq 

7iQ&\tv  18(d)) v  tie  %rju(ua  05 

iydusd'a  rije  adrrje 

0(o£oito.     *J.  yrgrjordv  (Ssondrrjv  Mym 

SvrjOtG  efy.     I\  noli)  n (xa/.coe) 

tpgoveZe,     iycb  ydg  %'h 

&voat  u    dhov  ij  rdv.a  70 

2)  Pemqy.  5  [&7i68rj\uov  tie  KdQivd-ov  inl  n$a%£v  riva,  Reitzensteins 
KomMienprolog  (Nachr.  derGott.  Ges.  1899,  549)  V.20  [inctr  dn]o8rj«ia 
tie  dutforiqoie  dua  [tie  ttjv  *A]oiav  {yirtrat). 

3)  Die  Reise    in  Sffentlichem   Auftrag  oder  Privatangelegenheit: 
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Af^ivov  folgt,  ein  vorhergehendes  Wort,  von  dem  es  abhStagt, 
Verbum  oder  Proposition1).  Damit  ist  alles  gegeben,  denn  auch 
tq-  gestattet  sichere  Erg&nzung: 

dnoiriptu  tg[traiog  irti  viva] 
rtQd^iv  id[la]v  etg  Afjfi[vov]. 

Vgl.  Diphilos  43,  18  K.  6)X  ixeqog  Etonirtlev'MV  £*.  Bvtav- 
rlov  TQLTaZog*). 

Verreist  ist  nicht  der  Bruder,  Gorgias,  der  kein  anderes  Ge- 
schaft  hat  als  die  Schafe  zu  htiten,  sondern  der  Hausherr,  Laches. 
Den  Namen  zeigt  die  Personenliste: 

rixag  2(ocp(>6vrj 

J  dog  ZSayyaQiog 

°Hgcog  \tsdg  rooylag 

3IvqqIvt]  A&yjig. 

(Detilag 

Pheidias  heifit  in  der  Komodie  ein  Jilngling,  er  ist  also  der  Lieb- 
haber  der  Plangon:  kein  Zweifel,  dafi  Laches  der  Alte  ist.  Dafi 
er  zu  Anfang  des  Stuckes  abwesend  ist  und  erst  gegen  Ende  er- 
scheint,  lehrt  seine  Stellung  am  Ende  der  Liste  und  best&tigt  da- 
mit zugleich  die  Erganzung  von  V.  64.  65. 

So  erklfirt  sich  die  verzweifelte  Stimmung  des  Daos.  Laches 
hat  vor  seiner  Abreise  die  Absicht,  mit  Gorgias  zu  sprechen,  nicht 
ausgefiihrt.  Dafi  inzwischen  die  Schwangerschaft  der  Plangon  schon 
an  den  Tag  gekommen,  ist  gegenttber  V.  59 — 61  nicht  wahrschein- 
lich.  Aber  die  Unruhe  des  Verliebten  ist  durch  den  Aufschub 
genligend  motivirt:  Seereise  bringt  Gefahr,  an  der  Ruckkehr  des 
Herrn  h£ngt  seine  Hoffnung: 


Telemach  /  82  nQijhs  <T  tfS'  tfiij,  <n5  $rjuio£%  Platon  Gorg.  484d  iTietddv 
oiv  tld'tooiv  els  rtva  iSiav  ij  TtoXiTtxrjv  nqaitv,  xarayiXaaroi  yCyvovrat, 
und  nach  Lemnos  Chremes  Phorm.  66.  567.  680  in  privater,  Diniarchus 
True.  91  in  tfffentlicher  Angelegenheit,  nach  Imbros  in  einer  Erbschafts- 
sache  Pamphilua  Hec.  171  ff.    Vgl.  Knapp  Class.  Phil.  II  19  ff. 

1)  Oben  S.  123  Anm.  2  ini  nqaliv  nva,  ebenso  Kdk  4  (Nachr.  der 
Gott.  Ges.  1903,  681)  knl  npd&is  nvde. 

2)  [Ebenso  erganzt  CrOnert  in  seinem  reichhaltigen  Referat  Litt. 
Centralbl.  1907  S.  1544.  Ich  erwiihne  nicht,  wo  ich  mit  anderen  zusammen- 
getroffen  bin,  aufier  in  einigen  wicbtigeren  Fallen.  Als  ich  diesen  Auf- 
satz  schrieb,  lag  mir  nur  die  Ausgabe  vor.  Umgearbeitet  habe  ich,  nach 
dem  Erscbeinen  von  Wilamowitzeiis  Aufsatz,  den  3.  nnd  4.  Abschnitt.) 
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ixdfie&ct  ztjg  adrijg  [ eknldog]. 

r.  a (p  Co uo.     J.  xQrj(TT^v 

r.  forjOig  etrj.    J.  TtoXt)  n [r.  — ] 

J,  q>1>ovslg%  iy<b  yag  xA [&v] 

frboaLp,  dkig  vij  xbv  [II]o[o€id&  — !).  70 

Weiteres  Tiber  den  Fortgang  der  Handlung  kann  uns  tiber 
die  V7t6&£0ig  hinaus  nur  das  Personenverzeichnis  lehren,  dem 
wir  schoii  ein  wichtiges  Moment,  das  spftte  Auftreten  des 
Laches,  entnommen  haben.  Ich  habe  dabei  vorausgesetzt,  dafi  das 
Verzeichnis  die  Personen  in  der  Folge  des  Auftretens  aufftihrt. 
Dies  ist  nach  allem,  was  als  ttberliefert  gelten  kann,  mit  Sicher- 
heit  anzunehraen.  Samtlichen  Ausgaben  griechischer  Dramen  sind 
mit  derselben  Regelm&fiigkeit  Personenverzeichnisse  beigegeben, 
wie  sie  den  romischen  fehlen1);  dafi  sie  ebenso  zum  alten  Bestande 
der  Ausgaben  gehoren  wie  die  V7to&£o€ig,  bewiesen  schon  fruher 
Lukians  Tragodopodagra  und  Okypns*);  jetzt  kommt  das  Menander- 
bucb  dazn.  Bei  Lukian  wie  in  den  Handscbriften  der  Dramatiker 
sind  die  Listen  durchweg  nach  der  Folge  des  Auftretens  geordnet 
oder  diese  Folge  lfifit  sich  aus  der  handschriftlichen  Trtibung  als 
die  urspriingliche  erkennen4). 


1)  dXte  fur  aho  und  o  fur  C  sind  wohl  sicher  hergestellt.  Der 
Schwur  bei  Poseidon  wegen  der  Seefahrt. 

2)  In  der  Bilderausgabe  des  Terenz  vertreten  die  aediculae  mit  den 
Masken  vor  jedem  Stuck  die  Personenliste. 

3)  Im  Okypus  ist  das  Personenverzeichnis  der  V7t6&eais  eingeordnet, 
es  steht  vor  der  Notiz  nQoXoyi&t  bh  ij  IloSdypa. 

4)  Selbst  die  Art  der  Anordnung,  wie  sie  im  Papyrus  erscheint,  ent- 
spricht  der  gewohnten  Bucheinrichtung.  Als  ganz  entsprechendes  Beispiel 
fuhre  ich  die  Personenliste  der  PhCnissen  aus  dem  Marcianus  an: 

'loxdoTrj  Kqiu)v 

naiSaywyds  Teiqeoiae 

%j4vriy4vri  Mevouufa 

dyyeXoe  *EtgoxXtjs 

irepoe  dyyeXos 

UoXwpixrjs  xai  OlSlnovs 
Etwas  gestiJrt  ist  die  Reihenfolge  bereits;  es  waren  ursprunglich  drei 
Columnen,  die  zweite,  BoX.  *Er.  K?.  Te*p.  Mi*.,  ist  versprengt;  aber  aus 
der  Anordnung  des  Marcianus  hat  sich  dann,  durch  Zusammenlesen  yon 
links  nach  rechts,  die  des  Vaticanus  und  Laur.  0.  (und  ahnlich  der  Parisini) 
ergeben:    '/ok.   JT(>.   natS.    Tup.  'Apt.   Mmv.  %<>(>.   Ayy.  'Er.  dyy.  JIoX.  048. 
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Wir  sind  also  berechtigt  anzunehmen,  dafi  die  Personen  in 
der  Reihenfolge  an  der  Handlung  teilnehmen,  in  der  das  Ver- 
zeichnis  sie  auffiihrt;  iiber  ihre  Bedeutung  fiir  die  Handlung  lehrt 
das  Verzeichnis  freilich  nichts.  Getas,  Daos,  Gorgias  kennen  wir 
aus  dem  Erhaltenen.  Getas  macht  ganz  den  Eindruck  des  tiq6- 
0(x)7tov  TtQOTctTLVLOv:  das  ist  wichtig,  denn  die  Einftihrung  solcher 
Personen  kOnnen  wir  bisher  zwar  fur  Philemon  und  Apollodor, 
aber  nicht  fiir  Menander  nachweisen  *).  Daos  ist  Hauptperson; 
Gorgias,  dem  man  sonst  eine  grofie  Rolle  zuschreiben  wiirde,  ist 
der  vorletzte  in  der  Liste:  er  kommt  erst  gegen  Abend  mit  seinen 
Schafen  nach  Hause.  Plangon  bleibt  hinter  der  Scene.  Myrrhine 
ist  die  Herrin  und  Mutter  der  Zwillinge,  Pheidias  der  Liebhaber 
Plangons.  Zwischen  Myrrhine  und  den  beiden  Liebhabern  scheint 
sich  die  erste  Haupthandlung  abzuspielen:  Plangons  Zustand  wird 
entdeckt,  rrjv  atrlav  icp*  iavtdv  6  d-eqanuiv  arQicpetv  ifiovXex', 
ovx  eldvla  d'  ij  ptftyQ  dyctv  idvax^Qatve.  Sophrone  ist  ein 
redender  Name  wie  Daos,  Laches,  Pheidias:  sie  ist  die  alte  Dienerin 
in  Eunuchus,  'ErcLTQ^tovTeg  und  Phormio,  auch  bei  Aristaenetos 
(I  6).  Hier  hat  man  die  Wahl,  sie  fiir  die  Frau  des  Tibeios  zu 
halten  (mit  Lefebvre  S.  4)  oder  fiir  die  Amine  der  Myrrhine,  die 
ihr  vor  Zeiten  bei  der  Geburt  der  Zwillinge  zur  Seite  gestanden 
hat.  Wenn  sie  indessen  Myrrhines  vertraute  Dienerin  w&re,  so 
wiirde  sie  wohl  mit  ihr  zugleich  auftreten,  also  nicht  Pheidias 
vor  ihr  erscheinen.  Sangarios  ist  gleichfalls  Sklave,  die  gewcihn- 
liche  griechische  Form  neben  den  plautinischen  Sangario,  Sa(n)ga- 
rinus,  Sagaristio2).  Man  kann  nicht  zweifeln,  dafi  Sophrone  und 
Sangarios  an  der  Losung  beteiligt  sind;  entweder  eines  von  ihnen 
oder  beide  sind  mit  der  Herkunft  der  Zwillinge  vertraut,  Sangarios 
spiel te  vielleicht  eine  ahnliche  Rolle  wie  Lampadio  in  der  Cistellaria3). 


Die  Personenfolge  der  Ritter  ist  diese:   jJrjuoo&ivrje  Ntxias  IdyopdxptToe 

KUmv  yoQds  dijuos,  der  Venetus  hat  (im  Ravennas  fehlt  die  Liste):  Jrju. 

'Ay.  ypq.  Nix.  Jijuos,  die  Folge  ist  hervorgegangen  auB  der  Anordnung: 

Jr\uood'&vr}S  'AyoqaxQixoi  %o^oq 

Ntxias  KUcov  Jrjpos. 

1)  Plaut.  Forsch.  220  f. 

2)  K.Schmidt  in  dieser  Zeitschr.  XXXVII,  1902,  204 f. 

3)  Die  Ahnlichkeit  der  Vorgeschichte  mit  der  (gleichfalls  menandri- 
schen)  Cistellaria  fallt  ins  Auge:  162  Me  quam  compresserat,  decumo  post 
mense  exacto  hie  peperit  filiam,  111  duxit  uxorem  hie  sibi  tandem  quam 
olim  virginem  compresserat   Hier  also  165  paternum  servom  mi  participat 


Digitized  by 


Google 


DER  NEUE  MENANDER  127 

Als  Laches  heimkehrt,  ist  die  Enthullung  erfolgt  oder  steht  un- 
mittelbar  bevor,  er  macht  Pheidias  und  Plangon  zu  Eheleuten  und 
setzt  Gorgias  in  seine  Sohnesrechte  ein. 

Ich  habe  hierbei  nur  die  handelnden  Personen  berticksichtigt, 
nicht  den  "Hgcog  &edg.  Aber  ich  denke,  dafi  jeder  Leser  ihm 
bereits  seine  Stelle  angewiesen  hat.  Lefebvre,  der  die  Personen- 
folge  nicht  in  Betracht  zog,  meinte  (S.  5),  dafi  der  "Hgiog  als  deus 
ex  machina  die  Losung  herbeifiihrte.  Es  ist  vielmehr  gewifi,  dafi 
gleich  auf  die  Expositionsscene,  deren  Anfang  wir  besitzen1),  der 
Gott  folgte  und  den  prologus  sprach2).  Diese  Form  (fiber  die  ich 
Plaut.  Forsch.  192  ft.  gehandelt  habe)  stellt  sich  immer  entschiedener 
als  eine  specifisch  menandrische  heraus:  Auxilium  in  der  Cistellaria, 
vAyvoia  in  der  IleQiyisiQOfievr],  "Hqwq  in  der  vorliegenden  Komodie. 
Nach  dem  von  Jernstedt  herausgegebenen  Fragment  zu  urteilen, 
gehort  Menanders  (Ddcfxa  in  dieselbe  Reihe3).  Niemand  konnte 
dem  Publikum  bessere  Auskunft  fiber  die  geheime  Vorgeschichte 
der  Handlung  geben  als  der  °HQiog,  das  ist  der  Schutzgott  des 
Hauses,  derselbe,  der  in  der  lateinischen  Aulularia,  deren  Original 
wahrscheinlich  gleichfalls  Menander  gehort,  als  Lar  familiaris 
auftritt4). 


consili,  dat  earn  puellam  ex  servo  exponendam,  demselben,  der  im  Sttick 
auf  Grand  seiner  Kenntnis  die  Entdeckung  herbeifiihrt. 

1)  Dafi  in  den  Schlufi  der  Scene  das  namenlos  tiberlieferte  und  von 
Meineke  dem  Miaovustos  zugeschriebene  frg.  345  gehort: 

r.  ad  ydp  ivenlrjo&rjv, 
habe  ich  Nachr.  317  bemerkt. 

2  [Ebenso  PH.-E.  Legrand  Rev.  des  Et,  anc.  IX  4  S.  23.] 

3)  Dafi  in  V.  9ff.  die  Vorgeschichte  erzahlt  wird,  wahrend  V.  1— 8 
Dialog  ist,  liegt  am  Tage;  mit  V.  8  die  Dialogscene  schlieCen  und  mit  V.  9 
die  Erz&hlung  beginnen  zu  lassen,  macht  freilich  Schwierigkeit.  Vgl.  Kock, 
Rhein.Mus.  XLVIII  229fF.,  Kretschmar.  De  Men.  rel.  111.  —  Eine  prolog- 
artige  Rede  nach  der  Anfangsscene:  Alexis  frg.  108  (Frantz,  De  com.  att. 
prol.  p.  44);  ein  rich  tiger  prologus  nach  dem  Vorspiel  im  Miles  gloriosus: 
beide  werden  von  handelnden  Personen  gesprochen.  Der  "AXa^tiv  rtihrt 
von  einem  Nachahmer  Menanders  her.  —  Wir  verstehen  es  jetzt  besser, 
wenn  Donat  (vor  dem  Phormio  p.  347  W.)  berichtet,  der  prologus  post 
principium  fabulae  finde  sich  auch  apud  ceteros  magnae  auctoritatis 
Vetera  pottos. 

4)  Plaut.  Forsch.  192,  vgl.  UsenerG6tternamen251  A.  10,  Wilamowitz 
Choephoren  S.226. 
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Von  den  'ErttxQiitovxeg  ist  nicht  der  Anfang  erhalten,  aber 
vor  dem  Erhaltenen  ist  nach  Lefebvre  (S.  25  A.  2)  nur  ein  Blatt 
verloren,  also  so  viel  wie  vom  "Hgiog  iiberhaupt  erhalten  ist,  aufier 
tind&eoig  und  Personenverzeichnis  etwa  50  Verse.  Diese  50  Verse 
enthielten  eine  Expositionsscene  und,  sofern  von  der  ersten  erhal- 
tenen Scene  nicht  der  Anfang  erhalten  ist,  diesen  Anfang;  es  bleibt 
also  dafftr,  wenn  Lefebvres  Berechnung  zutrifft,  nicht  viel  fibrig. 
Daos  der  Hirt  und  Syriskos  der  Ktfhler  treten  in  vollem 
Zank  auf: 

2Y.  cpevyeig  xd  dixcuov.     J.  av%oq>avxzig9  dvorv%rJQl). 

2Y.  oti  del  a'  fyeiv  xd  /litj  a* '  irtLXQinriov  xivl 

iaxi  rtegl  xoi&xwv.     J.  fJovXofxai,  yLQivibfisd-a. 

—  Y.  rig  otiv ;     J.  ifiiol  pkv  nag  Uavdq.     dUata  di 

ndoyw'  xl  ydg  Got  ftiexedtdovv ;     2Y.  xotixov  la  ft  civ         5 

ftovlei  XQirrfy;     J.  dyctdy  Ttiyr).     2Y.  rtQdg  xQv  &eQv, 

ftilrioxe,  pixgdv  &v  o%oXdacug  i^ilv  %q6vov; 

2M.  vjittv;  Ttegl  xlvog;     2Y.  dvxt)Jyofxev  itqayiid  xi. 

Vor  allem  ist  zu  sagen,  dafi,  wenn  die  Streitenden  eben  mit  diesen 
Reden  auftreten,  das  nicht  nur  ganz  vortrefflich  ist,  sondem  auch 
ganz  in  Menanders  Stil;  zum  Beweise  geniigt  2ap.  447,  wo  die 
Scene  beginnt:  vftutg  <JJ  dcpi\Y.a&\  Ugdovla  d-rjqta;  Daraus, 
da£  V.  58ff.    erzahlt   wird,    wie    sich   der  Streit  angezettelt  hat 

1)  In  der  Handschrift  steht  der  Doppelpunkt,  das  Zeichen  des  Personen- 
wechsels,  auch  vor  imrpfTzriov  V.  2.  Da  nun  V.  4  kpol  p6v  usw.  sicher 
Daos  spricht,  so  hat  Lefebvre  die  ersten  Worte  {ystiyeis  — )  dem  Daos 
gegeben,  und  so  fort.  Das  kann  nicht  rich  tig  sein:  nur  Syriskos  kann 
zu  Daos  sagen  <pevyeis  rd  Slxaiov,  denn  er  will  etwas  von  ihm,  nicht 
uiugekehrt,  und  nur  Daos  zu  Syriskos  ovxoyavreis,  denn  Syriskos  hangt 
ihm  einen  Rechtshandel  an,  nicht  umgekehrt.  oiJ  8eX  a*  l%uv  rd  ^i}  *& 
kann  jeder  von  beiden  sagen,  aber  introenriov  nvl  ion  neql  rotrotv  nur 
Syriskos.  So  macht  PL  Rud.  1002  Trachalio  den  Vorschlag,  einen  Schieds- 
richter  zu  nehmen,  nicht  Gripus  (vide  sis,  cuius  arbitrate  nos  vis  facere, 
1035  vis  qui  in  hac  villa  habitat,  eius  arbitrate  fieri?)  und  Gripus  stimmt 
zu  (1040  ibo  ad  arbitrum).  Diese  Scene,  Rud.  IV  8,  gibt  iiberhaupt  die 
nachste  Analogie.  Es  folgt,  dafi  ot)  8ci  tr*  fyetv  rd  #$  ad'  introenriov 
nvl  kon  ntol  rotirew  eine  Rede  sind,  der  zweite  Satz  die  Folgerung  aus 
dem  ersten.  —  Am  rechten  Rande  von  V.  6  steht  AA ;  diese  Personen- 
bezeichnungen  gehen  immer  auf  die  Worte,  neben  denen  sie  stehen  (nur 
2a//.  412  nnrichtig  gesetzt),  aber  hier  kann  das  nicht  zutreffeu,  wie  denn 
die  Lesung  als  unsicher  bezeichnet  ist. 
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(7tSQixv%(hv  [ioi  viJv  dtpvo)  zd  idte  avvenxeS-ivxa  rofoq)  — 
—  d^ioT  d7tolafifidv€iv  usw.),  folgt  nicht,  dafi  man  das  auf 
der  Buhne  gehSrt  hat  (Lefebvre  S.  26),  sondern  das  GegenteiL 
Im  Verlauf  der  Scene  kommt  nichts  vor,  worilber  eine  in  dem 
Erhaltenen  nicht  vorhandene  Aufklarung  nOtig  ware,  vielmehr 
entwickelt  sich  alles  von  dem  erhaltenen  Anfang  ans. 

Ferner:  nach  Lefebvres  Ansicht  (S.  26.  71)  tritt  Smikrines, 
dem  das  Schiedsamt  libertragen  wird,  mit  V.  5  auf.  Erstens  wiirde 
in  diesem  Falle  gesagt  werden:  da  kommt  jemand1).  Zweitens: 
wer  ist  es  denn,  den  die  beiden  zum  Richter  w&hlen,  den  sie 
(ttitiGTE  anreden  and  der  sehr  nnwirsch  sich  das  Amt  tibertragen 
l&fit?  Dafi  es  Smikrines  ist,  erfahren  wir  ans  der  einen  Rand- 
bezeichnung  2/ux.  zn  V.  53.  Wir  wilrden  es  moglicherweise  anch 
ohne  dies  ans  seinem  Wesen  schliefien,  aber  der  Name  kommt  in 
der  Scene  nicht  vor  nnd  er  geht  V.  153  ab  (s.  u.),  ohne  dafi  gesagt 
wird,  wer  nnd  wohin.  Das  ist  ganz  unmoglich,  wenn  die  Zu- 
schauer  nicht  vorher  erfahren  haben,  mit  wem  sie  es  zn  tun  haben. 

Ans  beiden  Grunden  folgt,  dafi  Smikrines  nicht  mit  V.  5  auf- 
tritt,  sondern  sich  beim  Erscheinen  der  beiden  Streitenden  schon 
auf  der  Biihne  benndet.  Hiermit  haben  wir  ein  Moment  fur  die 
Reconstruction  der  Expositionsscene ;  andere  kommen  von  aufien 
hinzu. 


1)  Es  bedarf  keines  Beweises  hierfiir,  das  antike  Drama  liefert  ihn 
uberall.  Aber  sehr  htibsch  ist  es,  bei  der  Gelegenheit  zu  sehen,  wie  sich 
das  bukolische  Gedicht  mit  Menander  beriihrt.  Jedem  fallen  bei  den 
'EmroiizovTes  Theokrits  Hirten  ein:  V  61 

'AXXd  ris  AnfiB, 
rte  xpivsZ;  at&*  Bp&oi  no%    6  fiovxdXoe  d>8e  Avxcbnas. 
OvSev  iycb  rrjvco  nortSeiouar  dXXd  rdv  dvSpa, 
aX  Xfie,  rdv  8qvT6fiov  ftatCTptjooprt,  6e  rds  ip/xa£ 
Tifvas  rde  naqd  xiv  £vXo%i±BT<um  ton  8k  M6qooiv% 
B  coot g  toy  pes. 

nnd  die  Nachahmung  VIII  25 

IdXXd  rte  Afiue  xQivel;  rie  indxoos  iaaerat  d/uicov; 

Tfjvdv  n a>6  ivraCd'a  rdv  alndXov,  ijv,  xal&Gcoue*. 
Dann  6  8*  cutiSXos  Ijvd?  tozaxoOoat  und  6  8*  aindXos  ijd'eXe  xqiveiv.   Dann 
wieder  die  Nachahmung:  Vergil  eel.  3,  49 

veniam  quocumque  vocaris. 

audiat  haec  tantum  —  vel  qui  venit  ecce  Palaemon. 
Auch  wenn  Theokrit  den  Ton  nicht  angegeben  h&tte,  kein  antiker  Dichter 
hfitte  sich  fiber  die  Notwendigkeit  einer  solchen  Motivirung  hinweggesetzt. 
Hermes  XUII.  9 
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Croiset  hat  darauf  hingewiesen  (S.  28  A.),  dafi  frg.  600  K,  ohne 
Komfldientitel  als  menandrisch  citirt,  in  die  ^Envtqinovxtg  und 
zwar  in  die  Expositionsscene  gehBrt: 

ot%  6  TQdqpifidg  gov,  nqdg  d-eQv,  'Ovtfoips, 
6  v€v  ixwv  [T1M  c-4Pq6*ovov  xijv  ipdXzQiav*), 
iyr^i    £vay%og;%)     0.  ndvv  (xbv  ofiv. 

Er  hfilt  fiir  den  Frager  den  Herrn  des  Syriskos,  Chairestratos, 
der  V.  161  genannt  wird.  Aber  wir  haben  daruber  jetzt  bessere 
Ansknnft.  Der  Reitzensteinsche  Photios  gibt  p.  83,  3  unter  dXvew 
ein  neues  Fragment  der  'EniTQiitovTes  (Mivavdgog  TETiirQertovOfl 
die  Handschrift): 

%i  <T  oti  rtoetg  dQiarov;  6  <T  dkvet  ndXai 
xaraxelfievog*). 

Hehreres  lehren  diese  Worte  ohne  weiteres.  Erstens:  Onesimos 
spricht  zum  Koch,  demselben,  iiber  dessen  Saumseligkeit  er  sich 
V.  165  beklagt  (fidyeiQOv  PQadvrsQOv  otidelg  idqaxe).  Zweitens: 
diese  Unterhaltung  gehOrt  an  den  Anfang  des  Sttickes,  vor  die 
erhaltene  Scene;  denn  nach  der  bis  V.  357  durchgehenden  Anfangs- 
handlnng  kann  zwar  vom  Frtthstiick,  aber  nicht  mehr  von  den 
Anstalten  zu  dessen  Bereitung  die  Rede  sein;  auch  gibt  es  dann 
keinen  in  unt&tiger  Verstimmung  daliegenden  und  anf  seinen  Zeit- 
vertreib  wartenden  Charisios  mehr.  Also  ist  der  Frager  in  frg.  600 
der  Koch,  der  dem  Onesimos,  wie  es  seiner  Rolle  zukommt,  mit 
Reden  und  Fragen  lastig  wird.  Onesimos  hat  ihn  am  Morgen 
vom  Markte  her  geholt;  denn  am  vorigen  Tage  war  es  ein  andrer 
(166  TtjvixaiJT'  i%&hg  ttdXcu  imvov).  Es  ist  klar:  die  erste 
Scene  fdhrte  dnrch  das  Gesprach  des  Onesimos  mit  dem  Koch  in 
die  Situation  ein,  man  hOrte  von  dem  jungen  Ehemann,  von  der 
zerriitteten  Ehe,  dem  Saus  und  Brans,  die  jetzt  im  Hause  herrschen. 
Zur  gelegentlichen  Erklarung  der  oxtft/u/uara  (Acuowvixd  sagt 
Athenaeus  XIV  659b:  fudfoora  ydg  etodyovrai  oi  (idyeiQOi 
oxtoftrixol  riveg,  d>g  nagd  Mevdvdgq)  iv  'ErtiTQirtovoiv.  Auf 
welchen  Teil   oder  welche  Teile  des  Stuckes  bezieht  sich  dies? 


1)  njv  habe  ich  erg&nzt;  wir  wissen  ja  jetzt,  dafi  das  Mftdchen  nicht 
'Afaortvtov,  sondern  'AfaSrovov  heifit.  Der  Koch  kennt  diese  SchSnen, 
die  inl  rd  8 ein v a  tq6%ovow. 

2)  tvay%o6,  namlich  vor  fiinf  Monaten:  V.  502. 

8)  Der  vollstfindige  Trimeter  kann  auch  mit  fytarov  anfangen. 
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Im  Erhaltenen    erscheint   der  Koch  nicht  wieder.     V.  165   tritt 
Onesimos  aus  dem  Hause  mit  den  Worten: 

(xdyeiQOV  (iQadfaeQOv 

otidslg  idgaxe.     xr^yiY.avx^  i%^S  Ttdhxt 

inivov. 
Das  kniipft,  wie  bemerkt,  an  die  Eingangsscene  an.  Lefebvre  ist 
der  Ansicht,  dafi  der  ,dritte  Akt*  eine  Scene  der  KBche  enthielt 
(S.  29.  88)  und  nimmt  das  versprengte  Blatt  N  damit  zusammen. 
Aber  nichts  dentet  darauf,  dafi,  nachdem  die  Handlung,  wie  wir 
es  vor  uns  sehen,  ins  Rollen  gekommen,  ftir  ein  lustiges  Inter- 
mezzo dieser  Art  im  Stiicke  noch  Raum  gewesen  sei1).  Dagegen 
ist  der  Koch  zu  Anfang  des  Stiickes  bezeugt;  der  Plural  bei 
Athenaens  bedentet  selbstverstfindlich  nicht,  dafi  in  den  *Etciiq£- 
rtovt&s  mehrere  KSche  aufgetreten  seien.  Es  kann  nicht  mehr  be- 
zweifelt  werden,  dafi  die  Angabe  des  Athenaeus  auf  die  Anfangs- 
scene  geht.  ' 

Nehmen  wir  nnn  hinzu,  dafi  Smikrines  zu  Anfang  des  Er- 
haltenen auf  der  BUhne  ist,  so  kann  ferner  kein  Zweifel  sein, 
dafi  er  zu  dem  Gespr&ch  des  Onesimos  mit  dem  Koche  hinzu- 
gekommen  ist.  Er  tritt  aus  seinem  Hause,  bereit  in  die  Stadt  zu 
gehn  (V.  153   geht  er,  im  Fragment  N  kommt  er  zuriick)2),   da 


1)  [Die  von  Wilamowitz,  Ber.  der  Berl.  Akad.  1907,  863  und  Arnim 
Z.  f.  fist  Gymn.  1907, 1067  gemachte  Entdeckung,  dafi  Blatt  N  mit  T  zu* 
sammengehtirt  und  hinter  C  zu  stellen  ist,  beweist,  dafi  in  dieser  zweiten 
Scene  zwischen  Smikrines  und  Onesimos  vom  Koch  die  Rede  war,  wie  natur* 
lich,  nicht  mehr.  Smikrines  kommt  aus  der  Stadt  zuriick,  Parmenon  halt  sich 
zun&chst  im  Hintergrunde,  Smikrines  hat  also  ein  paar  Verse  Monolog,  dann 
Gesprach  mit  Parmenon :  dies  ist  natUrlich  nicht  freundlich  und  nicht  ge- 
eignet,  Parmenons  Stimmung  zu  verbessern;  526  antwortet  er:  %oudlov\ 
dgiGTOV  A$t[or&pe\y.  &  rpiod&Atos  \  iyth  xard  n(dvra .  v) vr  uiv  o$v  oix 
olf    dittos  |  Honolov  \t%ei  rt]  —  * .  off,   dll*   lav  ndltv  |  — [rixvatf  rale 

raff]  ftaysiqov   [ne^i\v&xu»  I *  xaXetr*   els  /uaxapfas.     Die   Worte    d> 

rpiad&Xtos  iycb  xard  ndvra  spricht  er  beiseit,  im  iibrigen  argert  er  den 
Smikrines,  der  von  der  ublen  Stimmung  des  Charisios  gehdrt  hat.  Den 
nachsten  Vers  spricht  nach  der  Randnote  Smikrines.  Dafi  danach  Charisios 
auftritt,  ist  wahrscheinlich,  denn,  wie  Robert  mir  bemerkt,  er  mufi  vor 
der  Scene  413  ff.  in  seiner  Selbstgerechtigkeit  vorgeftthrt  worden  sein,  also 
entweder  zu  Anfang,  wenn  dort  mehr  als  ein  Blatt  fehlt,  oder  zwischen 
557  und  358.] 

2)  [Siehe  vorige  Anmerkung.]  —  Der  Schauplatz  ist  in  einem  l&ndlichen 
Demos,  das  lehrt  zur  Genttge  die  erste  erhaltene  Scene,  in  der  Hirt  und 

9* 
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trifft  er  auf  die  beiden.  Nichts  kann  ihm  heftiger  die  Galle  er- 
regen:  der  Herr  des  Onesimos  ist  sein  Schwiegersohn,  er  hat  die 
junge  Fran  anscheinend  ohne  Ursache  verstofien  und  lebt  mit  einer 
Het&re  ein  Leben,  etwa  wie  wir  es  im  Anfang  der  Mostellaria  vor 
una  sehen.  Der  Alte  ist  nicht  nur  durch  den  Schimpf,  den  sein  Hans 
erfahrt,  gekr&nkt,  sondern  durch  die  Verschwendnng  im  Hanse  des 
Schwiegersohns  bennruhigt:  dieser  wird  nicht  nnr  sein  VermBgen, 
sondern  auch  die  Mitgift  durchbringen,  die  er  in  H&nden  hat. 
Kein  Zweifel,  dafi  er  Diener  und  Koch  anffihrt  und  dafi  diese  ihm 
in  ihrer  Weise  dienen.  Dabei  ist  er  vermutlich  ausfahrend  ge- 
worden,  wie  es  frg.  177  zeigt,  das  hierher  gehflren  wird: 

xaTaqp&agelQ  iv  /xargvlelq)  %6v  (llov;1). 

Vor  dem  Auftreten  des  Smikrines  hat  der  Koch  den  Onesimos 
ausgefragt  (frg.  600);  mit  dem  neuen  Fragment  bei  Photios  will 
Onesimos  das  Wortgepl&nkel  abbrechen.  Es  gelingt  ihm  nicht  gleich; 
denn  in  diesen  Zusammenhang  gehort  wahrscheinlich  frg.  175K 


KOhler  auftreten,  nacbdem  sie  sich  kurz  vorher  bei  ihrer  Arbeit  getroffen 
haben;  aber  die  Stadt  ist  nahe,  wie  V.  245  zeigt:  Syriskos  lftuft  in  die 
Stadt,  urn  sich  Rat  zu  holen.  VgL  Lefebvre  S.  31.  [Croiset  im  Journ.  des 
Sav.  1907  S.  526  A.  2J. 

1)  [v.  Arnim  (Zeitschr.  fttr  Bsterr.  Gymn.  1907,  1068  bat  erkannt,  dafi 
BlattR  (Lefebvre  S.216)  diese  Verse  enthielt: 

1}  '/uij  /te  — 

1luXv  xexr}[$evx£V  — 

t>tprjlds  &v  rts  [vrj  dl  .]  ovx  olucb£ercu 

xaTay&apeis  r*  &v  /uarpvXetqt  rdv  ft/ov 

fierd  rrje  xaXrJe  ~  10 

filc6oe&\  Jjft&S [xaiQetv  i&v]; 

Zu  V.  7  vgl.  (Dem.)  g.  Neaera  81  xai  Sid  roHro  xrjSeiatiev  airy.  Zu  V.  8: 
Charisios  redet  sich  selbst  V.  427  an:  oi>  Si  ne  <>^lds  o<p6S$a.  Er  htfrt 
die  Philosophen:  413  if.  Das  Fragment  paOt  nattirlich  ebenso  gut  in  die 
zweite  Scene  des  Smikrines  mit  Onesimos,  in  die  v.  Arnim  es  setzt.  Auf 
der  Riickseite  V.9: 

— to  re  r&v  iu&v  TZQ&TTC* 
— v  t$v  &vyar4pa 
— aw  xai  o%eS6v 

Es  fehlt  wohl  nicht  ein  Wort  nach  7zq&tt<o,  sondern  ist  umzustellen 
n^drrw  r&v  ip&v.  Das  Futurum  -aw :  Smikrines  kilndigt  an  was  One- 
simos V.  465  von  ihm  erwartet:  ZfitxQivti*  —  ini  rtjv  n^otxa  no*  rfjr 
-dvyaripa  tfxtov.] 
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aQydg  6y  tiyialvwv  rov  nvQirrovTog  tcoXv 
io%*  d&lid)T€Qog'  dinXdaid  y'  io&Ui 

fldT7]V%), 

das  wie  die  Antwort  auf  dXvu  itdXat  xavaxetfxevog  klingt.  Dann 
gehen  die  beiden  ins  Haus,  Smikrines  bleibt  allein  zuruck  und 
spricht  wahrscheinlich  einige  Monologverse.  Daos  und  Syriskos 
treffen  den  Alten  vor  seinem  Hause,  der  sie  nicht  in  rosiger 
Stimmung  empfftngt. 

Der  erste  Akt  enth&lt  nach  dem  Rechtsstreit  und  seiner  Ent- 
scheidung  noch  die  Scene,  in  der  Syriskos  den  Schatz  untersucht 
und  dabei  von  Onesimos  betroffen  wird,  der  den  Ring  seines  Herrn 
entdeckt  nnd  an  sich  nimmt.  Die  erste  Liicke  ist  bald  nach  An- 
fang  des  zweiten  Akts,  aber  sie  stdrt  den  Zusammenhang  wenig*). 
Onesimos  und  Habrotonon  sind  der  Sache  auf  der  Spur,  nur  fehlt 
ihnen  noch  die  Person  der  Mutter.  Kurz  vor  Schlufi  des  Aktes, 
V.  357,  bricht  der  zusammenh&ngende  Text  mit  der  zehnten  Seite 
ab.  Vom  Folgenden  sind  nur  drei  Bruchstiicke  erhalten,  zweimal 
zwei  Seiten  und  ein  Fetzen;  das  ist  wenig,  aber  die  Teile  sind 
von  der  Art,  dafi  sie  die  Entwickelung  der  Handlung  deutlich  er- 
kennen  lassen. 

Das  erste  der  drei  Bruchstiicke  (H)  beginnt  damit,  dafi  Habro- 
tonon mit  dem  Kinde  (das  sie  dem  Charisios  als  sein  und  ihr  Kind 
vorgewiesen  hat)  aus  Charisios'  Hause  tritt;  zugleich  kommt 
Sophrone,  die  alte  Dienerin  der  Pamphile,  aus  dem  Nebenhause, 
d.  h.  dem  Hause  des  Smikrines,  des  Vaters  der  Pamphile,  wie  sie 
denn  auch  im  erhaltenen  Teil  des  letzten  Aktes  bei  diesem  wohnt 
und  von  ihm  als  eigene  Sklavin  behandelt  wird.  Sie  tritt  auf 
mit  den  Worten  rig  dv  d-eQv,  tdkaiv\  i/telerjaeii  (ie,  d.  h.  es 
geht  im  Hause  etwas  vor,  natiirlich  im  Zusammenhang  mit  dem 
Schicksal  ihrer  Herrin,  was  sie  mit  neuer  Angst  erfiillt;  denn  dafi 
sie  mit  der  jungen  Frau  zusammenwohnt,  zeigt  das  Folgende  deut- 
lich. Habrotonon  erkennt  Sophrone  wieder,  die  sie  in  jener  Nacht 
der  Tauropolien  als  Pamphiles  Begleiterin  gesehen  hat.  Da  sie 
das  Kind  keineswegs  behalten,  sondern  die  Mutter  ausfindig  machen 
und  selber  dabei  zu  ihrer  Freiheit  gelangen  will  (320.  330),  so 
geht  sie  freudig  auf  Sophrone  zu:  %aiQe  cpUrdrr]  (365).     Diese 

1)  yovv  statt  ye  die  Hss.  (Stobaeus). 

2)  [v.  Armm  S.  1076  leugnet  das  Vorhandensein  der  Lttcke,  wahr- 
scheinlich mit  Recht.] 
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ist  zweifelhaft:  liye,  pol  Xiyeig;  (367),  Habrotonon  erinnert  sie : 
TavQOTtoUoig  (368:    alle  diese  Verse  sind  sehr  zerstBrt).     Nun 
erblickt  Sophrone  das  Kind,  das  seine  neQideqaia  tr&gt: 
2.  ydvai,  nd&ev  tyeig,  elni  /not,  xdv  [nai]da  [av] 
Xafiotio';    'A.  dqqg  xi,  (pckxdxr],  aol  yvd>Qi(iov  370 

(c5v)  xotix*  ixe^f  l^rjdiv  jne  delarjg,  c5  yi>vai. 
2.  ofa  (€x)ey.eg  atixj)  xovxo;    cA.  rtQOOertoirjOdfxrjv, 
otix  b*  ddiyjou)  xitv  xexotioav,  dlX  Eva 
'Accra  axoXrjv  evQOifii.     vvv  <J*  —  2.  evQrjxag  o$v ; 
*A.  6q6)  ydg  fjv  v.al  xdxe.     2.  xivog  <T  iaxlv  rcaxqdg;    375 
*A.  XctQiolov.     2.  xovx3  olo&  dxQipc&g,  tpiXxdxt]; 
Ehe  Habrotonon  (374)  hat  aussprechen  kflnnen  vvv  d'  etiqriY.ivai 
doxQ,  unterbricht  Sophrone  sie  mit  der  Frage  efiQrjxag  oiv;    Die 
Antwort  enth&lt  eine  Bejahung:  6qQ  yag  f(V  %al  xdxe,    Dafl  sie 
Sophrone  damals   gesehen  hat,   ist  schon  zur  Sprache  gekommen; 
hier  sieht  sie   also  Pamphile,   im  Innern  des  Hauses,   in  das  die 
offene  Ttir  ihr  einen  Blick  gestattet1).     Wenn  nun  Charisios  der 
Vater  ist,   so  offnet  sich.fiir  Sophrone  plOtzlich  die  Aussicht,  da6 
alles  gut  wird:  nun  sagt   auch  sie  (puxaxq.     Der  Anfang  des 
folgenden  Verses  ist  zersttfrt: 

*  o$  ye  xijv  vv[Kpr\v  6qQ 

xtjv  ivdov  odoav.     2.  vat%L    'A.  (xaxccQla  yvvai, 
&ewv  xig  vfidg  ^Xiiqae.     [2.\  x\v  &vqav 
xcov  yeixdvwv  xig  i\jjdcprjY.ev  i^icbv.  8S0 

[A.]  eiou)  kafiovad  p  dig  aeavxrv  etaaye 
iv a  xai  x[d  yy]  dlla  ndvxa  uov  7Cv&rj  oct(ptog. 
Habrotonon  hat  als  Antwort  eine  Frage  getan  oder  ihre  Antwort 
enthielt  doch  ein  Moment  der  Frage,  auf  das  Sophrone  antwortet 
vai%l,  und  mit  dieser  Antwort  ist  der  einzige  Zweifel,  der  fiir 
Habrotonon  an  der  Identitat  der  Mutter  des  Kindes  mit  Pamphile 
noch  bestehen  konnte,  erledigt.  Sie  hat  gewif  geantwortet:  ,ich 
weifi  es,   dcp*    oi  ye  — '*),   aber  darauf  hat  weder   vatyl  einen 

1)  rfv  Mv8ov  otioav  deutet  nicht  auf  eine  Scenerie,  wie  die  von 
Lundstrfm  (Eranos  I  95  ff.)  nachgewiesene  im  Anfang  von  Mostellaria  und 
Stichus,  am  Ende  der  Asinaria  und  sonst,  sondern  Sophrone  hat  die  Tttr 
offen  gelassen.  So  l&Gt  Jlepix.  108  Polemon  den  Pataikos  ins  Innere  seines 
Hauses  sehn;  vgl.  PL  Bacch.  832  ff. 

2)  i£  o$  Croiset,  aber  in  der  Abschrift  ist  der  Apostroph  vor  o$ 
angegeben. 
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Sinn  noch  das  abschliefiende  /uaxagla  yvvai*)  eine  Veranlassung. 
Was  kann  sie  gefragt  haben?  Nicht  ,hat  deine  Herrin  ein  Kind 
geboren?',  denn  das  weifi  sie:  nur  dadurch,  dafi  Charisios  yon  der 
Niederknnft  seiner  Fran  erfahren  hat,  ist  Habrotonon  ins  Hans 
gekommen;  mit  Parmenon,  der  es  entdeckt  und  seinem  Herrn  ver- 
raten  hat,  steht  sie  auf  vertrautem  Fufi;  dafi  Pamphile  geboren 
hat,  ist  die  Voraussetzung  des  Dialogs  251  ff.  (ai>%r)  'otiv  tv- 
%6v  268).  Dagegen  hat  sie  Pamphile  als  Charisios'  Fran  nie 
gesehen  (266  idovad  ys  yvoir\v  dv  at)ri}y),  dafi  Sophrones 
Herrin  die  Fran  des  Charisios  ist,  ist  ihr  erst  wa'hrend  des  Ge- 
spr&chs  klar  geworden,  die  junge  Fran  drinnen  erkenht  sie  als 
das  M&dchen  von  damals;  ihr  Schlufi  ist  also  sicher,  sie  l&fit  sich 
nur  von  Sophrone  bestfitigen,  dafi  die  junge  Frau,  die  sie  sieht, 
ihre  Herrin  ist,  etwa  so:  [old\  et  ye.  or)  'or9,  &(p\*  oi  ys  xfjv 
vv(i(p7jv  6qG)  tjjv  ivdov  oiaav,  wobei  zu  at)  das  Substantiv  aus 
dem  Relativsatze  zu  entnehmen  ist3). 

Hier  tritt  Onesimos  aus  dem  Hause,  d.  h.  aus  dem  Hause  des 
Charisios,  in  dem  auch  Habrotonon  wohnt;  unmQglich  kann  sie 
die  Haustiir,  die  sich  flffnet,  als  &vga  %6>v  yeizdvwv  bezeichnen. 
Das  kann  nur  die  im  Nachbarhause  wohnende  Sophrone  tun,  die 
Doppelpunkte  zur  Bezeichnung  des  Personenwechsels  fehlen  in  der 
Handschrift 

Ich  habe  diesen  Punkt  so  ausfuhrlich  behandelt,  weil  er  fur 
die  folgende  Handlung  wichtig  ist.  Es  steht  fest,  dafi  Pamphile 
zu  ihrem  Vater  zuruckgekehrt  ist;  dort  wohnt  sie  und  Habrotonon 
hat  sie  als  Frau  des  Charisios  nie  gesehn. 

Nun  erzahlt  Onesimos  dem  Publikum,  dafi  sein  Herr  drinnen 
ein  GesprBch  seiner  Frau  mit  ihrem  Vater  belauscht  hat  und  iiber 
das  Gehtirte  aufier  sich  geraten  ist.     Wie  ist  dieser  Vorgang  zu 


1)  ftaxagia  ytivai,  x>e&v  ne  v//&£  jjXiqotv  ist  gleichsam  die  Antwort 
auf  den  Ausruf,  mit  dem  Sophrone  aus  dem  Hause  gekommen  ist  (360): 
rfc  Av  &£&v,  rdXatv',  inelrfocii  us; 

2)  Die  Erg&nzung  befriedigt  nicht,  denn  die  richtige  Antwort  ware 
Mart,  nicht  vatxt.  Ich  finde  eben  keine  Satzform,  in  der  sich  die  not- 
wendige  Frage  mit  dem  vorhandenen  Relativsatz  im  Raum  des  einen  zur 
Verfttgung  stehenden  Metrons  einwandfrei  verbindet.  Darum  ist  aber  der 
aus  dem  Zusammenhang  gezogene  Schlufi  auf  den  Inhalt  der  verlorenen 
Worte  nicht  weniger  sicher  und  die  Sachlage  nur  ein  Beweis  mehr,  dafi 
ein  verlorenes  Wort  Menanders  oft  so  verloren  ist  wie  eine  ins  Meer  ge- 
fallene  Perle. 
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denken?     Grade  die  Worte,   die  es  uns  lehren  wurden,  sind  zer- 
stbrt.     Die  Erzahlung  beginnt  V.  387: 

dkX  8  yiyov    [igu)\. 

nqdg  zalg  &VQ<xig  ydg  ivdov  dQTi[wg  nohtiv] 

Xq6vov  diawjrtTtov  iv  — 

6    7tCtTTJQ    Sk    TTJQ    VVfJ,rff]Q    XI    Tt£(>l    390 

ildlei  rtQdg  iyMvrjv,  d>g  Some. 

Endlich,  396: 

%d  ih  Ttioag, 
(bg  Ttdvxa  diav.ovoag,  &7tijX\P  eiaw  ito%L 
fiovyrfonbg  ivdov,  riX(j.6gy  i/.OTaaig  ovyvrj*). 
Wir  wissen,    dafi   Charisios   allein  in  seinem  Hause  wohnt,    im 
Nebenhause  seine  Frau  bei  ihrem  Vater.     Mit  diesem  hat  sie  ein 
Gesprfich,    das    Charisios    an    der  Tiir   stehend   behorcht2).     Ein 
wichtiger  Teil   der  Handlung  zwischen  beiden  Hfiusern  geht  also 
nicht  auf  der  Strafle  vor  den  Hfiusern,   sondern  hinter  der  Scene 
in  dem  hinter  den  Hfiusern  gelegenen  Raume  vor.    In  Menanders 
Phasma  und  in  dem  von  Plautus  in  den  'AhxCthv  eingearbeiteten 
Stticke  bedurfte  es  besonderer  List,  urn  einen  Verkehr  innen  vom 
einen  .Nachbarhause    zum    andern    zuwege    zu    bringen.     In  den 
'ErtiTQenovTeg  erscheint  dieser  Verkehr  wie  etwas  Selbstverstfind- 
liches.     Den  Schliissel  gibt  uns  Plautus  im  Stichus,  V.  449: 

est  etiam  hie  ostium 
aliud  posticum  nostrarum  harunc  aedium: 
ea  ibo  opsonatum,  eadem  refer  am  opsonhim; 
per  hortum  utroque  commeatus  continet. 
Auch    hier    ist    es    das    Haus    des    Schwiegervaters    neben    dem 
des  Schwiegersohns.     Die  Verbindung  der  Familien  hat  dazu  ge- 
fiihrt,  dafi  man  durch  eine  Gartentiir  die  beiden  Grundstiicke  mit- 
einander  verbunden   hat;    durch   die  Hintertiiren  ist  der  Verkehr 
zwischen  den  Hfiusern  ohne  Benutzung  der  Strafie  frei.    Von  dieser 
Einrichtung  wird  in  der  Expositionsscene  die  Rede  gewesen  sein, 
so  dan*  hier  (Vers  389)  nur  darauf  hingedeutet  zu  werden  brauchte. 
Die  Situation  ist  also  diese:  Charisios,  den  die  Liebe  zu  der  ver- 

1)  Wenn  V.  405  (el)oo>  pUntav  richtig  erganzt  ist,  so  mufi  es  be- 
deuten  ,in  das  Nebenhaus  hinein*.  [Wilamowitz  und  Arnim  corrigiren 
<m5t<£,  das  allerdings  kaum  entbehrlich  ist|. 

2)  [Wilamowitz  S.  864  bezieht  Siaxiinrotv  auf  Daos,  nicht  richtig, 
wie  V.  397  zeigt.l 
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stoftenen  Pamphile  verzehrt,  h8rt  vom  Nebenhause  her  die  pol- 
ternde  Stimme  des  Alten  und  die  sanfte  seiner  Frau;  er  kann 
sich  nicht  halten,  schleicht  durch  die  GartenttLr  heran  and  horcht. 

Das  ist  schon  einige  Zeit  her,  wie  die  Erz&hlung  zeigt.  Das 
Gesprach  war  in  einem  der  hinteren  R&ume  des  Hanses.  Sophrone 
hat  an  der  andern  Seite  gehorcht;  sie  kommt  verzweifelt  aus  dem 
Hause  etwa  in  dem  Moment,  in  dem  Charisios  rasend  in  das  seine 
zuriickkommt.  Wahrend  des  GesprSchs  vor  dem  Hause  ist  Pamphile 
in  den  vorderen  Raum  zuriickgekehrt  nnd  wird  dort  von  Habrotonon 
erblickt.  Wahrend  diese  drinnen  die  Aufkl&rung  gibt,  werden  wir 
.durch  Onesimos  auf  die  Erscheinung  des  Charisios,  seine  Zer- 
knirschung  und  Selbstvorwiirf e ,  vorbereitet.  So  hat  der  Dichter 
die  entscheidenden  Momente  der  auf  den  Gipfel  gefiihrten  Hand- 
lung  mit  den  verschiedenen  Graden  des  Pathos,  wie  sie  durch  die 
verschiedenen  fjfrrj  bestimmt  sind,  in  einer  gleichzeitig  in  die  Er- 
scheinung tretenden  Doppelhandlung  vereinigt. 

Die  Erkenntnis  dieses  Vorgangs  mufi  uns  zum  Verst&ndnis 
der  letzten  erhaltenen  Scene  fiihren,  die  auf  die  Versohnung  der 
Gatten  folgte  und  dem  Schlusse  unmittelbar  voraufging.  Smikrines 
kommt  (448)  aus  seinem  Hause  in  wiitendem  Schelten  gegen  die 
vom  Hause  her  ihm  gut  zuredende  Sophrone:  er  will  seine  Tochter, 
nebst  der  Mitgift,  von  Charisios  zuruckholen;  aus  den  Worteu, 
mit  denen  Onesimos  ihm  offnet,  geht  hervor,  dafi  die  Absicht  des 
Alten  bekannt  ist:  ^rAQlvrjg  6  xaXsndg  ircl  xi\v  nQoixa  xo2 
trjv  d-vyariQCi  ^xo/y.1)  Hier  ist  also  Pamphile  wieder  im  Hause 
ihres  Mannes.  Auf  welche  Weise  sie  zuriickgekehrt  ist,  lehrt  ein 
einziges  Wort  des  Smikrines  (4G8):  %6  $  (rddy?  Nachr.  325) 
dQTtaOfj,  IlQdy.keig,  x^av^iaazdv  olov.  Charisios  hat  seine 
Frau  entfuhrt.  Das  ist  nicht  in  der  Weise  geschehen,  wie  in  der 
Cistellaria  (Menanders)  V.  650  Alcesimarchus  die  Selenium  raubt; 
denn  Pamphile  ist  wahrscheinlich  iiberhaupt  nicht  aufgetreteu. 
Auch  hier  stand  dem  Dichter  die  Gartentiir  zur  Verftigung, 
urn  die  liber  ihr  grofies  Mifiverstandnis  aufgekiarten  Gatten  zu- 
sammenkommen  zu  lassen. 

Wir  sehen  daraus,  dafi  die  letzte  Entwicklung  nicht  un- 
mittelbar auf  die  vorher  besprochene  Szene  gefolgt  ist.  Das  sehen 
wir  auch  aus  dem  kleinen  Fragment  Q,   in  dem  Habrotonon  den 


1)  [Siehe  oben  S.  132  Anm.  1.] 
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Charisios  aufkl&rt1).  Wahrecheinlich  hat  sie  in  dieser  Scene  ihm 
den  mit  Pamphile  drinnen  verabredeten  Plan  der  Entfiihrung  an- 
gegeben.  Denn  mit  Smikrines  zu  verhandeln  war  gef&hrlich:  er 
sah  in  seinem  Schwiegersohn  nur  noch  den  Verschwender  nnd 
bestand  auf  der  Trennung;  wenn  er  aber  den  eigentlichen  Grand 
der  Verstofiung  seiner  Tochter  erfahren  hfitte,  so  lange  sie  noch 
in  seiner  Gewalt  war,  so  h&tte  diese  einen  iiblen  Wutansbruch 
des  Alten  zu  fiirchten  gehabt,  wie  ihn  die  letzten  erhaltenen 
Verse  vor  Augen  stellen.  Darum  erfolgt  die  Aufklarung  des 
Smikrines  durch  Onesimos  und  Sophrone. 

Die  Scene  ist  keineswegs  von  jener  uns  sonst  so  bekannten 
iingeduldig  dem  Ende  zurollenden  Art;  vielmehr  ist  das  Ethos 
aller  drei  Personen  mit  neuen  Ziigen,  die  der  neue  Stand  der 
Dinge  herbeifuhrt,  reichlich  ausgestattet.  Hier  ist  auch  der  be- 
riihmte  epikureisirende  Ergufi  des  Onesimos  von  der  Unbekiimmert- 
heit  der  Gotter  um  die  menschlichen  Dinged;  er  wird  uns  ge- 
schenkt  zugleich  mit  der  Beleuchtung,  die  er  durch  V.  413  ft 
erMlt:  der  Herr  Charisios  ist  ein  eifriger  Philosophenjiinger,  %6 
xaldv  d  %l  7tox    ia%L  xal  %ttlo%qbv  oxonaiv. 

3. 

Von    der  TleQty.eiQOfiivrj    erhalten    wir  zu   der  dem  Schlufl 

unmittelbar  voraufgehenden  Scene  von  Oxyrhynchos  hinzu  3  Bruch- 

stiicke,    das    erste  (E  1.2)    auf    die   Eingangsscene   folgend,    das 

zweite  (E  3.  4)    aus    der  Mitte,    das  dritte  (K  1.  2)  aus  der  Um- 

1)  Das  liegt  in  V.  439  ff.  vor.  Dagegen  sind  die  voraufgehenden 
Reste  von  428—436  dunkel.  Es  scheint  jemand  zu  Onesimos  zu  sprechen 
und  es  ist  wohl  von  Habrotonon  dabei  die  Rede  (Nachr.  S.  324).  Dann 
ein  unmoglicher  Versanfang  viovfyds  xai  naid&qtov  — ,  dann  i^fcpos 
Sa£  (vielleicht  tt<4|:  Nachr.  324)  ftij  plen  —  (vgl.  843  &M*  iyd>  rdv  ndvra 
SovMao)  %q6vov)9  endlich  x(a)l  no&rov  avr(d)v  xard  /tdp[as  — ]  rdv 
yXvx^rar(or).  —  Auch  die  beiden  Schlufiverse  der  dem  letzten  Auftreten 
des  Smikrines  voraufgehenden  Scene  (446/47)  sind  in  ihrer  Beziehnng 
nicht  deutlich.    iVgl.  v.  Arnim  S.  1080.] 

2)  Von  V.  478  oi5x  dga  <pqov{t£)£ovoiv  jft&v  —  wird  wohl  frg.  752 
(bei  Theophilos  an  Autolykos)  otix  &ga  <peovri&i  ns  tfit&v  fj  ptdvoe  &e6e 
nur  eine  Umbiegung  sein.  Auch  frg.  179  ovSlv  ninov&as  S*tv6v,  Av  u$ 
TZQoonoifi  kann  in  der  Schlufiscene  Sophrone  zu  Smikrines  sagen.  Ober- 
haupt  sind  die  Fragmente  der  ^EmrqiTtovxcs  fast  alle  untergebracht,  nur 
184  ilertitprjv  ukv  oiv  -Adovoa  nicht,  es  gehflrt  wahrscheinlich  auch  der 
Sophrone.    176  und  181  sind  nicht  bezeichnend. 


Digitized  by 


Google 


DEE  NEUE  MENANDER  139 

gebnng  der  dvayv&Qioig.  Ferner  gehort  in  die  HeQixeiQOfiivr] 
Blatt  J  (1 — 4),  das  Lefebvre  zur  2u(iLa  gestellt  hat. 

Das  erste  Bruchsttick  beginnt  mitten  in  der  Prologrede  der 
von  Croiset  richtig  erkannten  'Ldtyvoia:  nicht  Meprise,  sondern 
Ignorance  (16   tbv   dyvootifievdv  t'  ddektpdv  rrj  tpiioei  cpqd'Qet, 

prf    7tOTB    di     4/di   %i   %i\v  "Ayvoictv   atirotg  av^iTtiaji 

dxovoiov,  44  iy<b  ydg  ijyov  oi)  cpvoei  roiotirov  dvta  toGtov)-, 
sie  wird  sich  damit  eingeftihrt  haben,  dafi  sie,  obwohl  "Ayvoia, 
alles  wisse  was  die  Znschaner  erfahren  mfLBten.  Sie  hat  erz&hlt, 
dafi  vor  Jahren  eine  alte  Fran  ansgesetzte  Zwillinge  gefnnden 
habe;  sie  beschlofi  (hier  beginnt  das  Erhaltene) 

[tbg  tdiov  TQicpeiv] 
(zd  filv)  7tQ0&viLirjd'eioa  &fjkv,  %b  6'  ixsqov 
(yvvatxiy  dovvai  nXovolai,  %ijv  olvdav 
(ravvriv)  xaTOMOvoyt,  d€[ofi\ivrj  natdlov. 
[irtdei]  dk  ro[vr'  iyyevo\ixivtov  d*  ii&v  tivwv 
[xai  t]ov  noXipov  nal  %&v  KoQivdiaxQv  y.ay.&v  5 

(a^^)avo(iivu)v  ))  yQctfig  drtogovfitvi]  ocpddqa, 
TS&gafxjLiivrjg  rf\g  naiddg,  ijv  v€v  eidere 
vfjislg,  igaCTOV  yevofiivov  re  ro€  ocpodqov 
rovxov  veavloxov  yevei  Kogivd-lov 

tivTog,  dldcooi  %i\v  v+dgrp,  <hg  &vyariga  10 

avrfjg,  i%sivx). 

Zun&chst  bedarf  die  in  Vers  5  enthaltene  Zeitangabe  einiger 
Worte.  Lefebvre  versteht  nnter  dem  Kriege  den  korinthischen 
des  Agesilaos  nnd  setzt  die  Handlnng  in  die  Zeit  bald  nach  dem 
Antalkidasfrieden  (S.  106.  109).  Dafi  aber  Menander  filr  eine 
seiner  KomOdien  statt  der  eigenen  Zeit  eine  nm  dreiviertel  Jahr- 
hnnderte  zartLckliegende  gew&hlt  hfitte,  das  diirfte  man  nnr  glanben, 
wenn  kein  anderer  Answeg  w&re.  Der  Krieg,  der  hier  allein 
gemeint  sein  kann,  ist  nicht  schwer  zn  finden.  Korinth  blieb  im 
Lamischen  Kriege  (w&hrend  dessen  Menander  Ephebe  war)  anf 
makedonischer  Seite;  von  da  an  ist  es  in  wechselndem  make- 
donischem  Besitz,  bis  es  im  J.  308  von  Ptolem&os  erworben  wird, 
ans  dessen  H&nden  es   aber  bald  wieder  in  die  Kassanders  tiber- 


1)  Man  sieht  wieder,  dafi  man  sich  anf  die  sophistischen  Schim- 
schreiber,  auch  wenn  sie  citiren,  nicht  verlassen  kann.  Philostr.  ep.  16 
&X£  al%ftal<&Tov  f»hv  4po><u4rT]6  xarerdlurjaev  dgyia&tis. 
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gegangen  ist1).  Der  erste  Krieg,  in  dem  Korinth  wieder  eine 
wesentliche  Bolle  spielt,  ist  der  im  Jahre  306/5  mit  dem  Einfalle 
Eassanders  in  Attika  beginnende2),  von  Demetrios  seit  304  gliick- 
lich  weitergefiihrte  Krieg.  Demetrios  eroberte  im  ersten  Feldzuge 
Kenchreai  (Plut.  23),  im  zweiten  (303)  Korinth  (Diodor  XX  103). 
Der  Krieg  wird  nicht  etwa  irgendwo  KoQiv&taxdg  ndkefiog  ge- 
nannt,  auch  hat  er  auf  diese  Benennung  keinen  Anspruch.  Aber 
dafi  hier  6  7t6?*€fiog3)  durch  die  KoQiv&icrxd  -/.and  n&her  be- 
zeichnet  wird,  geschieht  weil  Polemon  yivei  KoqIv&loq  ist;  die 
Bezeichnung  ist  fur  die  Zeit  Menanders  nicht  zweidentig.  Dafi 
ein  durch  mehrere  Jahre  hindurchgehender  Krieg  gemeint  ist, 
zeigt  aij!;avof.i£va)v  V.  6.  Es  kommt  hinzu,  dafi  der  Krieg,  der 
einen  korinthischen  Offizier  nach  Athen  ftlhrt,  ein  solcher  sein 
mufi,  in  welchem  Athen  und  Korinth  auf  derselben  Seite  standen; 
auch  das  trifft  fiir  diesen  Krieg  zu.  Wir  gewinnen  hierdurch 
einen  terminus  post  quem  fiir  das  Jahr  der  IIeQiy.eiQOf.tivr]  und 
diirfen  sagen,  dafi  sie  urns  Jahr  300  gedichtet  worden  ist,  in  der 
rechten  Bltitezeit  Menanders. 

Aus   der  Erzahlung  (V.  7)  erfahren  wir,   dafi  Glykera  schon 
auf  der  Biihne  gewesen  ist:   rijg  naiddg  rjv  vvv  eiders  v/AeTg*). 
Dasselbe  geht  nicht  sicher  fiir  Polemon  hervor  aus  den  folgenden 
Worten:  iQaarov  yevofiivov  %e  %ov  ocpodQOv  xoviov  veavlov.ov, 
denn   das  Pronomen  kann  auf  das  Haus  hinweisen  oder  auch  auf 
eine    eben   gehorte  Erzahlung.     Agnoia    erscheint  also   nach  der 
Einleitungsscene  und  redet  wie  in  der  Cistellaria  zuerst  die  lena 
(123  Mam  quae  hinc  flens  abiit),  dann  Auxilium  (190): 
adulcscens  hie  est  Sicyoni,  ei  vivit  pater; 
is  amore  proiecticiam  illam  deperit 
quae  dudum  flens  hinc  abiit  ad  matron  sitam, 
oder  wie  Palaestrio  im  Miles  (88):  illest  miles  mem  erus,  qui  hinc 
ad  forum  abiit. 

Wahrend  wir  vom  °HQwg  die  Einleitungsscene  besitzen,  aber 


1)  Xiese,  Gesch.  der  griech.  u.  maked.  Staaten  I  30Sf.  335. 

2)  Plut.  Demetr.  23.  25.  C1G.  II  249  (Dittenberger  Syll.2 180).  Kohler 
Athen-  Mitt.  V  18S0,  273.  Niese  I  333  if. 

3)  (ovyv)ov  noUuov  schreibt  V.  5  Lefebvre  nach  Croiset,  aber  rov 
noiluov  ist  notwendig. 

4)  Alexis  frg.  10SK.   6   ukv  o$v  iptde  vide,   olov  taste  dpriote  ctSers, 
TowvToe  yiyovEv.    Frantz,  De  com.  att.  prol.  44.    Oben  S.  127  Anm.  3. 
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nicht  die  Prologrede,  erhebt  sich  hier,  wie  bei  den  *EnixQ£itovxzg, 
die  Frage,  ob  sich  der  Inhalt  der  verlornen  Einleitungsscene  er- 
mitteln  lafit. 

Lefebvre  S.  106f.  nimmt  an,  dafi  Polemon  nnd  Glykera  die 
Personen  der  ersten  Scene  nnd  dafi  deren  Inhalt  kein  anderer 
war  als  Polemons  eifersiichtige  Wnt  nnd  das  Haarabschneiden 
selbst.  Freilich  bleibt  ftlr  dieses  kein  anderer  Platz  im  StUcke 
nnd  wir  haben  nnr  die  Wahl,  es  vor  die  Prologrede  oder  vor  die 
Handlung  der  Komftdie  tiberhaupt  zn  legen;  anch  ist  es  richtig, 
wie  Lefebvre  nach  Weils  Vorgange  betont  (S.  107  A.),  dafi  die 
neQmeiQOjiivf]  keine  neQcxexaQfiivrj  ist.  Doch  wird  nichts 
flbrig  bleiben,  als  das  prasentische  Participium  von  einer  Hand- 
lung zn  verstehen,  die  im  StUcke  nnr  erzahlt  wird  nnd  seine 
Voranssetznng  bildet.  Eine  voile  Analogie  haben  wir  an  Apollo- 
dors  'ErtidixaLdfievog,  dessen  Handlung  die  geschehene  inidixaola 
voraussetzt1). 

"Ayvoia  erzahlt  wie  die  Zwillinge  gefunden  und  aufgezogen 
wurden.  Vor  dem  Tod  ihrer  Pflegemutter  erffihrt  Glykera  das 
Geheimnis  des  Zwillingsbrnders.  Polemon  hat  ein  Haus  gekauft 
(01;  ndkai  26),  durch  das  Glykera  die  Nachbarin  des  Bruders 
wird;  zu  erkennen  geben  will  sie  sich  nicht,  da  sie  ihm,  der  in 
Gliick  und  Keichtum  lebt,  durch  die  Entdeckung  zu  schaden 
fftrchtet.     V.  31: 

dnd  xatixofidxov  d3  dtp&eio*  V7td  xotixov  &q<xovx£qov, 
&G7tsQ  nQOBlQrjVL,  dvxog  iftifiek&g  xy  del 
((poC)xGivxog  inl  xijv  olxlar  £xv%    iortiqag 
(it£)n7tovod  not  &€Qd?taivav'  tbg  dy  krcl  xalg  xHjQatg 
(xavx)r]v  yevofdivrjv  eldev,  eti\H)  7tQoadQajja)v  35 

iqtiXsi,  neqiiflctlV '  (ft  S)h  xqj  7tQoeLd4(vai) 
ddelydv  6vx*  otbt  £<pvye'  TtQooicbv  (d*  6  Ilokifiiov) 

6qai  •  xd  XoiTtd   <T  oixog OTI  . . 

6  fihv  $%exy  €l7td)(vy  6xi  wxxd  oxotyv  H  . . . 

avTtjv  xl  @otiX€&\  <j)  d')  iddyiQv    iatQoa  xal  40 

<adti(>€&\  dxt  xa€x*  ofa  iXev&iQwg  ttoeZv 

i^eaxvv  atixfjc  ttdvxa  d*  e^exdero 

xa€&*  ivexa  xo€  (xiXXovxog  elg  dgyifjv  S-'Vva 

1)  Komfldientitel  im  partic.  perf,  kennen  wir  (nach  Kocks  Index) 
nicht  anfler  Alexis'  lineyXavxto pivot,  da  die  ^nrj/unoXfjuirrj  des  jtlngeren 
Xratraos  zweifelhaft  ist  (firg.  UK). 
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oixog  dcpivioix  '  iyd)  ydg  jjyov  oij  (pvoei 

xoio€xov  tivxa  xovxov,  &Q%ijV  <T  Iva  Xdfiot  Ab 

prjvvoewg  xd  XoiTtd  xovg  &*  avxQv  Ttoxe 

eijQouv'  fioT'ei  xovx*  ldvo%iQaivi  rig 

axtfxiav  x*  tvdfjuoe,  fi€ra&4o&a>  ndXtv' 

did  ydQ  &€o€  xai  xd  xaxdv  elg  dya&dv  Qinti 

yevdfievov.    iQQwa^9,  etifteveig  ye  yevdfisvov  50 

fjHiv,  -9-eaxal  y.al  xd  Xoiitd  aqi^exe. 
Was  hier  erzfthlt  wird,  ist  nicht  der  Inhalt  der  vorhergehen- 
den  Scene:  erstens  brauchte  es  dann  nicht  erz&hlt  zu  werdenr 
zweitens  wird  es  als  etwas  Vorausliegendes  erzahlt,  drittens  ist 
es  am  Abend  geschehen  (33),  das  Stuck  beginnt  aber  am  Morgen 
(zum  Uberflufl  dqioxov  55).  Erz&hlt  wird,  dafi  der  Bruder  eines 
Abends  Glykera  an  der  Tiir  ibres  Hauses  uberraschte  und  kiifite, 
sie  liefi  es  gescbehen,  da  es  ibr  Bruder  war;  Polemon  kam  binzu 
und  sab  es:  denn  dafi  Croiset  V.  37  ricbtig  erg&nzt  bat,  kann 
nicbt  bezweifelt  werden.  Hier  bricht  die  Erz£blung  ab :  xd  Xotnd 
<J*  oixog  — ,  sie  bricht  natiirlicb  ab,  weil  die  Tat  Polemons  den 
Zuschauern  bekannt  ist,  wie  sie  denn  aucb  im  folgenden  voraus- 
gesetzt  wird.  Was  noch  erzahlt  wird,  geht  der  Tat  vorher:  der 
Bruder  sagte,  dafi  er  auf  ein  andermal  hoffe ')  und  lief  davon,  sie 
blieb  und  weinte,  dafi  sie  nicht  frei  mit  dem  Bruder  verkehren 
diirfe,  ndvxa  <$'  i^exdexo  xavxa:  d.  h.  dieser  ganze  Brand  aber 
wurde  entzilndet  wegen  dessen  was  kommen  sollte  und  damit 
Polemon  in  Zorn  geriete').  Diese  Worte  umfassen  die  nicht  er- 
z&hlte  Mifihandlung  mit.  Man  kann  aber  diese  nicbt  anders  denken, 
als  dafi  sie  in  der  Aufwallung  des  Zorns  erfolgt.  unmittelbar  nach- 
dem  Polemon  sein  M&dchen  bei  verbotenem  Liebeshandel  ertappt 
zu  haben  glaubt:  sie  steht  weinend  an  der  Tiir,  er  reifit  sie  ins 
Haus  und  schneidet  ibr  die  Haare  ab;  und  wenn  man  die  Hand- 
lung  anders  denken  wollte,  so  wtirde  man  durch  das  Fragment 
von  Oxyrhynchos  belehrt:  ,sie  kiifite  ddekqpdv,  oti%L  (jlol%6v,  6  6* 

dkdoxwg  iycb eti&tig  tnaQ&ivovv  (lOfL).     Uberdies  wird 

der  sonst  erkennbare  Zusammenbang  ergeben,  dafi  die  Mifihandlung 
nicht  am  Abend  vor  der  vorgefuhrten  Handlung,  sondern  mehrere 

1)  V.  39  6xi  xard  a%ofyv  *(?&)  Lefebvre  zweifelnd,  das  wurde  cnJrtf 
verlangen;  vielleicht  7t[oeZv]  a^rtjv  n  flotiXerat. 

2)  V.  44  ist  dylxer*  und  45  l&fa  tiberliefert,  jenes  bat  Lefebvre  zu 
der  unrichtigen  Auffassung  verleitet,  die  in  der  Obersetzung  bervortritt- 
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Tage  vorher  stattgefunden  hat.  Die  Eifersuchtsscene  ist  also  nicht 
geaehen,  sondern  erzfihlt  worden;  danach  mufi  V.  38  erganzt 
werden,  soweit  das  mSglich  ist.  Croiset  (S.  133)  vermutet  %d 
Xoitccl  <T  oixog  (to&*  oldv)  xt  (8q<£)>  Aber  oixog  ist>  nach- 
dem  Polemon  eben  genannt  oder  sonst  deutlich  bezeichnet  worden, 
wahrscheinlich  nicht  Polemon  (wie  V.  45),  sondern  eben  die  Person, 
durch  die  das  Pabliknm  die  Geschichte  erfahren  hat.  Ich  ver- 
mute,  dafi  O  f ilr  P  gelesen  ist  and  dafi  es  hiefi  xd  "koiitd  d' 
oixog  [stQTfA  d]Qxl[<ag\.  So  richtet  anch  Auxilium  ihre  Erz&hlung 
nach  der  yorhergegangenen  ein  (150):  satis  vix  reliquit  deo  quod 
loqueretur  loci? 

Dasselbe  Kesultat    ergeben    die    folgenden  Scenen.     Auf   die 
Rede  der  "Ayvoiu  folgt  der  Monolog  eines  Sklaven  (52): 
6  oofictQdg  jjpiv  dgxlwg  xal  noXe/nixdg, 
6  Tag  yvvatycag  ofa  iQv  i%eiv  XQl%ag 
-/.Xdei  'AccTaxkivetg'  '/.axiXtnov  noov^ievov 
dqioxov  atixotg  &qxiy  xal  avvrjyjuivoi  55 

etg  xavxdv  slow  ol  ovvtf&eig  xov  (piqeiv 
atixdv  xd  rtQayiia  $qov'  othc  Sxu)V  &'  drtwg 
xdvxa€&*  dxovor]  yiv6fiev\  frAniitonqii  pe 
l\idxiov  otoovx*  i!$£7tlxrjdeg,  otidk  iv 
dedpevog  dkl?  fj  TteQtnaxelv  fie  ftovXexcu.  60 

Vor  allem  folgt  aus  diesen  Worten,  dafi  Polemon  noch  nicht 
aufgetreten  ist:  er  liegt  nnd  weint,  die  Freunde  nm  ihn  her, 
teils  ihn  zu  trGsten,  teils  urn  bei  ihm  zu  friihstiicken.  Wo  aber 
befindet  er  sich?  woher  kommt  der  Sklave?  wohin  wird  er 
geschickt?  Polemon  hat  kein  Mittel  zu  erfahren  was  hier  vor- 
geht:  wo?  er  hat  den  Sklaven  geschickt  einen  Rock  zu  bringen: 
wem?  woher?  wohin?  Ftir  den  Sklaven  bedeutet  dieser  Auftrag 
einen  Spaziergang:  aus  dem  Haus  vors  Nachbarhaus? 

All  diese  Unklarheit  war  offenbar  fdr  das  Publikum  durch 
das  gehoben,  was  es  in  der  ersten  Scene  erfahren  hatte. 

Doris  kommt  heraus  und  spricht  zu  Grlykera  ins  Haus  zuriick 
(61):  4y<b  Ttgooeoxcba*  dipopai,  xexxrjfxivri.  Aus  welchem  Hause 
kommt  sie?    Der  Sklave: 

i)  JcjQlg'  ota  yiyovev,  <hg  <T  i^wfiivt], 
T^Qolv  TQdnov  xtv\  <bg  i/nol  xaxatpalvexat, 
aixat.  fzOQevaofiKU  de. 
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Er  hat  Doris  lange  nicht  gesehen,  denn  er  bewundert  ihre  statt- 
liche  Erscheinung,  sie  hat  sich  gut  herausgefiittert,  ,sie  leben 
doch  so  gewissermafien*.  Das  Publikum  mufite  wissen,  dafi  der 
Verkehr  zwisch«n  Polemon  and  seinen  Leuten  hier,  Glykera  und 
ihrer  Dienerin  dort  seit  Tagen  unterbrochen  war. 

Doris  will  an  einer  Nachbartlir  klopfen  (64):  y.dxpa)  ttjv  &vgav' 
otidelg  yaQ  atirQv  iartv  €%io,  wir  wissen  nicht,  welche  Tiir. 
Dabei  beklagt  sie  Glykeras  Schicksal:  dvorvy^g,  rjrig  arqa- 
%i<b%7\v  £).a($ev,  dvdga  naQdvofiov  &7tav%\  ig  otidhv  maxov. 
&  xexzqjLiivrj,  <bg  ddixa  rtda%eig.  Der  Sklave  aus  dem  Hinter- 
grunde  (68):  etiqpQav&tfoeTai  v.Xdovaav  avr^v  nv&dfiievog  vvv, 
vovto  ydg  ifiovler'  avxdg*).  Die  Tur  wird  geoffnet,  mit  Doris' 
Worten  naidlov,  xiXeve  fxoi  bricht  das  Fragment  ab. 

Einiges  von  dem  was  uns  unklar  bleibt,  zeigte  den  Zuschauern 
die  Btihne  ohne  weiteres ;  aber  den  Zusammenhang  der  Dinge  hatte 
die  Einleitungsscene  gelehrt;  er  wird  sich  auch  fur  uns  aus  dem 
Folgenden  bald  ergeben.  Die  Personen  jener  Scene  waren  Glykera, 
wahrscheinlich  mit  Doris,  auflerdem  eine  mSnnliche  Person,  nicht 
Polemon,  auch  nicht,  wie  sich  zeigen  wird,  der  Bruder  Glykeras, 
sondern  entweder  ein  Sklave  aus  dessen  Hause  oder  der  im  Fol- 
genden als  Glykeras  Freund  agirende  Pataikos,  ihr  noch  uner- 
kannter  Vater.  Nach  dem  Abgang  der  Frauen  hat  dieser  Dritte 
dem  Publikum  erzfihlt  was  noch  zu  berichten  blieb.  Die  Ein- 
richtung  entspricht  genau  dem  ersten  Akte  der  Cistellania. 

Ich  konnte  in  dieser  Weise  fortfahren,  auch  aus  dem  e  zweiten 
Fragment*  E.  3.  4  (V.  71 — 141)  weitere  Momente  der  Handlung 
durch  Analyse  zu  gewinnen ;  aber  das  wSre,  wie  die  Dinge  liegen, 
nur  ein  Spiel  der  Methode.  Denn  es  steht  uns  frei,  einen  sicheren 
Schritt  liber  die  Ungewifiheit  hinaus  zu  tun. 

Wie  ich  frfiher  bemerkt  habe  (Nachr.  340  A.  1),  sind  die 
Worte  Zap.  444 

nal  t6  xetpdXaiov,  ovdinu)  XoyCZofxai 
%dv  deandxriv 

1)  Ich  habe  diese  Worte  Nachr.  827  der  Doris  zuweisen  wollen,  da 
ich  annahm,  dafi  sie  aus  dem  Nachbarhause  an  Pplemons  Hans  kommt 
Wir  werden  aber  sehen,  dafi  diese  Voraussetzung  nicht  zutrifft,  also  auch 
die  Worte  nicht  fiir  Doris  passen.  Der  Sklave  geht  mit  noQctioouai 
weiter,  aber  nicht  von  der  Btihne  ab. 
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im  schol.  Ven.  zu  Arist.  Plutos  35  in  folgender  Form  citirt:  xb 
dh  xecpdkcuov,  oinio  XoyLto^iai  rdv  SeaTtdrrjv.  Meineke  (und 
darum  auch  Kock)  hatte  das  Citat  iibersehen.  Von  den  beiden 
Abweichungen  ist  die  zweite  nnr  Schreibfehler,  die  erste  An- 
gleichung  an  die  Worte  des  Aristophanes;  an  der  Identit&t  kann 
kein  Zweifel  sein.  Die  Worte  standen  nach  dem  Scholion  bei 
Menander  in  der  IleQMeiQOftivr].  Als  ich  das  Citat  fand,  hatte 
ich  keinen  Zweifel  an  der  Zugehorigkeit  des  Blattes  zur  2a^la, 
wnrde  durch  die  Ahnlichkeit  eines  Hauptmotivs,  das  sich  an  den 
in  beiden  Stlicken  gleichbenannten  Jtingling  knttpft,  und  durch 
einzelne  Ubereinstimmungen  wie  V.  435  mit  314,  V.  475  mit  205 
im  Glauben  bestSrkt  und  verkannte  darum  den  Sachverhalt !).  Auf 
diesen  hat  mich  die  Bemerkung  von  Wilamowitz  gefiihrt  (S.  872), 
da£  die  auf  2a (i.  341  folgenden  BIStter  zu  einer  andern  KomBdie 
gehoren. 

Dafi  das  Blatt  J  1—4  (Zap.  342—487)  zu  einer  andern 
Komodie  geh6rt,  ist  genau  so  sicher  wie  Wilamowitz  es  ausspricht. 
Ich  gebe  zu,  dafi  der  negative  Beweis  gegen  die  JSapla  nicht 
leicht  zu  fiihren  ist,  auch  dafi  ans  dem  Bruchstiicke  allein  die 
Handlung,  zu  der  es  gehort,  nicht  leicht  zu  reconstruiren  wfire. 
Aber  wir  haben  das  Zeugnis,  dafi  es  IleQixeiQOfiivri  ist,  und  der 
Beweis  mufite  nicht  gegen  2ajnlaf  sondern  gegen  IleQMeiQO/iivT] 
gefiihrt  werden.  Statt  dessen  ist  es  offenbar  das  richtige,  durch 
die  Interpretation  der  Reste  den  positiven  Beweis  fur  die  FEegL- 
y.eiQOf.i4vr]  zu  erbringen. 

Das  Bruchstiick  beginnt  mit  folgenden,  einen  Akt  schlieftenden 
Versen  (Zap.  342): 

Ilaldeg,  (xe&tiovxa  peiQaxia  itQQOtq%G%ai 

atifinoXXa.  irtaivQ  diatpdQiog  Kexrrjpiviqv' 

eiao)  nodg  vfidg  €  tody  el  rfv  fielQay.a. 

TO€ty  €<jti  jurfvqQ.    6  tq6 epilog  fyzrjriog.  345 

[Jlgdjcrjory'  ai\cdg  atizdv  xi\v  raxlOTrjv  iv&dde. 

Eti[xa]iQov  elvcu  qxxive&\  <hg  i^iol  doxeV). 


1)  [Diesen  hat  inzwischen  auch  Legrand  S.  19ff.  erkannt,  und  zwar 
noch  ohne  das  Citat  zu  kennen.] 

2)  V.  346/7  bietet  die  Abschrift: 

. . .  6 . . .  TOCAYTONT ....  XICTHN  :  6N0AA6 
CY .'.  APANeiNAI^AINeO'CDCeMOIAOKei. 
Hermes  XLIII.  10 
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Danach  die  Note  %oqov.  Es  redet  ein  Sklave,  mit  ihm  eine  nicht 
zu  be8timmende  Person,  vielleicht  die  Herrin.  Die  Nachricht,  dafi 
diese,  die  Matter  d$s  jungen  Herrn,  das  Mfidchen  heranftihrt,  be- 
gleitet  von  einer  Schaar  trunkner  Jiinglinge,  bringt  der  Sklave 
an  ein  Hans,  das  nach  den  Worten  irtaivQ  diacpdgiog  xexrrj- 
fAivrjv  (obwohl  es  auffaUend  ist,  dafi  der  Artikel  fehlt)  wohl  nur 
das  Haas  sein  kann,  zu  dem  er  selber  gehflrt.  Damit  ist  ngdg 
tifidg  nrfglicherweise  zu  vereinigen,  der  Sprachgebrauch  lftfit  aber 
vermuten,  dafi  es  fiir  7tqdg  Jjfidg  verschrieben  ist*).  Der  Sklave, 
der  dann  den  Herrn  sachen  geht,  ist  der  za  Anfang  des  neuen 
Akts  mit  diesem  auftretende  Daos;  der  Herr,  Moschion,  ist,  wie 
wir  gleich  sehen  werden,  der  Brader  Glykeras;  die  Herrin,  die 
for  ihn  sorgt  (to€r '  iarv  jui}ti^),  seine  Adoptivmatter  {TiiQir..  2) ; 
das  Mfidchen  Glykera. 

'  Der  Akt  schliefit  also  damit,  dafi  Glykera  von  Moschions 
Matter  in  deren  eigenes  Haas  gefUhrt  wird;  naturlich  aas  Pole- 
mons  Haase  heraas;  ein  xai/nog  janger  Leate  begleitet  sie,  am 
sie  za  schiitzen;  Polemon  ist  nicht  za  Haase,  denn  er  hfitte  es 
nicht  geschehen  lassen:  soviel  sieht  man  gleich,  das  tibrige  wird 
9ich  hinzufinden. 

Nach  dem  Zwischenakt  treten  Moschion  and  Daos  aaf );  gleich 
die  ersten  Worte  lehren  uns>  dafi  Daos  den  Tgdcpipog  gefonden 
and  hergebracht  hat: 

M.  Jd(s,  noXhx)Tug  pkv  Ijdt]  KQdg  p    d/iri)yy«Axa[g  7to]Xi>*) 
oi;x  dh]&£g,  dXX*  dXattbv  %al  &eoloiv  &X&Q&S  €^4)* 

Die  Herstellang  scheint  mir  in  einem  Haaptpankte  beweisbar  zu  sein; 
ich  werde  aaf  diesen  anten  zuruckkommen.  V.  346  ist  der  Doppelpankt 
hinter  statt  vor  ir&dde  gesetzt  worden. 

1)  SoflET(>.  46  natf  jjplv  fur  naq  tijuiv,  siehe  Nachr.  417. 

2)  Das  ganze  Blatt  J,  besonders  die  Seiten  1  and  4  sind  so  zerstfirt 
and  die  Abschrift  enth&lt  soviel  Unmijgliches,  dafi  man  den  Zusammen- 
hang  der  Reden  nachzaweisen  oft  nicht  versachen  darf. 

3)  AnHrreAKA...AYT(?)  die  Abschrift. 

4)  AAAZCDNTAI06OICIN6XOPOC6I  die  Abschrift,  role  d-eoiotv  r 
i%&Qds  el  Lefebvre.'  Croiset  hat  erkannt  (S.  210),  dafi  die  Worte  im 
Scholion  za  Aristophanes'  FrCschen  280  citirt  werden  (frg.  875  K.):  hiivav 
Sqos'  dV*  dXa^wv  xai  fooiotv  Sx^s  (so  Ven.,  im  Rav.  fehlt  &IX).  DaJJ 
so  herzostellen  ist,  lehrt  die  Dativform,  die  nor  in  dem  zusammen- 
gewachsenen  and  antrennbaren  &eot<nv  i%&Q6s  mOglich  ist.  VgL  375 
&eol9  ixfycp. 
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(jt)f}  dh  xal  vvvl  nXavqg  pe;  J.  xgifiaaov  etifrdg,  e[t  nXavd] !)  850 
(t)^fiSQOv.  (M.)  Xdysigrl;  J.%Q^aai  noXefxiov  %oiwv  \xaxolg\, 
(jiij)  ddxt](g)  ae  [d]j)  x[ara]Xd^jjg  r3  £v[d]ov  a[&t]^[v]  ivftdde]. 
[&]  <T  idlo>xe[g,  hit£%v%£v\  a[ot]  tavza  ndrra,  Moo%lo>v. 
xal  nStzsix'  £[y(h]  pkv  [ijx]e[tv]  defjQ    dvaX&aag  Xdyovg*) 

pvgiovg  Tijv  qu . . .  qamd' \d£x\ea&ai  xal  noelv 

ndv&*)  d  aot  d[ox]ei. 

Moschion  hat  sich  ans  Liebesgram  von  Hause  entfernt.  Daos 
meldet  ihm,  dafi  sein  Wnnsch  erreicht  ist;  das  M&dchen  ist,  wie 
er  sich  rfihmt,  dnrch  seine  tfoerrednngsknnst  bewogen  worden,  in 
Moschions  Hans  zn  kommen.  Im  folgenden  ist  nnr  wenig  sicher 
zn  erkennen,  wohl  aber,  dafi  Moschion  nachgibt:  360 

povXouai  dk  ftQoatdrrjv  at  nQdyfiara  q%iXX\eiv  i/nd]A) 

nnd  im  folgenden  Verse  Jd[e]  *).     Seite  J  2  ist  zn  Anfang  besser 
erhalten.     Sie  beginnt  (375):  inl  &eoig  £x&Q<j}  rt*€QO<pdQ<x  (zn 
lesen  -g<p?)  X^^QXV-     ^er  Nebenbnhler  ist  Chiliarch:    diesen 
Rang  beanspmcht  Polemon  zn  fuhren.     Dann  376: 
31.  etoubv  d£  pot  av,  zfde,  %(ov  dXiov  xardaxonog 
itqayiidxwv  yevof;'  %l  tzoul;  n(oij  *)g%v»  j)  ^ttjq;  ijik 
eig  td  TtQOodoxdv  tyovat  7tQg;  %b  toiovtI  fxiQog 
otix  dxQiflGig  dst  (pqaoat  ooi.    J,  xopxpdg  ixTtOQetiaofiiai*). 

W&hrend  Daos  seinen  Anftrag  im  Hause  ausftihrt,  spricht  Moschion 
folgenden  Monolog: 


1)  Hfiftaoov  wie  tu  iam  pendebis,  ego  plectar  pendens  a.  dgl. 

2)  KAineneiKe msn  . .  e . .  abyp^naacdcacayton  die 

Abschrift. 

8)  ATTANO'  die  Abschrift. 

4)  M6AA die  Abschrift. 

5)  Ein  sonst  nnbekanntes  Moment  erscheint  V.  369:  /pave 

&f£ax£[i]  —  |  [rtf  d*]  i<p  ale  (ols?)  efytjxs  (die  Abschrift  «w*"7)  votirots. 
MA  [rdv  lAndtta>,  TfiM  yotix)  %anaa*  (die  Abschrift  ttonaa,  ich  babe 
nach  Ar.  Vesp.  175  mit  Scholion  zu  ergfinzen  versncht),  &XX&  rvQontolai 
xal  r[e]XsZ  [r<p  ScondTfi].  ra€ra  pb>[Tot]  a\rj\otv  — :  eine  ypa€e,  die  als 
Sklavin  einen  Kasehandel  betreibt. 

6)  rd  rotovrl  /uipoe  siehe  oben  S.  123  Anm.  1.  tfberliefert  nnd  yon 
Lefebvre  erg&nzt  ist  379  ohne  Personenzeichen  xouyds  inno^e{r)ai,  was 
keinen  Sinn  gibt  (vgl.  Croiset  S.  210).  Ich  vermute,  dafi  die  Handschrift 
hatte  ixiu>Q*6o\/i}ai,  aber  der  Sinn  verlangt  das  Fntnrnm:  nach  wohl- 
verrichtetem  Auftrag. 

10* 
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rt€Qi7taT6)v  8k  7tQ00n(ev)(a  ae  7tQ6a9{e\  x(av  [#]v[£cT]v  iycb1).  380 
dXX*  idei&v  fiiv  xi  xoioUd"''  (bg  ftQoa^X(&ov}  £[07t\£Qag*), 
7tQOo8Q<x(ji6vT   ot5x  iqpvyev,  dXXd  7t£QiPaXo(v)a*  i\jiecvi  fi\e. 
o&k  dydrfg,  <bg  £oi[xe]v,  etfi*  iielv  oti8*  &vx\v%eiv\?) 

oi'ofiiat,  fid  tijv  L4\hjvdv.     dXH  exaiQ 

tJjv  8*  ^Adgdaxeiav  fidXiaxa  vvv  dQ9  [irtixaXsiv  fie  XQ]fy     ^5 

Das   Abenteuer,    mit   dessen  Erinnerung  Moschion   sich   Mut  zu- 
spricht,  ist  eben  das,  von  dem  "Ayvota  erzShlt  (JTepix.  33): 

ixv%    ianiQag 

rtififtovod  Ttov  d-egdftaivav  <bg  <?'  irti  xaZg  &tiQcug 

xavxrjv  yevopLiv7}v  eliev,  etid-i)  rtQoadQafxcbv  35 

icpllet,  neQiifiaXX'  jj  8k  x<j)  Ttgoeidivca 

ddeXtpdv  6vx*  otix  £<pvye. 

Daos  kommt  mit  guter  Botschaft  zuriick  (386): 

4.  Moo%Lu)v,  i}  (ikv  XiXovxai  xal  xd&rjxai.     M.  (fiXxdxr\. 

J.  i}  8k  fttfxrjQ  oov  8toixeZ  7t€Qiita(xov)a'  otix  oI8*  6  ti,    . 

edxQenkg  8*  dgiaxdv  4ax(tv).     ix  8k  xQv  rtoovfidvwv 

rtBQifiivBiv  doxoUol  fi(fii  ae\ 
Moschion  frohlockt:   oibc  drj8Jjg  et/ii  (390,   die  Handschrift  otbc 
sip     dr]8i/jg)  und   schickt  Daos   zuriick  (391  dvaaxQiq)[ov]\   um 
seine  Ankunft  zu  melden.     Er  erwartet  ihn  wieder  im   Selbst- 
gesprach  (393): 

XtjV    8k    fllJTiQCt 

elaidvx'  eti\H>g  qtiXtjoai  8eZ  p  ,  dvaxx^aaa^,  dXaig 

etg  xd  xoXaxeveiv  xQirteod-cti  tfjv  xb  itQdg  xavxrjv  drtXdig'  895 

<bg  ydg  ofaelwg  %i%qr\xai  xcp  Ttagdvxt  TtQaypaxi. 

dvaxxr)oao&<xL  bedeutet,   dafi  er  die  Mutter  durch  seine  Entfer- 

nung  gekrSnkt  bat.     Daos  kommt  zuriick  (397): 

dXXd  xr)v  \H)Qav  xpocpeZ  xig  l^ubv.     %l  xo€xo,  7taZ, 

(bg  dxvrjQ&g  f.iot  iiqoo£q(%££),  Jae;    (z/.)  val  fid  xdv  J  la, 

rcdw  ydg  dxdrtwg  •  (hg  ydQ  iMXfibv)  elrca  ftgdg  xr)v  firjxiQa, 

8xi  rtdQSi'  [iJJ7tcp  xiA)  xotixwv,  q)rjo[iv  r]8\  d]xt)xoev;  400 


1)  Ergfcnzt  yon  Arnim,  nach  brieflicher  Mitteilung. 

2)  C . .  6PAC  fur  ianipae  die  Abschrift 

3)  AT6AHC  fur  drjSije  die  Abschrift.   dp  Iddv  oiF  ivrvyeXv  y.  Arnim. 

4)  6ti  n&Qet  pyjxsn  Ttrirtor  die  Handschrift,  iiber  xst*  Spuren  Ton 
zwei  bis  drei  Buchstaben  (8. 183),  also  Correctur  der  Verschreibung.    Die 
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tf  at)1)  Xaldlrjxaq  ttqdg  afa(6v),  6tv  cpo@r}d-elo'  iv&dde 
(xctT)a7t£(p€vya  ; 

Die  Botschaft  von  Moschions  Eiickkehr  ist  nicht  mit  der  erwarteten 
Freude  aufgenommen  worden.  Die  da  spricht,  in  der  ersten  Person, 
istGlykera;  406  ff.  zeigen,  dafl  auch  die  Mutter  etwas  gesagt  hat. 
Das  Unerwartete  ist,  dafi  Glykera  angibt,  ans  Angst  zu  Moschions 
Mutter  gefltLchtet  zu  sein.  Einen  Auftrag  hat  sie  Daos  mitgegeben 
(403  pddtCe,  natdLov).     Moschion  ist  aufgebracht: 

—  naqovxog  ijde  gov,  paOTiyla;     405 

J. ace t  fxot.   31.  yeXolov'  i\  pthv  oiv  ^ttjq   d.  %i  (prjg; 

M.  [idde  7toija  d]xovoav  aOl\v^v  (pr]]oi  nqdyfi ',  oi>%  §v&i  ifiov; 

(/t)47teixag  etrtelv  nqdg  (.i  .   J.  iyd)  <T  eigrj^a  aoi 

[aov  (ihv  ive]y!  iX&elv  ix[ovoa]v;  jud  Tdvldrtdllio,  [iyd)  fikv]  oi). 

Moschion  hatte  von  Daos  gehort,  dafi  sie  freiwillig  gekommen  sei. 
Die  Seite  schliefit  mit  zwei  zerstSrten  Versen  (410   7toXi)  ycard 
ipsvdog,    411    ravra    av/i7ti[7t€ia]rac),   auf    der  nachsten,    J  3, 
geht  das  Gesprftch  ohne  TJnterbrechung  weiter*).     Moschion  setzt 
dem  Daos  heftiger  zu,  dieser  fangt  an  zuzugestehen  (412): 
aQxlcog  £q>r)G&a  %av%r\v  iv&dd'  vnodi^aad-1  ifiov 
ivena;  J.  to€&\  dgyg,  icprjv;  val,  fivrj/Ltovevu).   M.  tlqI  doxeiv 
ivez3  ifiov  ooi  %oi>%o  nqdtTiiv;  J.  otix  £%(*)  tovtI  (pgdoat,* 
dkk*  iyioy  irtei&ov.    31.  ehv.  5e€go  <J*J  fiddite.   A  noi*)\       415 
31.  fi[dka]  (,uclq6v,  bXosl.   d.  rd  delva,  Mooxiwv,  iyd)  rdze, 
Lt[i>ct]Q[d]g  £[t]p,  fyvwv*).   M.  (pkvageig  rcgdg  fie.   [J.]  fid 

zdv  tdoxlrjTZidv, 
oi/[da]/< [cog,  i]dv  axoraflg8).   %v%bv  tawg  oti  povlerai 
fi[avd]d[v€i]v  a  i!;  [i]rtid()OiLifjg*)  ra€&\  <bg  €cv%ev,  dll*  d%iol 


Satzform  hat  schon  Croiset  erkannt  (S.  210:  <Jr*  n&qei  ov,  turj  n  to$tq>v, 
<pjoiv,  avrde  dxifxocv;). 

1)  Zu  Anfang  rjxatov  die  Handschrift. 

2)  Lefebvre  zahlt  J  3. 4  als,quatrieme  fragment1,  bemerkt  aber  selbst, 
dafl  die  Seiten  vieileicht  unmittelbar  auf  J  1.2  folgen  (S.  144  A.  3;  205). 

3)  Wie  Ar.  Nub.  58  8rtp   tt&*  Iva  xUjje. 

4>  Diese  Ergftnzung  von  V.  416/17  (417  ft . .  (> .  ae .  usyvov  die  Ab- 
schrift)  bietet  sich  von  selbst,  ich  weifi  sie  aber  nicht  ausreichend  zu 
erkl&ren.    2atu.  206  idv  /uiapdv  ifti. 

5)  Erg&nzt  von  Arnim. 

6)  M  . . . .  A  . . .  ICeH  . .  niAPOMHC  die  Abschrift. 
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n\dv%a  t]  etdivai  <j'  dy.o€oa[i]  t&  naqa  ao€  x[e]  rj)  J  La !)      420 

—  —  oi5<T  cfrg*)  rtOQvldiov  xQiodd-Xtov 
Daos  sucht  den  Widersprnch  zwischen  seiner  Botschaft  and  Gly- 
keras  jetzigem  Verhalten  zn  erkl&ren:  sie  will  dir  ihr  Herz  er- 
flffnen  and  selber  yon  dir  alles  h&ren  was  da  ihr  za  sagen  bast, 
will  dich  nicht  durch  Botschaft  locken  wie  eine  Hetftre.  Moschion 
will  mehr  htfren  (422  —  Xiyetv  pot  Jdi  %i  7tdXw);  Moschion: 
deshalb  (weil  Polemon  sie  als  Hetftre  behandelte) 

olfiai,  y.araXiXoi7tev  olxlav 
\y.ai  q>X]tictQ[ov  ijfd']  iQaorfv'  el  oi>  ZQeig  fj  xixxaqag 
[^fii]gag  #«  . . .  Xeig,  nQoai^et  ooL  xig;  dvexoivoUxd  fioc    425 
(xo)vx\  (d)Y.ovoai  nag*  i[fio€  d]ec  v€v. 
Das  letzte   scheint  den  Gedanken  von  420   zn  wiederholen;   die 
vorhergehenden  Worte  (425  zn  Anfang  ....gag)  geben  leider  keinen 
ganz  sicheren  Anhalt  daf&r,  dafi  Moschion  schon  seit  drei  bis  vier 
Tagen  von  Hause  fort,  also  das  abendliche  Abenteuer  schon  so  lange 
her  ist    Daos  hat  jetzt  die  Oberhand,  er  bringt  den  wieder  auf- 
braasenden  Moschion  zur  Vernanft  (426): 

M.  7tov  ned^aag  xaxa  — 
.  fie  7tGQi7tarei\v  no]eig  fie  7teqlit(^xx)ov  n(o)Xvv  xiva ; 

z/.  dgxliog  fikv  oti  [X£X]ri&e  ay <$ .  X ag  rtdXiv. 

M.  o&a  icttg  cpQOvelv  \jie.  J.\  ...oqv Xov  zgdrtov  xivd 

xoofilwg  x'  etacj  7tdQ[e\X&e.  480 

Er  bewegt  ihn  nach  Hause  za  gehn;  noch  einiges  Str&uben  (431 
$<p6diJ  oix  6QVS  /*'  ^oytra;)  and  Zareden  (432  —  <T  elaabv 
x[aA#g]  xt  xotixwv  otiv  diOQ&d)o[eiQ  — ),  endlich  (433): 
M.  6fiO?.oyQ  vixdv  oe.  J.  pixQo€  y,  lHgdx).eig,  %al  v[tiv  XaXCHv] 
aidg  etfi'  67t(ia)g  xi  ydq  xavd-\  d>g  xdxy  $/M]v,  si  x#€...*). 
Damit  treten  Moschion  and  Daos  ein. 

Was  wir  aas  dieser  Scene  ftir  die  Reconstruction  der  vorauf- 
gehenden  Teile  lernen,  ist  folgendes:  Moschion  ist  nach  seinem 
Angriff  aaf  Glykera  in  der  Verzweiflung,  da  er  nach  der  Ent- 
deckang   durch  Polemon  alles  verloren  glaubte,   davongegangen, 


1)  TJ eiASNAIC'AKOYCA   TAnAPACOYr  ■  NHAIA  die  Ab- 

scbrift.    r[f]  statt  y[e]  ist  notwendig. 

2) 6IC  ov8*  tie  die  Abschrift,  eie  kann  nicht  richtig  sein. 

S)  npop?}?  xvw?  Ein  Futurum  ware  besser,  and  n  hat  keine  deut- 
liche  Beziehang. 
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wie  wenn  er  Kriegsdienste  nehmen  wollte;  darauf  deuten  die  mili- 
tarischen  Wendungen  und  V.  442  (s.  u.).  Aber  die  Leute  im  Hause 
wissen,  dafi  er  nicht  weit  gekommen  ist.  Daos  riihmt  sich,  Glykera 
durch  seine  Uberredung  veranlafit  zu  haben,  dafi  sie  in  Moschions 
Hans  kame;  sie  ist  darauf  eingegangen,  da  sie  wufite,  dafi  er  ihr 
Brnder  war  und  die  Entdecknng  herbeiznftihren  stets  in  ihrer 
Hand  lag.  Uberdies  war  Moscbion  entfernt  und  sie  hatte  zun&chst 
weder  seine  Angriffe  noch  die  Notwendigkeit  einer  Entdecknng  zu 
fttrchten.  Fux  die  Mutter  aber  war  Glykeras  Einkehr  bei  ibr  das 
beste  Mittel,  den  Sobn  zur  Eiickkehr  zu  bewegen;  daher  war  sie 
mit  Frenden  bereit,  Glykera  aufzunehmen.  Aus  Daos'  Prahlen 
(354.  40S.  415)  gebt  hervor,  da£  er  entweder  in  der  ersten  Scene 
mit  Glykera  und  Doris  oder  in  der  nach  Agnoias  Rede  beginnenden 
mit  Doris  fiber  die  Flucht  verhandelt  hat.  In  dieser,  dem  Blatte  J 
unmittelbar  vorausgebenden  Scene  ist  auch  Moschions  Mutter  auf- 
getreten,  denn  V.  342  fuhrt  sie  Glykera  aus  Polemons  Hause  in 
das  ihre.  Ein  Blatt  von  zwei  Seiten  (also  die  Halite  eines  Doppel- 
blattes)  deckt  diese  Llicke  reichlich.  Die  Anordnung  der  Blatter 
war  also,  das  verlorene  als  H  bezeichnet:  E  1.  2;  JI  1.  2;  J  1 — 4. 
Daraus  ergibt  sich  bereits,  dafl  auf  J  4  folgte  J7  3.  4  und  dann 
erst  E  3.  4.     Doch  damit  greife  ich  vor. 

Die  nfichste  Scene  ist  der  Monolog  eines  Sklaven,  der  mit 
den  Worten  auftritt: 

rcdXiv  ninoficpe  %i\v  %Ka^iviciL  cpiqovxd  fie  435 

y.al  xfjv  07tdd-t]v,  iV  tdw  xi  no  tec  v.al  Xiyto 

Es  ist  derselbe  Sklave,  der  JJegcy..  52  erschien,  mit  einem  fihn- 
lichen  Auftrag  (57):  otfx  £%o>v  <F  dnwg  xavxatit}'  dxovojj 
yivdpev\  lY,ni7topL(pi  pe  iiidxiov  oioovxa.  Er  ist  inzwischen 
zu  seinem  Herrn  gegangen  und  von  ihm  wieder  auf  Kundschaft 
geschickt  worden,  wieder  mit  einem  Vorwand.  Er  fahrt  fort  (437): 
dycaQtjg  diw  dk  q>da%etv  y.axakafieiv 

xdv  \xot%6v  ivdov,  Iv    dvartrjdrfoag  XQixfl, 

et  /11J  ye  nav(xa)7taatv  atixdv  fjkiovv. 

-/.axddaigdoy,  ofixui  k[^Qo]g  iyivov  x"  ivv7tv[iov '] ')       440 

1)  OYTCDA . . .  pyreNOYA'SNYTTN  —  die  Abschrift;  v.  Arnim  er- 
gfinzt  sehr  passend  {i)<pvyav,  wobei  Si  nnd  <rfP  bewahrt  blieben;  dann 
miifite  man  Mnviov  (ljv\  lesen.  Ich  habe  meine  Sltere  Erg&nzung.  bei- 
behalten,  weil  der  Vocativ  sich  gut  mit  der  zweiten  Person  zusammenfiigt. 
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td(bv  y&Q  old''  to  t^1  7r[*xpd]£  i7tidtj^iag}). 

6  §ivog  dcpiv.rai.    xa'/.€rtd  ravra  7tavT€i.(c>gy 

t&  TiQdyiictv    iaxl,  vij  xbv  Idtndklo)  tqvto[vI]  *). 

zal  %6  *B(pdXaiovt  otidimo  KoyiCo^iav 

rdv  de07t6ri;v%  [&]v  i^  ay  gov  ddrrov  [ndhv]  445 

€k\hj'  raQaxrjv  oiav  norfoei  naQa(p[avelg] '). 

Urn  mit  der  Hauptsache  anzufangen,  Polemon  befindet  sich  nicht  in 
seinemStadthause,  das  auf  derBuhne  ist,  sondern  in  seinem  Landhause. 
Dort  liegt  er  und  verzehrt  sich  in  Keue  (TIeqia.  54),  von  dort  schickt 
er  den  Kundschafter  wieder  und  wieder,  urn  zu  erfahren,  was  Glykera 
treibt;  als  Vorwand  lfifit  er  sich  einmal  einen  Rock  holen  {TIeqiy,.  59), 
dann  Chlamys  nnd  Schwert  nach  Hans  bringen.  Glykera  ist  also 
im  Stadthanse  geblieben,  er  ist  gegangen,  nachdem  er  sein  Unrecht 
eingesehen,  wohl  weil  sie  ihn  nicht  vor  Augen  haben  und  er  ihre 
Verzeihung  abwarten  wollte.  So  beantworten  sich  die  vorher 
(S.  143)  off  en  gelassenen  Fragen.  Beide  Liebhaber  haben  in 
Verzweiflung  das  Feld  ger&umt.  Polemon  lfifit  Glykera  durch 
seine  Leute  im  Hause  tiberwachen  (V.  447).  Sie  aber,  unter  Doris' 
Fiihrung,  im  Einverstfindnis  mit  Moschions  Mutter,  ist  entflohen, 
ein  Schwann  junger  Leute  hat  ihre  Flucht  gedeckt  (s.  u.). 

Der  Sklave  kommt  von  der  Vorstadt  her,  nicht  aus  einem 
der  Hauser.  ,Fast  mufi  ich  sagen,  dafi  ich  den  Buhlen  drinnen 
ertappt  habe,  damit  er  sich  aufmacht  und  herlauft*.  Er  hat  also 
beim  Auftreten  gesehen,  dafi  Moschion  ins  Haus  hineinging;  das 
bedeutet  naralafielv  ivdov  neben  dxagtfg.  ,Ich  tfite  das,  wenn 
ich  ihn  nicht  bemitleidete',  ihn  der  ohnedies  untrostlich  ist.  ,Ich 
hah'  es  selber  gesehen',  der  Mann  ist  da,  ,o  bose  Anwesenheit', 
denn  sie  liebt  ihn  und  er  begehrt  nach  ihr.  Die  irtidrjfila,  die 
nun  eingetreten  ist,  bedeutet,  dafi  Moschion  nach  Polemons  An- 
sicht  dTcddri/nog  war;  ohne  das  wiirde  sich  auch  Polemon  nicht 
aus  Glykeras  Nahe  begeben  haben.  6  %ivog  d(pixrai:  so  wurde 
Moschions  dfcodrj/tiia  von  Polemon  und  seinen  Leuten  aufgefafit, 
seine  Riickkehr  ist  fur  sie  eine  schlimme  Uberraschung.    6  £ivog, 

1)  Erganzt  von  CrOnert  a.  a.  0.  1544. 

2)  Uberliefert  TAYTO  —  statt  TOYTO  -  ;  vgl.  frg.  740  vai  fid  rdv 
yAn6"klm  tovtovI,  Arist.  Thesm.  748  fid  rdv  'AndXlo*  rovrovi.  PI.  Bacch.  172 
saluto  te,  vicine  Apollo,  qui  aedibtw  propinquos  nostris  accolis,  Merc.  676. 

3)  Siehe  oben  S.  144. 

4)  Dberliefert  eA0HTAPAXHNTTANnOHC6irAPA4>  -,  vgl.Nachr.340. 
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der  ausgezogen  war,  am  Kriegsdienste  zu  nehmen:  wie  derMoschion 
der  Zctfita  (V.  282)  oder  Clinia  im  Heautontimorumenos  (117  in 
As-iam  ad  regem  militatum  abiit\  der  auch  wieder  zu  Hause 
ist  Nan  erst  f&llt  dem  Sklaven  die  Hauptsache  ein,  wie  Polemon 
die  Flucht  aufnehmen  wird,  wenn  er  zuriickkommt. 

Kaum  hat  er  diese  Befiirchtung  ausgesprochen,  60  erscheint 
Polemon  selber;  das  iBt  sein  erstes  Auftreten  (447) f): 

vfieic;  6'  d(ptfxad-9,  Ugdovla  ^rtgia; 
Er  kommt  zusammen  mit  einem  Sklaven,   der  ihm  die  Nachricht 
gebracht  hat,  in   vollem  Schelten.     Die  beiden  letzten  Verse  der 
Seite  sind  zerstort,  J  4  beginnt: 

1)  d*  ot%e&*  d)g  rdv  yeirov'  eti&Ag  drjXadi^,  450 

rdv  tioixdy,  oI/lkolelv  (pgdaaa^  fji-uv  — a) 
y.a\  ueydXai  Mdvriv  6  OTga[ti(b]zr{Q  [xaTiXaSev] *) 
tovtoV  kmxvyydvei  ri.     J7.  xdipto  tijv  &vgav. 
Nicht  Polemon  spricht  450,  denn  die  im  Hintergrunde  wahrschein- 
lich  von  dem   schon  anf  der  Biihne  befindlichen  Sklaven  gespro- 
chenen  Worte  fidvrtv  usw.  bedeuten,  daB  ein  andrer  dem  Polemon 
die  Aufklfirung  gibt.     Das  hariolatur  (wie  es  so  oft  in  fihnlichem 
Falle  bei  Plautus  heifit)  brancht  sich  nur  auf  ol(.i(h£eiv  (pgdaaaa 
zu  beziehen. 

In  der  Tiir  erscheint  Daos4):  dv&gwne  y.axddaifiov,  %l  poti- 
Aet;   der  grobe  Empfang  fiihrt  zu  entsprechendem  Dialog  (456): 
IT.  dnovevdrja&e,  7tgdre[goy  o£  <pgovo€]v[r€Q  €$;]*) 
i%tiv  yvval'AOL  r^[v]  itu[ijv  ivdov  filq]*) 
T[o]kf.idT£  y.aTax[X]€laavT[e]g'')-1  J.  .  .  .  an  — 


1)  Am  linken  Rande  von  V.  447  steht  nach  der  Abschrift  -C,  das 
ist  wahrscheinlich  TTO. 

2)  OPACAHM6CMTA  die  Abschrift,  siehe  Nachr.340. 

3)  MANTINOnPA...THC  —  die  Abschrift. 

4)  Nach  V.479  mtichte  man  an  Doris  denken,  aber  die  Ausdrttcke 
sind  zu  mannlicb,  und  eine  solche  Sprache  dem  Herrn  gegentiber  (frg. 
Oxyrynch.  8)  ist  auch  unter  den  gegebenen  TJrast&nden  nicht  denkbar. 

5)  TTPOre N die  Abschrift;    die   Ergfinzung  nur  ein 

Versuch. 

6)  tyeiv  ywalxa  l~6  . .  6B  . . .  T  . . .  die  Abschrift.  Zap.  214  Syu  8k 
npds  fttav  1 6  naidtov. 

7)  T.AMAT6KATAK.6ICANH-C:  die  Abschrift,  vgl.  Nachr.  340. 
auch  zum  Folgenden. 
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iTtiovxocpavTeig,  6at[tg  el  — 

II.  it6xeqa  vo(iluex*  otix  4y.elv    i}|juag  dQdv]  460 

otid*  dvdqag  elvai;  z/.  (xij  (id  J  id  xo[vxi  ye  — 
II.  dxav  dk  TCTQadQctxttov  xoiov[xov  §v]ct  [Xdp<a]1), 
ij  (tyd/aig  fiotxdg  (ie&'  vfx(5v.rj...e  — 
Er  zeigt  (462)  auf  einen  Begleiter,  der  als  %ivog  vier  Drachmen 
t&glich  bekommt,   ein  gewaltiger  Sold;   vielleicht  ist  es  einer  der 
awT/j&eig  (TleQHt.  56),   die  mit  ihm  gekommen  sind.    Dann  nach 
einigen  zerstOrten  Versen  (468): 

nQdg  xlv    oteod-,  elni  pot,, 
7taiCecv;  [rig  6  Ajjjpog*);  y.axd  xQarog  xd  dvaxv%hg 
oty.ldiov  xo€x'  atixlx    4^aig(^oyo(iev.  470 

dnXiCe  xdv  (ioi%6v.    J.  ftovr}[()d]v,  d&kw 
&Giteq  7tagy  rf(iiv  oiaav  i[(i(pal]veig  ndkar} 
II.  ol  naldeg  ot  7cekx[dgt    £%ovxeg\*)  nqiv  nxtioai 
dictQTtdoovxcu  rtdvxa,  xd[v  x]exQU)(t6hovg 
xal[fj]ig*).    J.  irtai£ov'(d)g)  anaxocpdyog  el.  475 

Nach  einigen  weiteren  Drohungen6)   geht  Daos   ab  (477):   dnay 
kg  xdQaxag .  [dXky]  eiaeifi    iycb.    Dann  ist  kenntlich  Hwolag  — 
(level*)  und  danach  die,  wie  es  scheint,  abschlieflenden  Worte  (479): 
aoi,  Jwq^I,  xt]  xz loo i  xaxdv 
[Zej]g,  <b[g]  fft)  (xo^xuv  yiyovag  (at)xio)xdxri. 
Polemon  scheint  dem  Sosias,  w&hrend  er  ins  Hans  gehn  will,  nm 
seine  Waffen   zu   holen,    einen   Posten    vor  Moschions  Hanse   zu 
geben.    Vielleicht  ist  es   derselbe  vertraute  Sklave,   den  er  zwei- 

1)  TOIOY A©  —  die  Abschrift. 

2)  nAIZ6IN  . . . .  K .  POC  die  Abschrift. 

3)  ol  naiSei  ol  TATT6ATPAY  . . .  nPINTTTYCA .  die  Abschrift.  Die 
Emendation  ist  natUrlich  ganz  ungewiB  {nrioai  Lefebvre). 

4)  Die  Erg&nzung  von  Arnim.  Hier  die  Terpcbfioloi  im  Gegensatz 
zu  dem  rcT(>&8(>a%juos  V.  462. 

5)  Nach  oxaroydyoe  el  475  spricht  Polemon  (nnr  nm  ungef&hr  an- 
zndenten,  was  die  zeretOrten  Reste  enthalten  haben  mflgen):  ndltv  \  ol 
xovjo<p6poi  TiQoolaoiv*  avrdi  lifyoitas,  |  c&fiooav .  J.  dnay    is  xdfaxae. 

6)  478—80  die  Abschrift: 

SCDCeOIKACX MYT . .  6  .  CDCIAC 

?  6  .  M6N6ITTPO  ....  COIACUPCUNKTICOIK AKON 
. . .  CO)  .  CY  . . .  TCDNrerONAC  .'.  TICDTATH  : 
Die  ersten  Worte  gehOren  vielleicht  noch  Daos. 
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mal  auf  Kundschaft  geschickt  hat.  Dann  flucht  er  der  Doris, 
deren  Namen  deutlich  erscheint1),  und  die  er  nicht  mit  Unrecht  ffir 
die  Anstifterin  von  Glykeras  Entweichung  halt. 

Dann  folgen  Verse,  in  denen  sich  jemand  nach  dieser  Ent- 
weichung erkundigt  and  yon  Polemon  oder  einem  andern  Ant- 
wort  erhfilt  (481): 

<5rt  7tgdg  yvvalxd  not 

[q>&daa]oa  y.a(xa)7ti(pevy£;  IJqdg  yvvalxd   not 
[g)'9'd]aa(Ja;  xal  ydg  o%x*&  <bg  ity  MvqqIvtjv 
[rfv]  yelzov'  [oti]ra)  /hoc  yivotd-*  &  fiovXofiai: 
[iig  €U]<5g,  ot%e&  oi  zd  fiiXttfi    iarlv  [rtore] l).  485 

Nach  zwei  weiteren  zerstorten  Versen  ist  das  Blatt  zu  Ende. 

Wir  verlassen  also  Polemon,  wie  er  daran  gehn  will,  nicht 
anders  als  Thraso  im  Eunuchus,  das  Hans  Moschions  regelrecht 
zn  belagern  nnd  Glykera  mit  Gewalt  wieder  zu  entfuhren.  Im 
Anfang  von  E  3  (iT^tx.  71)  finden  wir  Polemon  im  Gesprach  mit 
Pataikos  und  der  Het&re  Habrotonon,  die  er  loszuwerden  sucht, 
da  es  ihm  durchaus  unerwiinscht  ist,  mit  ihr  von  dem  alten  Pa- 
taikos, der  ein  Freund  Glykeras  ist>  betroffen  zu  werden.  So  be- 
ginnt  die  Seite  (71): 

[JTO.  ia%(o]ad  fi   i£6XXv<nv.    A.  otfx  io&\  rfyepcbv. 
(JIO.  ftgdg  z)u>v  &gQv,  dv&Qa)7t,  dneXd-'.  A.  ditiq%ofiai . 
(JIO.  (xiXXeig  S)h  7toii/jO€iv  %i;  xal  ydQ,  'Afigdrovov, 
[diivaaai]  %i  Ttqbg  noXtOQxiav  oi>  ^pijai/woy, 
(v7to)d€a    dvafialveiv,  rteQixa&rjo&ai.  itol  o%qi(pu;     475 
Q.aC)%doxqC  rjoxvvdijg;  piXei  totoayv  %l  aoi; 
Das  Gesprach  mit  Pataikos  hat  vorher  angefangen  (84  xovxl  fie 
%G>v    rtdvrwv    XeXtirtyxag   fidXiar'    eLncbv),    wahrscheinlich    ist 
Habrotonon    dazugekommen;    auf   ein   vorhergegangenes    drteld-e 
strftubt  sie  sich,   halbscherzend :   ces  geht  nicht,  mein  Feldherr', 
dann  geht  sie.    Nun  aber  failt  es  Polemon  ein,   dafi  sie  doch  bei 
der  Belagerung  verwendbar  ware;  darauf  lafit  sie  sich  nicht  «ein 
nnd  verschwindet.    Die  Belagerung  ist  also  im  Gange,  und  zwar, 
wie  das  Folgende  zeigt,  nicht  seit  langer  Zeit.    Pataikos  bemtLht 

1)  Naher  lftge  als  Schlufi  rC  aos.  xaxdv  und  vorher  ein  Verbum  der 
Bedeutung  doirj>  aber  die  tiberlieferten  Buchstaben  fttgen  sich  dem  nicht* 

2)  V.  481—484  vgl.  Nachr.  341.  V.  485  ....  6|C  .  OIXeo'OYTOMe- 
AHM'eCTIN...e  die  Abschrift.  Ar.  Eccl.  973  i  Mvoodaldairov  ipdv 
piXijua,  die  cura  der  rtimischen  Elegiker. 
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sich  dem  Polemon  klar  zu  machen,    dafl   er  auf  ganz  falschem 
Wege  ist,  wenn  er  Glykera  wiedergewinnen  will  (86): 
&a&9  3  fikv  vvvl  noelg 
ait6fth]Yx6v  iatt.  nov  (piQsi  ydq  f\  tlva 
d£u)Vj  iavrfjg  iar9  ineivT]  xvQia' 
Xoiitdv  id  nel&siv  r(p  xaxwg  diax£i/ii£vq> 
&q&vxI  t9  iariv.   IIO.  6  dh  ducp&agxwg  ifxov  90 

dndvvog  atirfv  otix  ddi%el  p ;  IIA.  &ai9  iyxaXeiv 
ddtxel  a*  ixeivog,  dv  nor9  iX&yg  etg  Xdyovg' 
bL  <$'  ixpidoei,  dly^v  dcptyoeig.  oto  £%u 
tc/hcoqIccv  ydQ  zddlxrjfi^.     IIO.  iyy.Xrj)(.ia  di. 
TLA.  odd9  &Qa  vvv.    IIO.  ovd9  &Qtx  vvv;  oto  old*  6  xi     95 
Xiya),  pd  xi\v  JifffirftQa,  TtX^v  dndy^Ofiat. 
rkvxiga  fie  xaraXiXoirte,  Y.a%aXiXoini  fie 
FXvxiQa,  Ildraix9.  dXX*  £i7t£Q  oIjtco  aoi  doy.el 
nqdx%uv  (<JvvJj&r]g  Ijod-a  ydQ  xai  rtoXXd'/ag 
XeXdXrjxag  atirfj),  tiq6x£Q0v  £X&<hv  diaXiyov, 
7iQio($evaov,  Ixereija)  ae.  II A.  rovrd  /hoi,  do/.elq 
dQ&c&g  noelv. 

Ich  habe  die  Verse  ausgeschrieben,  weil  sie  die  ganze  Situation 
(rlva  d$u)v  87,  4f.wv  dndvxog  90),  das  VerMltnis  der  Personen 
zueinander  (Pataikos  befreundet  mit  Polemon,  in  dessen  Hause  er 
Glykera  Ofter  gesehen  hat),  die  Stimmung  Polemons  deutlich 
zeigen  nnd  auch  einiges  von  der  folgenden  Handlung  vorans- 
deuten:  die  vermittelnde  Stellung  des  Pataikos,  die  ihn  mit  Gly- 
kera zusammenfiihrt. 

Polemon  and  Pataikos   gehen  zusammen  ins  Hans;  Moschion 
kommt  ans  dem  seinen  heraus  (117): 

o&a  et<J<p$£()€io&€  Savtov  vpeig  ixmodcbv; 

X6y%ag  €%ovxeg  i%ft£7t7]dr}xaol  pot, 

otbc  dv  dvvatvTO  6*  i^eXsiv  veoxridv 

XeXiddvtov  oloi  7tdQ£tay  ol  §doy.avoi.  120 

dXXd  £ivovg7  <pJ}o\  efyov.  itoi  d'  ol  l-ivoi 

ol  neQt^d^roL  Swalag  elg  oixoaL 

Er  jagt  eine  Anzahl  von  Leuten,  die  mit  Lanzen  ans  Polemons 
Hans,  wie  er  erscheint,  heransgestfirmt  kommen,  ins  Hans  zurttck, 
nnd  offenbar  gelingt  ihm  das  ohne  weiteres:  cDie  Kerle,  die  uns 
die  Glykera  ans  dem  Hanse  holen  sollen,  sind  nicht  Mannes  genug, 
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ein  Schwalbennest  auszunehmen.  Aber  Daos  sagt,  sie  hfitten  da 
Soldner  zur  Verfiigung:  die  berfihmten  %ivot  sind  der  eine  Sosias 
hier'.  Sosias,  den  Polemon,  wie  wir  sahen,  bei  der  Belagerung 
angestellt  hat,  ist  der  einzige,  der  nicht  vor  Moschion  davon- 
gelaufen  ist;  er  bleibt,  dem  Befehl  seines  Herrn  entsprechend,  anf 
seinem  Posten;  die  !-ivoi,  Polemons  avvri&eig  (54),  Ziehen  das 
FriihsttLck  vor1).  Sosias  ist  natiirlich  &vog,  wenn  auch  nicht  im 
speciellen  Sinne. 

'  Keiner  der  Soldner ',  ffthrt  Moschion  fort,  c  die  jetzt  in  den 
hellenischen  St&dten  umherstreifen,  ist  so  ungliicklich  wie  ich' : 
(bg  ydg  %d%i<5%*  eloijX&ov,  oidhv  d>v  del 
etwd-3  inolovv,  otidb  ngdg  %i\v  \ir\%iqa 
etaijX&ov,  ot5  %(av  ivdov  ixdXea*  ovdiva  180 

ngdg  ipavrdv,  dXX '  etg  olxov  iX&(bv  ixrtodibv 
ivra€&a  xaT€xel/nt]v  ovveaTTjxtbg  ndvv 
%6v  4aov  eloit£\iitw  dh  dr}X(boov&*  6ti 
r\xta,  zocovtov  afad,  Ttqbg  rfjv  firjtiQa. 
ofcog*)  fiikv  o$v,  (xiy.q6v  %i  q>Qov%loag  ijio€,  135 

&QLOrov  atixoZg  xaraXa(3(bv  TtagaxeLuevov 
iyipLttev  aiidv.  iv  d£  roi)T(p  rep  XQ^VV 
xaraxelfievog  rtQdg  ifiavrdv  iXeyov  afalxa 
itqdaeiotv  i\  /tJjTrjQ  (&7t)ayytXovad  fxot 
nagd  Ttjg  iQWfiivrjg  4q>3  olg  dv  cprjoi  poi  140 

eig  Tatirdv  iX&etv .  atirdg  i(x£,  Xsyiov  Xdyov  — 
Hier  bricht  das  Fragment  ab.  Es  bedarf  kaum  eines  Wortes 
mehr,  um  zu  zeigen,  dafi  dieses  Auftreten  Moschions  auf  die  Rftck- 
kehr  f olgt,  die  im  Blatte  J  vorliegt.  Er  hat  die  Mutter  nicht  begriifit, 
ist  in  sein  Zimmer  gegangen,  hat  Daos  geschickt,  der  Matter 
(nicht  etwa  Glykera)  seine  Anknnft  zu  melden;  das  hat  ihm  Zeit 
gelassen,  seine  Lage  zu  Uberdenken. 

So  weit  reicht  das  zusammenhangende  Stilck,  das  wir  be- 
sitzen.  Das  letzte  Bruchstiick  (K  1.  2)  gehort,  wie  man  ohne 
weiteres  sagen  kann,  zum  letzten  Teil  der  Komddie;  es  geht  in 
geringem  Abstande  dem  Fragment  von  Oxyrhynchos  voraus.  Wah- 
rend  dieses  nach  der  LOsung  spielt,  gibt  £1.2  einen  Abschnitt 
aus  der  Lftsung  selbst;  wir  dtLrfen  hoffen,  aus  K  einiges  tLber  die 
zwischen  E  4  und  £  1  liegende  Handlung  zu  erfahren. 

1)  Vgl.  frg.  Oxyrh.  20  ^  ^  —  judyetpos  MvSov  iarL 

2)  atiroe  statt  otiros  die  Handschrift. 
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Das  sehr  zerstflrte  Blatt  hat  auf  der  Vorderseite  (Kl)  19T 
auf  der  Kiickseite  (K2)  18  Zeilen,  mit  den  Seitenanffingen  begin- 
nend;  nur  einzelne  Zeilen  sind  unbeschSdigt;  zwischen  beiden 
Seiten  fehlen  also  etwa  16  Verse.  Auf  K  1  unterh&lt  sich  Gly- 
kera  mit  einem  Manne,  der  durch  zwei  Angaben  am  Rande  (V.  149 
und  158)  als  Pataikos  bezeichnet  ist: 

TOVftov  narqbg  xal  firjtQdg'  e[ld)&£iv  ixeiv] 

del  naq    tpavrfj  ravra  xal  rr]Q{eiv*  r)L  otiv 

port  lei;  II,  xofiiloaa&ai  ravra.  145 

Dann  wieder1): 

rl  fiovXe(i;  Il.y  (pikrdrt], 

did  aov  yeviod'ta  roiHro  p  .  .  . .  qq%q  .  .  aerai 
ro€rd  (ye)  yeXocov.     dXX'  tirtkQ  ndvrmv  ixQJj* 
[7toeiv]  a\    r.  iyqida  r&pi    &Qior{aY)~    H.  o^rtog  €x€lS*  ' 
[rig  rQv  &]eQan:aivGiv  olds  ra€&'  6izo(v)  '  art  cot;         150 
[r.  i}  JcjQlg]  olde.     II,  xaXeadro)  rijv  dwQlda 
[i^w  rt]g.     dXX'  dficog,  TXvxiQa,  7tqdg  rQv  $eQv, 
[u7tdxov]3'  iq>*  olg  vvvl  Xdyog  d'  iyd)  Xiyo). 
Doris  erscheint:  — &  xexrrjfiivr],  Glykera  befiehlt  ihr: 

i^iveyxi  pot  155 

(rtjv  nuarld'y  £^w,  4q)qI,  rijv  rd  notxlXa 
(jSxovaaV  olo&a,  v)ij  AC,  fjv  Sidwxd  oot. 
\7t600v  rt  %Qo\vteig*)9  dd-Xla;  II.  it&Ttov&d  rv 
(vi)  rdv  4 la  r6)v  owrrjga  — 
Es  ist  klar,    dafi   es  sich  urn  die  yvcDQlOfuaza  handelt  und 
eine  Erkennung  im  Werke  ist;   nach  der  Bezeugung  des  Namens 
mufi  man  annehmen,  dafi  Pataikos  seine  Tochter  entdeckt.    Sonst 
ist  nicht  alles  klar.    Wir  verstehen  das  Str&uben  nicht  und  wissen 
nicht,   was,  nachdem  Doris  gerufen  worden,  in  dem  leidenschaft- 
lichen,    durch   d^icjg  eingeleiteten  Satze  (152)   von  Glykera  ver- 
langt  wird.    Das  andere  Blatt,   E  2,  l&fit  die  Personen  und  ihre 
Stimmung  deutlicher  erkennen  (Paragraphos  ist  nur  fiber  V.  173 

1)  V.  14&  nach  der  Abschrift: 

polls*;  II,  xoutoao&ai  (r)a€T* CDKACC  — 

xofiidf}  rdv  dv&^tonov'  ri  /5ovXs(i;  .T.)  ^pdrdnj. 
Das  deutet  auf  ~atx&  oos.  (wie  157  SiSwxd  ooi),  sum  Verbum  mnfi  xo/uid# 
gehtiren,  vgl.  Antiph.  frg.  276  Ssrral&v  tiyct  xout$$  rdr  drfya, 

2)  erCDAArAM'APICT'  die  Abschrift. 

3) AI6ICA0A1A  die  Abschrift 


Digitized  by 


Google 


DER  NEUE  MENANDER  159 

nnd  178,  Doppelpunkt  nur  V.  176  und  177,  keine  Personennamen 

am  Rande): 

—  t*)r]T4Q '  adroit  g>  .  .  .  e . 
—  xa]Tag>vyoUay  idvvdfirjv  od  axoneZg 
.  .  dpeX  .  .  .  yvvaixa;  v,cl%3  ipe  yaQ  ndvv 
.  .  ovov  ....  a  od  zoOr\  ixalqav  <T  Eva  (,i*  £yr\i; 
six    od  Xa&cTv  xodxovg  &v  eonevdov,  xdXuv,  165 

adzog  [t*]  ixeivog;  dXXy  Lxafxcog  etg  %ad%6  fie 
T(p  naxql  xctxiaTrjO*  *  elXdfirjv  8*  otixwg  ty(a)) 
dcpQdvwg  $%etv  ix&Qdv  ts  rcqa\o%d%r^v  rtoeiv] 
tipiv  &  dndvoiav  xaxaXtrtBiv  [ata%Qdv  ipoC] 
jjv  i^a(X}elipatg  odxix  '  odd'  atax[dvOfiai.]  170 

[31.]  ndzaixe,  xal  ad  raUra  avfX7te7t[Xaafi£vog]1) 
ijX&eg  roiafarjv  &'  d(rt)£Xa(lsg  [zadTijv  xwa;] 
II.  jujJ  <Jj)  y£vovt\  &  ZeC  noXv(rifir]T  ,)  [dXXJ  ipk] 
del^aig  dXrj&Qg  6vt ',  iywly*  tig  Jjv,  qplXov.] 
dXX*  dnt&i,  fAi]dhv  JJTTOV  [sig  ip'  fj  7tdQog\  175 

vpQiCiro)  xb  Xoindv.     M.  od  \ydg}  &  ptXe,] 
y£y(fl)ve  %d  deivdv;  II.  dvoa[iwg  ad  yy  dniXafleg] 

Die  Erg&nznngen  sollen  znmeist  nur  dienen,  den  Sinn  anzn- 
denten ;  aber  so  viel  ist  klar:  Glykera  verteidigt  sich  in  l&ngerer 
ffiaig  mit  Feuer  gegen  einen  falschen  Verdacht;  dieser  ist  dent- 
lich  bezeichnet  V.  164  od  tov&\  izalgav  8*  Eva  fi  ixjj:  nicht 
aus  dem  angeftthrten  Grande,  sondern  damit  er  micb  als  Geliebte 
babe,  n&mlich  sei  icb  zn  ibm  gegangen.  Wer  ,er*  ist,  zeigt  das 
Folgende:  ,wenn  dem  so  wfire,  h&tten  wir  nns  dann  nicht  beide, 
icb  nnd  er,  bemiibt,  nns  diesen  Lenten  (das  sind  Polemon  nnd  die 
8einen)  nicbt  zn  verraten?  Aber  kiihnlicb  habe  ich  mich  zn 
meinem  Vater  ins  Hans  begeben.'  Also  Glykera  wohnt  jetzt  bei 
Pataikos,  nnd  zwar  weifi  sie,  dafi  er  ibr  Vater  nnd  er,  wie  die 
Worte  zeigen,  dafi  sie  seine  Tochter  ist.  Sie  spricht  167  von 
Pataikos,  nicht  zn  ihm,  obwohl  er  anwesend  ist.  Der  dem 
Pataikos,  wie  die  Antwort  zeigt,  Vorwiirfe  macht  (171),  ist  also 
ein  dritter.  Andrerseits  hat  Glykera  (161)  von  ihrer  Flncht  zn 
Moschions  Mutter  gesprochen  nnd  ihn  in  dritter  Person  genannt, 
sich  also  dabei  an  Pataikos  gewendet;  dann  mit  ov  ay.07te7g  wieder 
an  Moscbion,   an  den   alles  Folgende  bis  170  gerichtet  ist:    167 


1)  Phot,  nnd  Snid.  ovpnX&Treraf  yeti Serai. 
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,aus  freier  Wahl  handelte  ich  so  unverstandig  (wie  du  sagst), 
verfeindete  mir  die  gfitigste  Frau  (deine  Mutter)  und  hinterliefi 
euch  eine  Vorstellung  von  mir,  die  du  nicht  mehr  los  werden 
wiirdest,  und  sch&me  micli  dessen  nicht.* 

Soviel  sehen  wir  deutlich  von  dem  was  vorgegangen  ist: 
Glykera  hatte  sich  entsclilossen,  zu  Moschions  Mutter  zu  gehn, 
weil  er  abwesend  war;  obwohl  sie  das  Mittel  hatte,  seiner  Liebes- 
werbung  ein  Ziel  zu  setzen,  bestand  doch  der  in  der  Prologrede 
angegebene  Grund  (28  ff.),  der  sie  hinderte  sich  zu  entdecken, 
unvermindert  fort.  Da  kehrte  Moschion  unerwartet  zurfick,  ver- 
liebter  als  je.  In  Not  und  Zwiespalt  gegeniiber  seinem  stiinnischen 
Verlangen  entdeckte  sie,  wir  wissen  nicht  wie,  dafi  Pataikos  ihr 
(und  Moschions)  Vater  war;  sich  ihm  zu  erkennen  zu  geben 
hinderte  sie  nichts.  Moschion  trifft  die  beiden  und  macht  ihnen 
Vorwiirfe,  Glykera  enthiillt  ihm  in  ihrer  Antwort  noch  nicht  das 
Geheimnis  ihrer  Geschwisterschaft,  wohl  aber  dafi  Pataikos  ihr 
Vater  ist;  dies  halt  der  Bruder  fiir  ein  MSrchen  und  redet  so  zu 
Pataikos,  der  ihn  zuriickweist :  all  dies  spricht  fur  sich  selbst,  %6 
deivdv  111  ist,  dafi  Glykera,  wie  jener  dachte,  sich  dem  Pataikos 
hingegeben  hatte.  Kurz  darauf  mufi  Glykera  den  Bruder  fiber 
das  Verhaitnis  zu  ihr  und  damit  zugleich  Pataikos  und  den  Bruder 
iiber  ihr  gegenseitiges  VerhSltnis  aufgekl&rt  haben. 

Unmittelbar  vorher  hat  also  die  Erkennungsscene  zwischen 
Pataikos  und  Glykera  stattgefunden  (143  ft).  Die  16  Verse  zwischen 
beiden  Seiten  geniigen  allenfalls  fiir  die  dvayvcbQioig  und  das 
Auftreten  des  Bruders,  der  die  beiden  unterbricht.  Ob  die  Reihen- 
folge  wirklich  E  1.  2  ist  und  nicht  umgekehrt,  lafit  sich  natiirlich 
nur  vor  dem  Papyrus  selbst  beurteilen;  einiges  wiirde  sich  leichter 
losen,  wenn  in  K  1  Glykera  weiter  im  Gesprach  mit  beiden  Mannern 
ware  und  die  Erkennung  mit  Moschion  sich  vorbereitete. 

Aus  dem  Fragment  von  Oxyrhynchos  erfahren  wir,  dafi 
Polemon  bis  zuletzt  in  Reue  und  Verzweiffung  iiber  seine  Untat 
und  Glykeras  Verlust  hingehalten  wird,  deren  Gliick  er  zwar  er- 
fahrtj  sie  aber  urn  so  mehr  verloren  glaubt.  Dann  hebt  ihn  die 
Versohnung  und  Verlobung  in  den  Himmel  des  Entzfickens.  So 
gewinnen  wir  die  Hauptmomente  der  Haupthandlung.  Uberraschend 
ist  die  Fiille  der  Figuren,  von  denen  uns  Moschions  Mutter  als 
Person  ganz  entgeht  und  Philinos,  dessen  Tochter  Moschion 
8chlie!31ich  heiratet.     Dafi  Philinos  aufgetreten  ist,  macht  die  Er- 
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wahnung  im  Fragment  von  Oxyrhynchos  (50  Tip  ydg  vlqi  Aor/u- 
fidvo}  rijv  tov  OtXlvov  -frvyariQa)  wahrscheinlich;  aber  keines- 
wegs  folgt  daraus,  dafi  ein  persfinliches  Verh&ltnis  Moschions  zu 
diesem  M&dchen  fiir  die  Handlnng  in  Betracht  kain. 


Das  vierte  Stiick,  das  wir  mit  Lefebvre  2a/*la  nennen  dtlrfen 
(Chrysis  heifit  1)  Sapid  V.  50  und  139)fj,  gibt,  nachdem  Blatt  J 
von  ihm  abgetrennt  worden,  wenig  Anlafi  zu  Fragen,  richtiger 
wenig  Stoff  zn  Antworten,  die  den  Znsammenhang  der  Erfindung 
betreffen.  Die  Seiten  Gl.2  I  3.  4  F  1.  2  und  F  3.  4  11.2  fligen 
sich,  wie  Croiset  erkannt  hat  (S.  141  f.)  glttcklich  zusammen ;  zwischen 
F  2  und  3  fehlt  ein  Doppelblatt  von  4  Seiten;  was  in  diesen  ver- 
lorenen  140  Versen  vorging,  ist  im  allgemeinen  deutlich  zu  er- 
kennen.     Ich  habe  hier  nur  wenige  Punkte  zu  beriihren. 

Dafi  der  Prologerzahlung,  in  deren  Mitte  das  Erhaltene  ein- 
setzt,  auch  in  diesem  Stiick,  wie  in  den  drei  andern,  eine  Dialog- 
scene  voraufgegangen  sei,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Man  kflnnte 
nur  an  das  Gespr&ch  zwischen  Vater  und  Sohn  denken,  auf  das 
sich  V.  119ff.  beziehen;  aber  es  liegt  dem  voraus  was  als  soeben 
im  Hause  vorgegangen  von  Demeas  erzahlt  wird,  kann  also  nur 
in  der  ErzSblung,  nicht  auf  der  Btihne  erschienen  sein.  Wahr- 
scheinlich ist  nur  der  Anfang  der  Prologrede  verloren  gegangen, 
d.  h.  50  Verse  eines  zweiseitigen  Blattes,  die  nach  Tit  el,  vitdd-eoiq 
und  Personenverzeichnis  tibrig  bleiben  (Lefebvre  S.  143  A.). 

Demeas  war  in  voller  Aufregung  (in  die  er  V.  110  wieder 
zuriickfallt,  vgl.  64)  aus  dem  Hause  gekommen,  hatte  sich  aber 
geb&ndigt  (54 ff.),  urn  den  Zuschauern  den  ganzen  Hergang  in 
Ruhe  und  Ordnung  zu  erz&hlen.  Er  lebt,  offenbar  nach  dem  Tode 
seiner  Fran,  mit  einer  Concubine,  Chrysis,  dem  Madchen  aus 
Samoa,  zusammen  und  hat  einen  erwachsenen  Sohn  im  Hause, 
Moschion.  Der  Nachbar  Nikeratos  hat  eine  erwachsene  Tochter, 
Plangon;  die  Vater  kommen  iiberein,  ihre  Kinder  zu  verheiraten; 
der  Tag  hat  damit  begonnen,  dafl  Demeas  dem  Moschion  diese 
Absicht   ankiindigte   und   ihn    aufforderte,   noch   heute  die  Braut 


1)  Dem  einzigen  Fragment  der  2a.fi la,  {(pipe  tijv  ii/Savtordv,  ai>  $' 
inld-es  rd  7i€q,  T^tprj)  konnen  wir  in  der  Handlnng,  soweit  wir  sie  kennen, 
keine  Stelle  anweisen. 

Hermes  XLni.  11 
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heimzufuhren.  Moschion  str&ubte  sich  nicht,  wie  der  Vater  wohl 
erwartet  hatte,  sondern  war  mit  Freuden  bereit  (V.  119 11). 
Demeas  ging  ins  Hans  zurtick,  urn  die  Hochzeit  schleunigst  her- 
zurichten  (V.  4).  Nun  hat  Chrysis  vor  kurzem  ein  neugebornes 
Kind  ins  Hans  gebracht  und  Demeas  mit  Miihe  dazn  bewogen, 
dafi  sie  es  behalten  und  nslhren  dnrfte  (V.  63).  Demeas  belauscht 
Moschions  alte  Amme  in  einem  Selbstgespr&ch,  ans  dem  er  erf&hrt, 
dafi  Moschion  der  Vater  des  Kindes  ist;  keineswegs  auch,  dafi 
Chrysis  die  Mutter  ist,  aber  das  folgert  er,  da  er  das  Kind  an 
der  Brnst  der  Chrysis  sieht1).  Nur  an  Moschions  Vaterschaft  will 
er  noch  nicht  glauben. 

Da  kommt  der  Sklave  Parmenon,  der  in  der  Frlihe  auf  den 
Markt  geschickt  worden  war,  nm  einen  Koch  fur  das  Hochzeits* 
mahl  zu  mieten,  mit  dem  Koch  nach  Hause  zuriick.  Dafi  die 
Scene  nicht  anders  aufzufassen  ist,  lehrt  der  ganze  Zusammen- 
hang  und  das  Gespr&ch  selbst.  Das  Stuck  beginnt  erst,  der  Koch 
wird  immer  fur  den  Tag  geholt ;  Parmenon  bricht  V.  80  ab  mit 
den  Worten  akXa  itaqayvv  ecaw  (Koch  und  Kiichenjunge),  von 
Demeas  zurttckgerufen,  tlbergibt  er  Chrysis  die  Sorge,  den  Koch  zu 
installiren  (86).  Dagegen  war  aus  dem  Hause  zu  kommen,  wenn 
sie  schon  darin  waren,  flir  den  Koch  und  Parmenon  weder  ein 
Anlafi,  noch  wird  ein  solcher  erw&hnt  (ganz  anders  V.  142).  Das 
lebhafte  Gesprach  des  Koches  beim  ersten  Auftreten  mit  der  inn 
einfilhrenden  Person  ist  typisch.  Gewifi  sieht  also  Demeas  den 
Parmenon  V.  65  nicht  ix  rijg  (xhjQagy,  sondern  ix  zrjg  dyoQdg 
herankommen  und  ist  rovrov  i^tdv^  6qB,  wenn  es  so  geschrieben 
ist  (e!-i  sind  als  unsicher  bezeichnetj,  verschrieben ;  verlangt  wird 

TOVTOVI    TtQOOldvd-*    J^CD.*) 

Demeas  glaubt  nach  Parmenons  Antwort  und  Benehmen 
sicher  zu  sein,  dafi  Moschion  der  Vater  des  Kindes  ist,  und  zwar 
von  Chrysis.  Er  vertreibt  die  Verftihrerin  des  sittsamen  jungen  Men- 


1)  Hier  ist  eine  Dunkelheit.  Chrysis  nfthrt  das  Kind  (50  tijv  Eauiav 
6q&  SiSoQoav  nrd'tov),  hat  also  geboren.  Moschion  hat  ihr  das  Kind  ge- 
bracht (305),  eben  weil  sie  es  nfthren  konnte.  Es  w&re  einfach  zu  denken, 
dafi  Chrysis  noch  ein  ftlteres  Kind  von  Demeas  hat  und  nfihrt;  aber 
dann  kCnnte  Demeas  daraus,  dafi  sie  das  angenommene  Kind  nfthrt,  nicht 
folgern,  dafi  sie  die  Mutter  ist.    [Vgl.  Legrand  S.  12  A.  1.] 

2)  tovtov  eloiovxa  genttgt  nicht.  Die  ganze  Scene  habe  ich 
Nachr.  329  f.  behandelt. 
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schen  mit  deni  Kinde1);  vor  dem  Hause  in  ihrer  Not.  findet  sie 
der  gleichfalls  vom  Markt  mit  seinen  EinkSufen  far  die  Hochzeit 
heimkehrende  Nikeratos2)  und  gibt  ihr  in  seinem  Hause  Unj;erkunftr 

Vor  Beendigung  dieser  Scene  schliefit  das  erste  Bruchstttck. 
Die  Scene  wird  den  ersten  Akt  geschlossen  haben;  der  Anfang 
des  zweiten  ist  gleichfalls  verloren  (im  ganzen  ein  Doppelblatt, 
oben  S.  161),  er  enthielt  die  Auseinandersetzung  zwischen  Vater 
und  Sohn,  auch  im  Hanse  des  Nikeratos  entbilllte  sich  das  Ge- 
heimnis.  Demeas  ist  glilcklich  liber  das  Resultat,  Nikeratos  in 
voUer  Wut,  die  Demeas  mit  der  Uberlegenheit  des  feiner  und 
st&dtisch  Gebildeten  liber  das  bauerlich  grobe  Wesen  des  Nacbbars 
bes&nftigt. 

Hiermit  schliefit  der  zweite  Akt,  das  junge  Paar  kann  zu- 
sammenkommen,  Chrysis  ist  vom  Verdacbt  gereinigt  und  wieder 
in  Demeas'  Hause,  das  Stuck  konnte  zu  Ende  sein.  Es  wird  aber 
durcb  ein  neues  Moment  weitergefilhrt,  das  der  neue  Akt  hinzu- 
bringt  Moscbion  ftihlt  sich  durch  den  Verdacbt,  den  der  Vater 
auf  ihn  geworfen  hatte,  in  seiner  Ehre  gekrfinkt;  wenn  Plangon 
nicht  wfire,   so  wftrde   er  auf  und  davongebn.3)     So  aber  will  er 

1)  Die  Scene  habe  ich  Nachr.  332  f.  behandelt.  V.  173  ff.  sind,  wie 
Robert  mir  bemerkt,  so  zu  verteilen  und  zu  interpungiren : 

(X.)  d/ucos  —  j4.  xctTd£o>  ttjv  xe<pa/.r}v  dv&^toni  gov 

&v  uoi  dtaXiyfl,  xal  dtxaieos.     X.  dlX    Idoti. 

sJ.  eloiqypu    ffa*     X.  rd  ftiya  nq&yfi.     d%  iv  rfi  TtSiei 

dtp  ft  aeavrrjv  vifv  &xpt/3ti>e  Jjris  el. 
Nachdem  Demeas  abgebrocben  hat,  f&ngt  er  noch  einmal  an  und  geht 
nach  dieser  letzten  Rede  mit  iara&i  (183)  ins  Haus. 

2)  Nicht  anders  lftfit  sich  wohl  der  Monolog  des  Nikeratos  184  ff.  auf- 
fassen.  Nikeratos  spricht  freilich  so,  wie  wenn  er  Eiugeweide  und  Enochen 
des  Tieres  schon  gesehen  hatte,  also  nach  vollzogenem  Opfer  aus  dem 
Hause  tr&te,  aber  erstens  ist  es  dafiir  (wabrend  des  ersten  Aktes)  zu  frtth, 
zweitens  vertrfigt  sich  rd  vompa  xoitjoei  &v&ir  (185)  und  nifixpm  xaxa- 
xoyas  (188)  damit  nicht,  drittens  ist  der  Anfang  rovri  rd  nfdftarov  nur 
so  zu  verstehen,  dafi  das  Schaf  auf  der  Buhne  ist,  also  von  einem  Diener 
hinter  dem  Herrn  hergeftthrt  wird.  Gleich  nachdem  die  Hochzeit  fur  den 
Tag  festgeeetzt  war,  ist  Parmenon  auf  den  Markt  geschickt  worden.  um 
einzukaufen  was  die  Vorratskammer  nicht  hergab  und  den  Koch  zu  mieten, 
Nikeratos  ist  selber  gegangen,  das  Opfertier  zu  kaufen,  vgl.  Plautus 
Aul.  327.  561. 

3)  V.  282  &7Eoy&a$*is  ix  rrje  nolecas  &v  ixnoScbv  els  Bdxrpa  noi  # 
KaQtav  SUtqiPov  alx(xdt,cov  ixei:  leider  geben  Baktra  und  Karien  gar 
keinen  brauchbaren  Anhalt  flir  die  Datirung. 

It* 
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den  Vater  nur  etwas  mit  dieser  Absicht  erschrecken  und  sich 
dann  erbitten  lassen.  Die  Scene  mit  Demeas  ist  nur  in  den 
Grundziigen  kenntlich  (Nachr.  338f.)  und  bricht  vor  dem  Schlusse 
ab.  Ob  nun  Moschion  mit  seinem  Anschlag  auf  den  Vater,  wie 
die  ErwSgungen  31 9  f.  und  337  f.  vorzudeuten  scheinen,  kein  Gliick 
gehabt  und  wirklich,  um  sich  nicht  l&cherlich  zu  machen  (341), 
ein  wenig  hat  auf  und  davongehn  mussen,  der  Verliebte  unmittelbar 
vor  der  Erfiillung  seiner  Wfinsche,  das  entzieht  sich  unserer 
Kenntnis,  ist  aber  sehr  wahrscheinlich ;  und  wir  kennen  die  Haupt- 
charaktere  genugsam,  um  uns  die  Arten  der  Verwirrung,  der 
inneren  und  &ufieren  Bedr&ngnis,  die  aus  dem  Verschwinden  des 
jungen  Liebhabers  und  Brfiutigams  hervorgehn  mufiten,  nebst  der 
Losung  vorzustellen. 

Ein  wahrscheinlich  fur  die  Handlung  wichtiges  Moment  er- 
fahren  wir  durch  Demeas'  zweiten  Monolog.  Demeas  fahrt  aus, 
warum  er  an  Moschions  Schuld  nicht  glauben  kann:  V.  128 

\dXV  ovda]7ta)  ydg  fti&ccvdv  elvcti  pot  8oy£l 

(xdv  eig  &7t)avxag  y.6o[iiov  xai  ocbqpQOva 

(xovg  dXX)oTQiovg  eig  ifik  xoiovxov  yeyovivcu  130 

....  8sY.dY.ig  7torjxdg  taxi,  fir)  ydvip 

ifxdg  vidg.  oi5  ydg  xovxo,  xdv  xqditov  d*  do®. 

Lefebvre  erganzt  V.  131  (ei  xat)  6eY.dY.ig  und  ubersetzt  €meme 
s'il  e'tait  dix  fois  mon  fils  par  V adoption  .  Aber  Demeas  kann 
nicht  zweifeln,  ob  er  den  Jungen  adoptirt  hat;  der  Ton  liegt  auf 
dey.dy.Lc;  und  es  mufi  heifien:  \ov8*  et]  8eY.dY.tg  Ttorjxdg  iaxi. 
Das  heifit  c  er  ist  Ttorjxdg,  oi3  ydvcp  i/xdg  vldg,  wenn  er  es  aber 
auch  zehnmal  ist,  glaube  ich  das  doch  nicht  von  ihm\  Wer  an 
der  Notwendigkeit  dieser  Auffassung  zweifelt,  mufi  durch  die 
folgenden  Worte  belehrt  werden:  Lefebvre  Ubersetzt  ctoutefois,  ce 
n'est  pas  le  fait  lui-meme  que  je  considere,  c'est  la  maniere  dont 
la  chose  sfest  passe'e9.  Die  Worte  bedeuten  aber:  'denn  nicht 
dieses  sehe  ich  an,  sondern  den  Charakter',  und  c dieses'  kann  nur 
sein  8xi  rtorjxdg  ioxiv,  oti  ydvcp  ipdg  vldg?) 

Also  Moschion  ist  Adoptivsohn  des  Demeas.  Das  haben  die 
Zuschauer  ohne  Zweifel  bereits  aus  dem.  Anfang  der  Prologrede 
erfahren,    denn    da  mufite  Demeas  seine  h&uslichen  Verh&ltnisse 


1)  [Legrand  S.  15  A*  2  hat  die  Sache  rich  tig  erkannt] 
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auseinandersetzen.  Seine  Frau  ist  tot,  Chrysis  fiihrt  das  Hans1), 
er  hat  den  Erben,  der  ihm  fehlte,  durch  Adoption  gewonnen. 
Gewifi  ist  dieses  Motiv  vom  Dichter  nicht  ohne  Absicht  eingefiihrt 
worden;  es  wird  ihm  gedient  haben,  die  mit  dem  dritten  Akt  ein- 
setzende  Handlung  zn  bereichern  und  zu  verschlingen,  yielleicht 
anch  zn  15sen.  Mflglich,  dafi  Moschions  Mutter  eine  Eolle  spielte*). 
Denn  es  fehlt  nns  ein  drittes  Hans,  neben  dem  des  Demeas  nnd 
Nikeratos;  wie  stets  bei  Plantns  und  Terenz  sind  auch  in  'Ertirgi- 
rcovreg  nnd  JleQixetgo/uevrj  die  drei  Hauser  gegeben.  Der  Aus- 
blick,  der  sich  hier  Sffnet,  lafit  nns  nnr  ahnen,  was  nns  an  den 
Grnndziigen  der  Handlung  fehlt;  aber  sicher  ist,  dafi  er  sich  5ffnet. 
Ans  den  noch  vorhandenen  Fetzen  ist  fur  die  Eeconstruction 
der  2  a  [i  I  a  nichts  zn  gewinnen.  Denn  wie  es  vordem  wahrschein- 
lich  war,  kann  nach  der  Zusammenfiignng  von  Blatt  L  nnd  P,  die 
v.  Arnims  glticklicher  Hand  gelungen  ist  (s.  n.  S.  168),  kein  Zweifel 
mehr  sein,  dafi  hier  die  Eeste  einer  funften  Komodie  vorliegen, 
zu  der  anch  S  gehort.  Es  sind  Teile  der  letzten  Entwicklnng; 
zwei  Liebhaber,  Moschion  und  Chaireas,  der  Brantvater  Laches 
sind  kenntlich,  im  allgemeinen  audi  ein  Hanptvorgang  der  Hand- 
lung,  aber  dem  nachzugehn  gibt  es  keinen  Weg*). 

Ich  schliefie  mit  einer  Bemerkung,  die  nur  eine  von  vielen 
ist,  wie  sie  der  entdeckte  Menander  iiberall  hervorruft;  aber  sie 
verdient  gleich  gemacht  zu  werden  und  dient  iiberdies  zur  Er- 
ganzung  dessen,  was  oben  S.  38  ff.  A.  Korte  ausgefiihrt  hat 

Wenn  anch  die  neue  Komodie  ein  Adoptivkind  der  enripideischen 
Tragodie  ist,  ihre  Mutter  war  doch  die  &Q%ctla  '/.cufAipdia.  Bei 
Plautus  und  Terenz  sind  die  Ztige  dieser  Verwandtschaft  ver- 
wischt,  der  echte  Menander  zeigt  sie  sofort;  er  zeigt  sein  aristo- 
phanisches  Blut  in  der  fenrigen  Kraft  so  vieler  Scenen,  auch  in 
Sufieren  Zeichen  macht  es  sich  deutlich.    Wir  sehen  jetzt,  welche 


1)  Vgl.  frg.  520  K.  hijttjp  ri&vfjxe  tolv  &8el<palv  roZv  Svolv  rotirotv, 
Tfitpti  8k  naXXaxtj  rte  rov  nar^ds  avrds,  &{$(>a  rfjs  ftr\r^di  a'drwv  ycvo/iivfj. 

2)  Vgl.  iBaeos  7,  25  ftrjTQds  <T  otidele  iartv  ixnotrjToe,  &M  6uoio)C 
$ndQ%ei  ti}v  a^rijv  elvai  urjri^a,  x&v  iv  r$  naTQ(t>q>  uivTj  ns  ofxqt  x&v 
&x7toir]&fl. 

3)  Dafl  Blatt  0  zum  "H^ws  gehftrt,  wohin  Lefebvre  und  Croiset  es 
stellen,  ist  mQglich.  M  (S.  217)  scheint  keine  andere  Handhabe  zu  bieten 
als  V.  15  den  Namen  [£i]pfitac,  der  sonst  in  den  Stticken  nicht  erscheint. 
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Kolle  bei  ihui  die  dialogische  Eingangsscene  mit  folgender  Prolog- 
rede  bildet :  wie  der  Anf angsmonolog  auf  Euripides,  so  geht  dieser 
Typus  auf  die  alte  KomSdie  zurttck,  wir  haben  ihn  in  Rittern, 
Wespen,  Frieden  vor  uns.  Es  war  auch  aus  den  Fragmenten  be- 
kannt,  dafi  in  der  neuen  KomMie  das  dvo/biaOTl  xwpipdeiv  nicht 
verloren  war;  wie  wir  jetzt  den  trefflichen  Demeas  aus  dem  vor 
ihm  sitzenden  Publikum  Einzelne  herausgreifen  und  zausen  sehn 
(2au.  256  ff.),  da  finden  wir  zum  erstenmal  das  Erbe  des  Aristo- 
phanes in  Menanders  Hftnden. 

In  dieselbe  Richtung  reicht  Folgendes.  Die  Frage,  ob  Menan- 
ders Eomodie  den  Chor  hatte,  ist  jetzt  erledigt,  und  zwar  nach  der 
negativen  Seite;  urn  so  erwiinschter  ist  es,  dati  wir  das  Zwischen- 
aktszeichen  %oqoU  richtig  verstehen.  Dies  beleuchtet  uns  der 
erste  Aktschlufi  der  neQixetgofievt]  (Sap.  342—347,  ob.  S.  145)  mit 
einem  Uberraschenden  Licht.  c  Ihr  Leute  im  Haus,  da  kommt  eine 
Schar  trunkner  Jiinglinge,  die  Herrin  f  tthrt  das  M&dchen  zu  euch 
ins  Haus'.  Dann  noch  ein  paar  Worte  hin  und  her,  und  der  Akt 
ist  zu  Ende.  So  gelesen  ist  es  ein  verwunderlicher  Schlufi;  aber 
wenn  man  sich  lebendig  vorstellt  was  geschieht,  so  ist  alles  klar. 
Der  Schwann  kommt  auf  die  Biihne,  die  Mutter  fllhrt  das  M&dchen 
ins  Haus,  aber  nicht  die  fie&vovTct  fietgdxta  avturco/J.a:  der 
Chor  ist  da,  beschaftigt  und  bereit  zu  singen  und  zu  tanzen. 

Wir  besitzen  eine  vollkommene  Analogie  in  dem  einen  Jern- 
stedtschen  Menanderfragment '),  welches  schliefit: 

twfiev  defjQO  nqdg  XaQlotov. 
(^'I(tifjL)€v9  <hg  y.al  /neiQay.vkllwv  6%Xog 
—  ov  xoitov  %ig  €qx£&*  tiTtopsjjQeynevwv, 
(olg)  pi)  ivo%lelv  etixcugov  tlv(at)  (ao(jl  doxei}. 

Darunter  lauft  ein  Strich,  darunter  P":  man  mftchte  sagen,  es  ist 
dieselbe  Ausgabe,  von  der  wir  jetzt  einen  Band  besitzen,  denn 
auch  in  diesem  folgt  auf  jeden  Aktschlufi  ein  punktirter  Strich, 
dann  XO  P  OY.  In  jener  Scene  wie  in  dieser  ist  es  ein  x&/nog 
ganz  junger  Leute,  echte  xa)/uq>doi  oder  xoqbvtciI  xw/utxol,  die 
den  Zwischenakt  mit  Tanz  und  vielleicht  auch  Lied  ausffillen. 
Hier  sehen  wir  den  xQfiog,  ohne  dafi  er  als  Chor  die  Hand- 
lung  mit  gestaltete,    im   Gefolge  der  handelnden   Personen  oder 


1)  Kock,  Rhein.  Mua.  XL VIII  234;  Kretachmar,  De  Men.  rel.  118. 
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anch  ohne  das,  wie  andere  xtofud^ovreg  durch  die  Strafien  Athens 
schweifen.  Es  kann  in  der  IleQixBiQOfiivri  kaum  anders  gewesen 
sein,  als  dafi  eine  Schar  vom  Gelage  heimkehrender  trankner 
Jiinglinge  herangemfen  wtlrde,  urn  Glykera  bei  ihrer  Entweichung 
zu  schlitzen1);  in  dem  andern  Stflck  machen  die  handelnden  Per- 
sonen  einem  solchen  Schwarme  Platz.  So  kommt  der  Chor  heran- 
getanzt  anch  wenn  der  Aktschlnfi  nichts  enth&lt  was  anf  ihn 
hinweist  (z.  B.  'Etvitq.  201).  Es  ist  der  letzte  Best  des  alten 
Komddienchors,  aber  er  hat  noch  eine  Entwicklnng  dnrchgemacht. 
wie  vom  alten  Athen  znm  neuen,  yon  der  alten  Komodie  znr 
nenen :  ans  den  Phallophoren  der  Dionysosfeste  sind  die  schw&rmen- 
den  Knaben  der  Hochzeitsfeiern  nnd  Jugendgelage  geworden. 
Wahrscheinlich  hat  Menander  oft  die  Gelegenheit,  wie  sie  sich 
gab,  wahrgenommen,  den  wahren  Charakter  der  Zwischenakts- 
chorenten  anch  in  einer  Verbindnng  mit  der  Handlnng  erscheinen 
zn  lassen. 


1)  V.  347  habe  ich  rBxatoov  elvai  tpaived-*  t&e  iuol  8oxeZ  nach  der 
Analogic  des  Jernstedtschen  Fragments  {oh  nil  ^vofUlv  dxaipor  elvai  juoi 
toxet)  geschrieben:  hier  liegt  offenbar  eine  typische  Aktachluflfottnel  vor. 

GSttingen.  FRDEDRICH  LEO. 
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ZU  DEN  NEUEN  BRUCHSTUCKEN  MENANDERS. 

Fragment  L  undP  (Lefebvre  S.  177. 180)  ftigen  sich  folgender- 
mafien  zusammen: 

L  P 

Recto  Verso 

v.  11  ddiy.el  ix    ixeivog  ovd(kv)  \  i!;  ipov  (naO-cbv.} 
rjQa  (ikv  del  ttjq  ndQrjg  \  (xat)  nolXd  /not 
Ttqdyiiaza  7taqel%ev%  ti)\(g  <T  £)niQat,vev  otidk  iv, 
avrcp  naqaSovvaL  tdv  |  .  . . .  v  ftel&cov,  tdoV 
15  tl-eigydaaro'  %l  oiv  dvalv\ei  %i\v  ifirjv 

i%siv  dvyaxiQa;  :  Toig  dk  d\ovot,  rlva  kdyov 
£q&,  Adyy\g;  yevov  ydg  Jx£T|ei;(w)  ....  v. 
Oifioi,  tL  (jtorjyow; :  Tig  6  powv  \  iazlv  note 
Ttqbg  raig  &tiQaig:  EfaaiQ  | . 

P  L 

Recto  Verso 

tojv  vvv  ffdjicov  12 

i&vov  ix(lekt]<j) fxivog  :'A)J.d  firjv  7to(elv) 
i)^«(i)v  £do§£  iav\Ty '  ixei  tijv  7zaQ$ivov 
6  Moaxiiov'  (jya^iel  <T)  \  id-ekovrtfg,  oti  plq. 
(pdpe&a  %a(Xe  rc)(xvelv  ae  tovto  7rv&dfievo(y  : 
'Aareiog  dno^efiyxag'  e^vx^ctfiev* 
neql  ro€  fio\Qnev; :  ILQg  Xiyeig;  '/'QoneQ  Xiyio. 
oti  Xa^LQ^itf  t(6)  \  tvqQtov  i£ed(by.aT€ 
rijv  rtctlda:  \  lid  Ala:  TL  ov  Xiyeig;  ot;  XatQia; 

(7t)\dvv  yeXolov'  oihc  dxtfitoag; 

g:  vrj  Totig  &eotig. 

Wien.  H.  v.  ARNIM. 


Digitized  by 


Google 


MISCELLEN  169 

* 

MESOMEDES  ODER  ISODAMOS? 

Mit  Bruno  Keils  geistreichem  Vorschlag  (s.  diese  Zeitschrift 
XLII,  1907,  561),  bei  Pseudo-Lukian  LXXHI  27  Meao^dov 
%o€  PiCxivlov  herauszulesen,  kann  ich  mich  nicht  einverstanden 
erkiaren.  Einmal  pafit  zum  archaisirenden  Geist  dieser  ganzen 
Schriftstellerei  die  Erw&hnung  eines  so  modernen  Dichters  gar 
nicht;  dann  ist  Rhizen  als  Vaterstadt  des  Mesomedes  weder  ver- 
btirgt  noch  wahrscheinlich,  und  ich  bezweifle  sogar,  dafi  diese 
Stadt  im  zweiten  nachchristlichen  Jahrhundert  noch  vorhanden 
war.  Endlich  ist  die  Anderung  von  (onXaav)  Ahaod7jf.iov  rov 
TQOiZrjviov  zu  Meao^dov  rov  'PiZrjvLov  wirklich  eine  gewalt- 
same  zn  nennen.  Ich  bin  also  geneigt,  die  sehr  einfache,  auch 
von  Pape  gebilligte  Conjectur  6  naiav  (nicht,  wie  Keil  schreibt 
6  Ttaidva,  mir  wenigstens  unverst&ndlich)  'Ioodtff.iov  rod  Tqoi-9 
Lrjviov  beizubehalten:  die  Buchstaben  A  A  kSnnen  doch  wohl  von 
einer  falschen  Wiederholung  der  Endsilbe  von  naiAN  herriihren. 
Das  Vorhandensein  eines  Asklepiosheiligtums  in  Troizen  ist  in- 
schriftlich  bezeugt,  nSmlich  in  der  Lamata- Stele  von  Epidauros, 
IG  IV  952  Z.  1 1 :  4v  TgoL[dvc  iv  r&i]  rov  AokXcmlov  renivei. 
Endlich  ist  der  Name  3Iaddrji.iog  oder  vielniehr  'laoda^iog  in  dieser 
Gegend  heimisch:  ich  verweise  nur  auf  den  in  der  grofien  epi- 
daurischen  Bauinschrift  (IG  IV  1484)  mehrfach  erw£hnten  (252, 
258  usw.)  'Iooda/uog,  der  Eisen  usw.  geliefert  hat.  Schon  in  meinem 
Artikel  Paian  in  Saglios  Dictionnaire  des  antiquites  (p.  269  not.  2) 
habe  ich  auf  diese  dorische  Namensform  hinge wiesen. 

Paris.  THEODORE  REINACH. 


ZU  ARISTOTELES'  METAPHYSIK 

A  1.  98 ia  12  TtQdg  fikv  o$v  rd  nodrreiv  IfxneiQia  riyvrjg 
ovdkv  do'Aei  dictcpeQSLV,  d/.kd  y.al  ftdXlov  &7tirvyyavovroLg  6qco- 
fMiv  rotig   ifXTtelQOvg  r&v  dvev  ryg  i/ii7t€iQlag  koyov  i%6vrtov. 

Hier  haben  die  Handschriften  ifineigia  riyvrjQ,  und  die 
Herausgeber  sind  ihnen  gefolgt.  Auch  die  Ubersetzer  halten  sich 
an  den  herkommlichen  Text  und  sagen  (z.  B.  Rolf es) :  ,In  Bezug 
auf  das  Handeln  nun  scheint  die  Erfahrung  sich  von  der  Kunst 
nicht  zu  unterscheiden,  wir  sehen  vielmehr,  dafi  die  Erfahrenen 
noch   eher  das  Rechte   treffen   als  diejenigen,   welche  den  Begriff 
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ohne  .die  Erf  alining  haben'.  Aber  sowolil  der  Zusammenhang  als 
auch  der  Ausdruck  im  Ubrigen  (so  d)J.d  xal  fiahkov  13  nnd 
dXX  d/nwg  24)  erheischen  entschieden  den  Sinn:  ,In  Bezug  auf 
das  Handeln  scheint  die  Kunst  vor  der  Erfahrung  nichts  voraus 
zu  haben*.  Also  wfire  IfiTtetQlag  Ti%vr}  zu  schreiben.  Das  be- 
statigt  denn  auch  Alexander  zu  der  Stelle  (p.  5,  17  Hay  duck):  el 
ydo  i)  rexvrj  xyg  ifinstQiag  xipicjxiQa,  veal  xoi  firjdkv  rcQdg 
ttQa^iv  ikaxxov/nivrjg  dlkd  y.al  nXiov  Ttqaxxo^a^g  €o&* 
dxe.  Entscheidend  aber  ist  die  Bemerkung  des  Asklepios  (p.  8,  27 
Hayduck)  8  kiyei  xoiovxdv  iaxtv,  5xi  it  gig  rag  nqd^eig 
otidev  dca (peQOv aiv  al  %4%vai  xoiv  ijH7cecQL(Sv,  dlka 
xai  [xdllov  IrtiTvyxdvovatv  ol  ijwrteiQOc  xGv  fii) 
ixdvvwv  7t€iQav  dlla  Idyov.  Asklepios  gibt  die  Stelle 
fast  wortlich  wieder,  nnr  dafi  er  im  ersten  Satzglied  die  Singnlare 
in  Plurale  ubertr&gt,  nnd  im  zweiten  mit  Laurentianus  (Ab)  nnd 
Ambrosianns  (Db)  gegen  die  sonstige  Uberliefernng  litvtvyyjdvovaw 
ol  ifineiQOt  anfweist.  Es  ist  also  klar  ersichtlich,  dafi  er  seinen 
Text,  der  nur  teilweise  in  unserer  Uberliefernng  erscheint,  ziemlich 
getren  widergibt. 

A  9.  992b  7  7t€Ql  xe  yav^aeiog,  el  fihv  ioxai  [AbE:  ioxi  Hb] 
xa€xa  xlvrjaig,  dijkov  8xi  y.wi\aexai  xa  etdrj*  el  de  /iij,  nd&ev 
ijX&ev;  8hf]  yag  i)  iteql  (pdoewg  dvfJQtjxat,  axil/jig. 

Die  Stelle  scheint  mir  offenbar  verderbt  zu  sein,  obwohl  man 
bisher,  soviel  mir  wenigstens  bekannt  ist,  nicht  an  ihrer  Richtigkeit 
gezweifelt  hat.  Zeller  (II A  755  A.  1)  bezieht  sich  darauf  mit  den 
Worten:  ,Er  folgert  Metaph.  I  9.  992  b7:  wenn  die  $7teQOx1j  nnd 
iXXetipig  (was  mit  dem  Groften  nnd  Kleinen  gleichbedentend  ist) 
Ursache  der  Bewegnng  wfire,  miifiten  auch  die  Ideen  bewegt  sein*. 
Seine  Anffassnng  stiitzt  sich  anf  Alexander,  der  sich  abmtiht 
(p.  122, 19  Hayduck)  i7teQO%1)  y.al  (lleixpig  mit  xd  fiiya  y,al  xd 
fiiKQdv  zu  identificiren.  Auch  die  tJbersetzer  beziehen  xafJxa 
kurzweg  auf  das  Grofie  und  Kleine.  Die  eigentliche  Bemerkung 
des  Alexander  zu  unserer  Stelle  lautet  wie  folgt  (p.  123, 4  Hayduck): 
&X1C  otide  7t€Ql  Y.ivijOeibg  xi  Xiyovot  xQv  cpvoei  yiyvofiiviov, 
ftd&ev  »}  xlvtjOig  iv  atixoZg*  xalxoi  x(p  iteQt  xQv  tpvotxQv 
liyovxt  y.al  naQadelypaxa  rag  idiag  xi&ivxi  dvayxaidxaxog 
6  iteql  vuvjjoeiog  Idyog.  el  (xkv  ydq  Soxai  xa€xa  xlvyaig, 
ij  tiftegoyfj  y.al  ij  ik'Keixpig,  iaxat  xivovjueva  to  etdrj, 
ixovxd  ye  dig  dq%dg  iv  avxotg  xijv  ^neQOx^v  ij  xijv  illettpiv 
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otioag  xivljoeig,  S  od  ^ovlovrar  dxlvrjxa  yaQ  xd  eXdrj  xax 
afootig.  el  dk  pi}  xivjoeig,  ttd&ev  ij  xlvtjoig  iv  xolg 
(pvoixotg  xofg  xaxd  xijv  ixeivtov  nexo%ijv  oioi  xovxoig  a 
iaxtv;  xd  ydq  itqdg  xi  naqddeiyna  xd  elvai  £%ov  xal  atip- 
<pvxov  xijv  xlvyair  ij  nagd  xo€  naQadelyfiaxog  &%eiv  del  xoiJxo, 
tivxog  xal  atixoiJ  xoiotixov,  ij  naqd  xivog  dXtyg  alxlag.  dvai- 
{fovfiivrjg  dk  y.ivtfoetog  Ttdaa  1)  izbqI  tfdoewg  d-ewQla 
dvaiQeixai.  Man  sieht,  dafi  er  den  herkflmmlichen  Text  vor 
sich  hatte.  Was  aber  seine  Erklfirung  betrifft,  so  ist  sofort  klar, 
dafi  er  sich  in  Schwierigkeiten  verwickelt,  da  Aristoteles  xd  fxavdv 
xal  zd  7tv*v6v  als  Beispiel  zur  Belenchtnng  von  xd  piya  xal  xd 
puxqdv  anffihrt,  nnd  nnr  nachtr&glich  als  V7teQO%ij  xal  ikleapig 
hezeichnet,  weil  er  sie  als  Unterarten  des  vnoxeifisvov  betrachtet 
wissen  wilL  Die  Stelle  (992  bl)  lautet:  ixi  dk  xijv  vnoxetfiivrjv 
otiolav  <bg  tfAijv  pa&ir][iaxix(DxiQav  dv  tig  Xdfioi,  xal  fidlkov 
xaxrjyoQeio&ai  xal  diayoqdv  elvai  xf\g  otialag  xal  xijg  fiiyg 
ij  $hqy,  olov  xd  piiya  xal  %b  fiiXQdv,  &OTteQ  xal  ol  (pvotoldyoi 
qiaal  xd  fiavdv  xal  xd  nvxvdv,  rtQcbxag  xov  V7toxei{i£vov  (pd- 
oxovxeg  elvai  dta<pOQag  xaijxag'  xavxa  ydq  ioxiv  i)izeQoyi\  tig 
xal  illeiipcg.  Hier  ist  tiberhanpt  nicht  an  die  Bewegnng  gedacht 
Ein  jeder  wird  zngeben  rndssen,  dafi  die  Ergftnznng  des  Alexander 
(Z.  10)  el  dk  (tij  xivijoeig  rein  unmoglich  ist  Es  leuchtet  ein, 
dafi  xa€xa  in  der  Aristotelesstelle  der  Grand  der  Schwierigkeit  ist. 
Man  wende  sich  also  an  Asklepios.  Ehe  wir  aber  seine  Auf- 
fassung  der  Stelle  betrachten,  mUssen  wir  zuvor  einiges  liber  den 
Text  seines  Commentars  zn  dieser  Stelle  bemerken.  Seine  Bemer- 
kungen  zerf alien  in  drei  Teile:  erstens,  seine  Erklfirung  des  Aristo- 
telischen  Einwnrfs  gegen  die  Platonische  Lehre;  zweitens,  seine 
Erwiderung  auf  denselben;  drittens,  eine  zweite  Erklftrung.  Der 
zweite  Teil  geht  nns  nichts  an.  Der  dritte  Teil  wftre  filr  den 
herkommlichen  Text  entscheidend,  wenn  es  nicht  sofort  klar  wftre, 
dafi  er  nicht  von  Asklepios  herstammt.  Er  ist  ein  fast  w(5rtliches 
Excerpt  aus  dem  Commentar  des  Alexander,  von  anderer  Hand  in 
die  Handschriften  eingetragen.  Als  solches  besitzt  es  nnr  den 
Wert  eines  Zengnisses  fttr  den  Text  des  Alexander.  Also  h&tten 
wir  es  hier  nnr  mit  dem  ersten  Teile  zn  tnn.  Er  lantet  wie  folgt 
(p.  105,  22  Haydnck):  ixiQa  dvxiloyla  itqdg  xag  Id  tag'  xal 
<pt]Oiv  dxi  dxlrqxoi  indyxovoiv  at  Idiai,  fj  xivodvxai*  el  pkv 
yaQ  iv  xivijoei  tndq%ovai  xd  etdtj,  <paveQdv  dxixal 
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at  Id  4  at,  xivt]&i/j  govt  a  i'  y.a&'  dftotdzrjza  yag  zQv  tdeajv 
potikovTcu  elvai  za  ivzav&a.  vvv  6k  zovzo  iueig  oi>%  dpo- 
XoysZzs'  d/uvi/jzovg  yag  vrtozl&eGd-e  zog  tdiag.  el  6k  fit) 
xtvovvzat  at  id 4 at,  nd&ev  yiyovev  ivzav&a  i) 
xlv7)Oig;  si  yag  at  dg%ai  dxlvrjzoi,  (pavegdv  6zi  %al  za  ix 
zQv  dg%€iv,  y.al  ovziog  iozat,  dxtvrjoia  iv  zotg  oiot.  xai 
oijzug  dvaigeWjaezat,  naaa  r)  cpvoixr)  &ewgla9  e% 
ye  otidiv  iaziv  izegov  cpvoig  r)  dQ%r)  xivrfoecug  %al  tfgefilag. 
Was  nun  den  Text  des  Asklepios  betrifft,  so  ist  ohne  weiteres 
klar,  dafi  das  unsinnige  ei'drj  ge&ndert  werden  mufi.  Man  lese 
etwa  si  fxhv  yag  iv  y.ivtfoei  vrtdg%ovOL  zdvzav&a,  was  jeden- 
falls  dem  Sinne  nach  richtig  ist.  Sodann  aber  ist  offenbar,  dafi 
Asklepios  das  nichtige  zavza  im  Aristotelestext  nicht  vor  sich 
hatte,  sonst  konnte  er  es  nicht  so  ohne  weiteres  unberiicksichtigt 
lassen.  Wenn  man  zavza  streicht,  ist  alles  im  Eeinen:  rcegl  ze 
yuvfjoewg,  eC  pkv  sozi  (mit  Hb  und  dem  Lemma  im  Asklepios- 
text)  yUvrjOig,  dfjhov  dzt  xivtfaerai  za  eidi]'  et  6h  (xr),  7t6&ev 
ijl&ev; 

Die  Stelle  aber  hat  Aristoteles  wahrscheinlich  nicht  selbst 
geschrieben  oder  wenigstens  nicht  flir  diesen  Ort  bestimmt.  Dafur 
spricht,  dafi  die  Erwagung  hier  wenig  paflt,  sodann  die  Einfiihrungs- 
formel  negl  ze  yuvrfoewQ,  die  das  Ansehen  eines  Scholion  tr&gt. 
Aristoteles  hatte  ja  in  diesem  neunten  Capitel  schon  mehrmals  anf 
das  Problem  der  Bewegung  Bezug  genommen. 

Das  Lemma  im  Asklepioscommentar  hat  zwar  das  richtige 
iozi,  aber  auch  das  unrichtige  zavza,  das  von  Asklepios  selbst 
nicht  berticksichtigt  wird.  Beides  verdankt  es  den  Handschriften 
des  Aristoteles.  Es  ware  wohl  zu  priifen,  ob  die  hier  nnd  da 
vertretene  Meinung,  dafi  die  Lemmata  der  Commentare  den  altesten 
Text  des  Aristoteles  bieten,  etwas  fiir  sich  hfitte. 

An  zwei  Stellen  gibt  der  Commentar  des  Asklepios,  wie  mir 
scheint,  den  richtigen  Wink  zur  Herstellung  des  Aristotelestextes. 
Vielleicht  gibt  es  bei  weiterer  Forschung  noch  anderes,  das  von 
grOfierem  W^erte  ware. 

Middletown,  Conn.  W.  A.  HEIDEL. 
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KAEI4>aZZA. 


In  dem  Exemplare  des  Boeckhschen  Corpus,  das  dem  epigra- 
phischen  Apparate  der  Berliner  Akademie  gehort,  findet  sich  zn 
der  Inschrift  von  Melos  Nr.  2433,  deren  Text  nur  nach  einer 
mangelhaften  Copie  von  Dubois  gegeben  war,  die  handschriftliche 
Randbemerkung:  „Habet  Egizio  Op.  lat.  Nap.  1751  p.  199.  ut 
monet  Mommsenius,  qui  in  schedis  inde  minusculis  affert.  —  Momm- 
senius  dicit  apographum  Aegyptli  extare  Halis  orphanotroph  n.  33." 
Dazu  war  eine  vollst&ndigere  Kopie  der  angefiihrten  Inschrift  ge- 
geben, die  nicht  nur  Boeckh,  sondern  auch  C.  Smith,  als  er  aus 
AnlaB  eines  neuen  Fundes  eine  bessere  Herstellung  versuchte 
(Journ.  hell.  Stud.  XVII  1897,  18f.),  und  mir  (IG  XII  3,  1123) 
entgangen  ist.  Die  Uberraschung  wurde  aber  noch  grSBer,  als 
ich  das  angefiihrte  Werk  ,Opuscoli  volgari,  e  latini.  Del  conte 
Matteo  Egizio  Napoletano  regio  bibliotecario*  nachschlug  und  dort 
nicht  eine,  sondern  zwei  Inschriften  neben  einander  abgedruckt 
fand,  darunter:  „Nuper  e  Graecia  allatum  exemplum .  Videtur  esse 
medii  saeculi";  Worte,  die  nur  die  Erklfirung  zulassen,  dafi  die 
beiden  Texte  nebeneinander  auf  demselben  Steine  stehen. 

Es  mufite  nun  daran  liegen,  den  Druck  mit  dem  Apographum 
Aegyptii  zu  vergleichen,  das  sicherlich  genauer  war  als  die  Typen. 
In  gewohnter  Sachkenntnis  schrieb  mir  E.  Jacobs:  „In  dem  hand- 
8chriftlichen  Kataloge  der  Handschriften  der  Franckeschen  Stif- 
tungen  (im  Waisenhause),  der  im  Jahre  1846  fur  die  K8nigliche 
Bibliothek  zu  Berlin  verfafit  oder  abgeschrieben  worden  ist,  nnde 
ich:  ,B.  Manuskripte  philologischen  Inhalts.  Einige  alte  und  ver- 
mutlich  noch  'nicht  edirte  Inscriptionen :  Schrank  II,  Fach  III, 
Nr.  33'." 

Aber  diese  Sammlung  von  „ Inscriptionen"  ist,  wie  der  Bi- 
bliothekar  der  Franckeschen  Stiftungen,  Professor  Weiske,  die  Griite 
hatte  mitzuteilen,  schon  bei  der  Neuaufnahme  des  Bibliotheks- 
bestandes  im  Jahre  1876  nicht  mehr  vorhanden  gewesen.  Wir 
sind  also  auf  Egizios  Druck  angewiesen.  Wenn  der  Stein  selbst 
wieder  auftauchen  sollte,  wurde  er  uns  wahrscheinlich  nur  den 
Eindruck  stfirkerer  Zerstorung  erwecken;  als  Dubois  seine  Abschrift 
nahm,  derselbe  Gelehrte,  der  1829  in  Olympia  grub  (darauf  ver- 
weist  mich  E.  Preuner;  vgl.  Michaelis  Arch&olog.  E^itd.  48),  war 
er  noch  in  Melos.    Inschrift  B  steht  rechts  neben  A. 
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A.  AAMAINETOS  <t>EPEKYAOY 

. . .  EArOPA  TTArKAEOYS  TAN  AYTJ2N 
. .  ATEPA  KAEKpftSXAN  KAI  TTArKHZ 
KAI  <J)EPEKYAH2  Ol  AAMENETOY 
TAN  AAEA4>AN  OEOIS 
JafxaLverog  Qeoexvdov  [xal] 
.  . .  ^aydga  IlayxXiovg  rav  avxQv 
[dvy]ariQa  KkeupQooav,  xal  Ilayx[k]ijg 
xai  0£Q€xvd7]Q  ol  Jan[ai\v6rov 
tav  ddeXcpav  &eoi[g]. 

B.  Ol  nEPI  TJ2N  AIONYSJ2N 
TEXNITAI  TEI2ANAPJ2N 
ArAftrENElZ  TON  AYTJ2N 
EYEPrETAN  KAI  E  . .  EA 
TH2  2YNOAOY  AIONY2J2I 
ol  ntol  t[6]v  4fi6wo[o\v 
xeyylxoLi  TelaavdQ[o]v 
lAyhayiv£[v\g  %dv  avx(ov 
edeoyirav  v.al  \t\t\g\ia 

xfig  avvddov  4iovvowi. 

Es  war  eine  Basis  ftir  zwei  Statuen,  die  zu  einauder  in  gar 
keiner  Beziehung  standen.  Die  Unterschrift  der  rechten  ist  vBllig 
unbekannt.  Dafi  sie  dem  Dionysos,  die  linke  Statue  nur  den  Gftttern 
im  allgemeinen  geweiht  war,  beweist  nicht  verschiedenen  Auf- 
stellungsort;  im  Theater  oder  auf  einem  offentlichen  Platze  konnten 
beide  Weihungen  neben  einander  stehen.  Einen  Priester  der  Sy- 
node  der  dionysischen  Techniten  kennen  wir  als  vornehmsten  Be- 
amten  aus  ihrem  bevorzugten  Sitze  Teos,  vgl.  zuletzt  Ziebarth 
Vereinsw.  82;  damit  dtlrfte  die  Erganzung  von  Z.  4  gerechtfertigt 
sein.  Den  Namen  Aglogenes  bieten  delische  Choregenlisten,  die 
Bechtel  I.  ion.  Dial.  Nr.  55  (SGD  I  Nr.  5389,  I)  herangezogen  hat> 
vgl.  ebenda  S.  34  zu  Nr.  19,  433;  verwandte  Bildnngen  stellen 
Bechtel-Fick  Personennamen  42 f.  zusammen. 

In  der  linken  Inschrift  beseitigt  die  vollstfindigere  Fassung 
fast  alle  auf  die  mangelhafte  Copie  begrlindeten  Erklarungs- 
versuche.  Die  Frau  des  Damainetos  und  Matter  der  geehrten 
Dame  heifit  . . .  xagora ;  wenn  das  richtig  gelesen  ist,  ffillt  anch 
der  Erganzungsversuch  von  C.  Smith  a.  a.  0.    [Kfet,o]ay6()a :  man 
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mag  an  ldva!;ay6(>a,  JlQa^aydga  oder  fthnliche  Bildungen  denken. 
Es  wird  also  noch  weniger  als  vorher  angehen,  dieses  Ehepaaar 
Damainetos  and  . . .  xagora  mit  dem  des  Grabepigramms  CIG  2439 
=  IG  XII  3,  1190  Damainetos  und  KXeiocpvooa  gleichzusetzen, 
wie  es  Smith  getan  hat,  wobei  freilich  schon  die  Anderung  von 
JtA£tS4>YZZA  in  iQstSArOPA  ein  wenig  gewaltsam  war. 
Aber  Kecht  hatte  Smith  mit  der  Verwerfung  der  impossible  form4 
K'tetocpvooa,  ob  sie  gleich  Pape-Benseler  als  ,Chlodsuinde  (d.  h. 
von  riihmlichem  Eifer)'  erklftrt.  Nur  bietet  sich  jetzt  eine  leichtere 
MSglichkeit  der  Emendation :  aus  KkeiTtyYooa  wird  Kle&Slooa. 
Der  Abschreiber  hat  eine  Verletzung  filr  ein  Z  genommen  nnd  Y 
fiir  Ji  gelesen.  Filr  den  Namen  K'UupQaaa  gibt  mir  F.  Bechtel 
frenndlicherweise  eine  Erkl&rung,  die  nichts  zn  wtLnschen  ilbrig  l&fit: 

„Das  Element  -(paw  ist  ein  altes  Participium,  das  zu  horn. 
<pae  gehSrt.  Das  Femininum  dieses  cpdtov  hat  einmal  cpdovjja 
gelautet;  daraus  ward  bei  den  Lesbiern  cpdoiaa,  bei  den  Ioniern 
und  Attikern  (pdovoa,  bei  den  Westgriechen  cpdovoa,  ydwaa\  aus 
<pdovoay  (pdioaa  ist  cp&oa  durch  Contraction  hervorgegangen.  Fiir 
die  Verdoppelung  des  a  in  K'uup&aoa  bietet  das  dvtaTtodtd&ooct 
der  Damokratesbronze  (Inschr.  Olympia  39n)  die  nachstliegende 
Analogic" 

Dafi  zwischen  den  Personen  der  beiden  Inschriften  und  auf 
der  von  Smith  ebenfalls  herangezogenen  Basis  IG  XII  3,  1121 
Verwandtschaft  besteht,  zeigen  die  wiederkehrenden  Namen.  Aber 
wie  sollen  die  beiden  Stemmata: 


L 
QeQextidrjg      IlayxlfjQ 

Jafialvezog  ~  . . .  ^aydga 


II. 
JajiialveTog^KkeLyifioaa 

Kvdlla 


IlayydrjQ  QeQ€Y.vdr)g  KkeicpQooa 

verbunden  werden?  Fiir  die  Frage  nach  der  Zeit  versagt  das 
wichtige  Kriterium  des  Schriftcharakters  leider  ganz,  da  dieser  so 
gut  wie  gar  nicht  ttberliefert  worden  ist ;  aber  aus  einem  metrischen 
Grunde  ist  das  Epigramm  ftlr  Kaibel  ,m  fere  saeculi',  und  es  liegt 
jedenfalls  kein  Grund  vor,  mit  der  Basis  unter  das  II.  Jahrh.  v.  Chr. 
herabzugehen.  Weiter  ftihrt  die  Onomatologie.  In  II  werden  die 
Namen  Damainetos  und  Kleiphossa  erst  mit  einander  verbunden, 
die  in  I  schon  vereint  erschienen.    Dieses  Paar   diirfte   also  die 
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Grofieltern  des  jiingeren  DamaiDetos  darstellen,  der  in  edit  helle- 
nischer  Weise  seine  Kinder  nach  seinem  eigenen  Yater,  seinem 
Schwiegervater  und  seiner  (noch  lebenden)  Grofimutter  genannt 
hatte: 

JauaLverog  I  w  KheiyioGOa 


Ilayxkijg  I     G>£Qey.vdi]G  I     Kvdtia 
I  I 

. . .  Saydga  v^  JafiaLvexog  U 

, — : ^'  . 

Jlayy.lfjg  TL     Qegeyvdrjg  II     K'teMpQaaa  II 

Berlin.  F.  HILLER  VON  GAERTRINGEN. 


FRIEDRICH  BLASS  ZU  ARISTOPHANES  UND  MOSCHOS. 

Zwei  Emendationen,  die  Blafi  einmal  im  Gespr&ch  mit  mir 
gemacht  hat,  glaube  ich  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  nicht  vor- 
enthalten  zn  sollen,  da  er  selbst  nicht  mehr  dazn  gekommen  ist, 
sie  zu  verflffentlichen.    Eines  Commentars  bediirfen  sie  nicht. 

Aristoph.  A  v.  39  ff. 
oi  fikv  yaq  o$v  rirriyeg  iva  ixfjv*  rj  dtio 
inl  rav  y.Qadav  qcdovo',  'A&yvaioi  <J*  del 
inl  T(Hv  xdd(ov  (dixQv  Cod.)  qSovoi  itdvxa  xdv  (Hlov. 

Moschos  Europa  59  f. 
dQVig  dyaXXdfxevog  nxeqtiywv  nokvav&il  %QOifj, 
ragodv  dvartlticag,  <bg  loxlov  ((bael  xi  rig  Cod.)  cby.vaAog  vt]€g. 

C.  R. 


Drack  von  J.  B.  Hlrechfeld  in  Leipzig. 
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Verlag  der  Weldmapgschen  Bnchhandlpng  in  Berlin. 

Soeben  erschien: 

Die  Fragmente 

der 

Vorsokratiker. 

Griechisch  und  Deutsch 

tou 

Hermann  Diels. 

—    Zweite  Auflage. 

Zwelter  Band. 

Erste  H&lfte. 
Gr.  8°.    (VIII  u.  S.  467-864.)    Geh.  10  M. 

Dieser  zweite  Band  enthfilt  zuerst  den  bei  der  zweiten  Auflage 
nicht  in  den  erst  en  Band  mitaufgenommenen  Anhang,  n&mlich  I.  Eos- 
mologische  Dichtnog  des  sechsten  Jahrh.  (Orpheus,  Musaios,  Epiraeni- 
des);  II.  Astrologische  Dichtung  des  sechsten  Jahrhunderts  (Hesiod's 
Astronomic,  Phokos,  Rleostratos);  III.  Eosmologische  und  gnomische 
Prosa  (Pherekydes,  Theagenes,  Akusilaos,  die  7  Weisen);  IV.  Altere 
Sophistik  (Protagoras,  Xeniades,  Gorgias,  Prodikos,  Thrasymachos, 
Hippias,  Antiphon,  Eritias,  Anonymus  Iamblichi,  Dialexeis).  Die 
kritischen  Anmerkungen  stehen  hier  unter  dem  Texte. 

Die  zweite  Abteilung  des  Bandes  enthfilt  die  kritischen  Anmer- 
kungen zu  den  Fragmenten  der  Vorsokratiker  des  ersten  Bandes. 
Den  Schlufs  bilden  zwei  Indices  (Stellen-  und  Namenregister 
S.  737-864). 

Das  Wortregister,  das  besonders  die  philosophische  Terminologie  be- 
rucksichtigen  wird,  erscheint  als  zweite  H&lfte  des  zweiten  Bandes 
im  Jahre  1908. 

Frfiher  erschien: 

Erster  Band. 


Gr.  8°.     (XII   u.    466  S.)      1906.     Geh.    10  M., 
in  Leinwand  geb.  11,50  M. 
Enthalt  die  Fragmente  der  Vorsokratiker  griechisch  und  deutsch 
nebst  den  Berichten  der  alt  en  Quell  en. 
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M.  WELLMANN,  Palladium  ui.d  Gargilius  Martialis 1 

E.   LATTHS,    zum  Alphabet  und   zur  Sprache  der  Ioschrift  voo  Novilara  31 

A.  KORTE,  die  Kombdieopapyri  von  Ghorau 38 

H.  SCHRADER,    Erganzungen    und  Bemerkungen    zu    dem  K  rates- Excerpt 

des  Scholiou  Geuevense   195 58 

A.  B.  DRACHM  ANN,  zur  Composition  der  Sophokleischen  Antigone      .     .  67 

E.  WENKEBACH,    Beitrage  zum  Text  ond  Stii  der  Schriften  Dions    von 

Prasa 77 

R.  REITZENSTEIN.  zu  Quintilians  grofien  Declamationeu 104 

F.  LEO,  der  ueue  Meuaoder 120 

MISCELLEIN. 

II.  v.  ARNIM,  zu  den  ueaen  Bruchstuckeo  Menandcrs 168 

TH.  REINACH,  Mesomedes  oder  Isodamos? 169 

W.  A.  HEIDEf.,  zu  Aristoteles*  Metaphysik 169 

F.  HILLKR  %on  GAERTRINGEN,  KXs,<f»oaa 173 

P.  RLASS  (t),  zu  Aristophanes  uud  Moschn* 176 


Ji&hrlich  erccheint  eiu  Band  too  vier  Heften  *um  Prelse 
von  16  X. 


Mit  Beilagen  von  Vandenhoeck  &  Rupreoht  in  Gottingen  und 
der  Weidmannzchen  Buolihandlung  in  Berlin. 

Far  die  Kedaktton  rerantvrortlich:  Professor  Dr.  0.  Robert  in  Halle  a.  8.,  fOr  die  An?.eigea 
des  Umschlags :  die  Weidioanosche  Bnohhaudluug-. 

Unxchlagdruck  ron  W.  Porraetter  in  Berlin. 
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ZEITSCHKIFT  FttB  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 


HBRAU8QBGBBEA 


VOH 


FMEDRICH  LEO  UND  CARL  ROBERT 


DREIUNDVIEBZIGSTEB  BAND.    ZWEITES  HEFT. 


BERLIN  1908. 
WEIDMANNSCHE  BUCHHANDLUNG 

SW  68.  ZIMMER8TRAS8R  94. 
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Verlag  der  Weidmannschen  Bnchhandlung  in  Berlin. 


Soeben  erschien: 

ELEPHANTINE-PAPYRI. 

BEARBE1TET 
von 

0.  RUBENSOHN. 

MIT  BEITBAGEN 

VON 

W.  SCHUBART  UNO  W.  SPIEGELBERG. 

Mit  3  Lichtdrucktafeln. 

Lex.  8°.    (Vn  u.  92  S.)  Geh.  6  M. 

(Agyptische  Urkunden  aus  den  Kgl.  Museen  in  Berlin.    Griechische 
Urkunden.  Herausgegeben  von  der  Generalverwaltung.    Sonderheft.) 


Verlag  der  Weidmannschen  Buchhandlung  in^  Berlin. 

Soeben  erschien: 

PROGRAMMWESEN 

UND 

PROGRAMMBIBLIOTHEK 
DER   HOHEREN  SCHULEN 

IN 
DEUTSCHLAND,  OSTERREICH  UND  DER  SCHWEIZ. 

Cbersicht  der  Entwicklung  ira  19.  Jahrhundert 

und 

Versuch  einer  Darstellung  der  Aufgaben  ftir  die  Zukunft 

yon 

Dr.  RICHARD  ULLRICH, 

Oberlehrer  am  Berliniachen  Gymnaaiuro  sum  graaen  Kloster. 

Mit  Programmbibliographie  und  einem  Yerzeichnis  ausgewahlter 
Programme  von  1824—1906  (1907). 

(Erweiterter  Abdruck  aus  der  Zeitechrift  far  das  Gymnaaialweaen  Bd.  LXI  (1907).) 

8°.    (XXIV  u.  S.  81-767  mit  1  Tabelle.)    Geb.  12  M. 
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NEUE  BEITRiGE 

ZUR  TEXTGESCHICHTE  UND  KRITIK 

DER  PHILONISCHEN  SCHRIFTEN. 

In  dem  5.  Bande  der  neuen  Philo-Ausgabe  sind  die  vier  Btteher 
liber  die  Specialgesetze  (negl  t(ov  iv  etdei  vdfuov)  und  die  als 
Anhang  dazu  verfafiten  Schriften  fiber  die  Tugenden  (ftegl  dQerCHv 
&g  oi>v  dlkaig  dviygaxpe  Mwvafjg)  und  iiber  die  Belohnungen 
mid  Strafen  (tzsqI  d&Xwv  xal  iniTtjuluv  xal  dgmv)  vereinigt. 
Zum  erstenmal  sind  hier  die  einzelnen  Bestandteile  dieser  Schriften- 
reihe  auf  Grand  der  besten  tJberlieferung  vollst&ndig  und  in  ihrer 
tirsprunglichen  und  vom  Autor  beabsichtigten  Reihenfolge  heraus- 
gegeben.  Durch  Heranziehung  neuer  Hilfsmittel  und  durch  sorg- 
faltigere  Aurfnutzung  der  schon  fruher  bekannten  Handschriften 
konnte  auch  der  Text  im  einzelnen  verbessert  und  von  zahllosen 
Fehlern  und  Verderbnissen  befreit  werden.  In  den  friiheren  Aus- 
gaben,  deren  Grundlage  zumeist  Handschriften  der  schlechteren 
Klasse  bildeten,  waren  die  zusammengehftrigen  Schriften  aus- 
elnander  gerissen.  und  teilweise  unvollst£ndig.  Turnebus,  der 
Herausgeber  der  editio  princeps,  benutzte  als  Hauptvorlage  den 
zur  Klasse  H  gehdrenden  Parisinus  433  (L).  Seine  Ausgabe 
enthftlt  daher  nur  die  folgenden  Schriften  bzw.  Abschnitte:  die 
(6)  Teile  des  1.  Buches  de  specialibtts  legibus  unter  ihren  Sonder- 
titeln,  wie  sie  in  der  H-Klasse  iiberliefert  sind,  vom  2.  Buche  den 
Anfang  bis  §  38,  das  3.  Buch  vollstAndig,  vom  4.  Buche  die  Ab- 
schnitte  %&  ftegl  dixaarov  (§  55 — 78)  und  rteQl  xaTaovdoewg 
dQXOVTog  (§  151 — 238),  von  dem  Buche  de  virtutibus  die  einzelnen 
Teile  unter  ihren  Specialtiteln  ttsgl  dvdgelag,  negl  g>ilav&Qto- 
rclag,  ntql  etiyevelag,  endlich  das  Buch  de  praemiis  et  poenis 
(rttQl  d&Xwv  Y.al  krtvzi\il(av  und  rcegl  dgQv).  Da  L  nach  dem 
mit  Laur.  85,10  (F)  Hbereinstimmenden  Vaticanus  379  durch- 
korrigirt  ist  (vgL  vol.  I  Proleg.  p.  XXVTI)  und  Turnebus  h&ufig 
Hermes  LXm.  12 
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diese  Correctnren  in  seinen  Text  aafgenommen  hat,  so  vertritt 
dieser  nicht  dnrchweg  die  schlechtere  tJberlieferung,  sondern  deckt 
sich  in  den  Lesarten  bisweilen  mit  den  besseren  Handschriften; 
dies  gilt  indessen  nnr  von  einem  Teil  der  Schriften,  da  der 
Vat.  379  bei  weitem  nicht  alles  enth&lt  wie  F;  z.  B.  fehlen  in 
ihm  die  Capitel  de  victimis  nnd  de  sacrificantibus  des  1.  Baches 
der  Specialgesetze,  fiir  welche  F  so  wichtig  ist.  Den  Anfang  des 
2.  Baches  de  specialibus  legibus  hat  der  Schreiber  des  L  ganz  and 
gar  aus  dem  Vaticanns  379  abgeschrieben,  daher  stimmt  der  Text 
des  Tarnebas  hier  mit  der  Uberlieferang  von  F  Hberein.  Neben*L 
benatzte  Turnebas  den  Parisinus  435  (C)  far  die  Schriften,  die  in 
dieser  Handschrift  fiberliefert  sind  (vgl.  diese  Ztschr.  XXX Vm  510), 
also  hier  fttr  die  Abschnitte  tzcqI  qtilcfr&QWftlag  and  ttcqI 
fiieravotag  des  Baches  de  virtutibus.  In  diesen  hat  Tarnebas 
bisweilen  statt  der  tjberliefernng  des  L  die  Lesarten  des  C  in 
seinen  Text  aafgenommen,  daronter  aach  schlechtere:  so  S.  279,  19 
ovyyeviTiv.  286,  10  al&iQct.  287,  2  dnotxlav.  287,  18  nQdg 
evfAOLQlcxY.  289,  8  Uyq  detiov.  292,  5  rtQOOTevqxdxeg.  292, 9 
dXlya  —  avrol  aasgelassen.  298,  10  vopln<p.  299,  7  in.  302, 13 
(bg  T£v^6(ievog.  312,  7  Ugovgyelrai.  314,  14  oi  del  Ttofefieiv. 
314,  18  dya&qi  fCQOOTaTrj.  Der  Abschnitt  rtSQt  peravolag,  der 
bei  Tarnebas  ebensowenig  wie  in  L  and  den  andern  Handschriften 
der  schlechteren  Xlasse  einen  Specialtitel  hat,  bricht  in  L  osw. 
mit  den  Worten  ttdyxaXov  yd(>  xal  avpqiiQOv  a^zofxoXeiv 
(S.  322,  22)  ab,  Tarnebas  hat  aber  das  in  L  fehlende  Stuck  aas 
C  hinzageftigt.  Ganz  confus  ist  bei  Tarnebas  die  Anfeinander- 
folge  der  Schriften.  Aaf  das  Bach  de  decalogo  folgt  zaerst  das 
Stiick  aas  dem  2.  Bach  de  specialibus  legibus,  dann  das  3.  Bach 
and  aaf  dieses  erst  die  zam  1.  Bache  gehorenden  Abschnitte. 
Vorher,  zwischen  den  BUchern  de  vita  Mosis  and  de  decalogo, 
stehen  Teile  des  Baches  de  virtutibus  and  des  4.  Baches  de  spe- 
cialibus legibus:  neql  q)tXavd-QU)7zlag7  id  negl  dixaototi,  7tBQl 
YMTaOTdoewg  dgxovTog,  tcbqI  drdgslag.  Wieder  an  anderer 
Stelle  stehen  der  Abschnitt  ntql  etiysvelag  and  die  Schriften 
tieqI  d&Xu)v  xal  inui/iliov  and  tibqI  d(>6>v. 

liangeys  Ansgabe  zeigt  aach  in  diesem  Teile  einen  be- 
deatenden  Fortschritt  gegeniiber  der  editio  princeps.  Er  tritt 
schon  vor  allem  in  der  richtigeren  Reihenfolge  der  Schriften 
hervor.     Teils  mit  Hilfe  der  Angaben  der  Handschriften,  die  ihm 
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in  grofierer  Zabl  zur  Verftigung  standen,  toils  durch  selbst&ndige 
Erwfigungen  erkannte  Mangey,  da£  die  vier  Bticher  de  specialibus 
legibus  eine  Einheit  bilden,  in  welche  die  einzelnen,  getrennt 
iiberlieferten  Stilcke  einzureihen  sind,  dafi  die  Schriften  nsql 
dvdQekcg  nnd  tzsqI  <piXav&QU)Tzlag  (nebst  tvsqI  fxetavoiag)  zn 
dem  Buche  de  virtutibus  gehOren  und  dafi  die  Bticher  de  virtu- 
tibus  nnd  de  praemiis  et  poems  (nebst  de  exsecrationibus)  als  An- 
hfinge  zu  den  Btlchern  de  specialibus  legibus  anznsehen  sind  nnd 
daher  nnmittelbar  an  diese  angeschlossen  werden  mflssen.  Dem- 
gem&fi  hat  Mangey  alle  hier  in  Betracht  kommenden  Schriften 
nnd  Stilcke,  soweit  sie  ihm  bekannt  waren,  im  wesentlichen  in  der 
richtigen  Reihenfolge  gegeben.  Nur  in  der  Betitelung  war  er 
nicht  consequent,  da  er  nicht  dnrchweg  die  von  der  besseren 
Uberliefernng  gebotenen  allgemeinen  Titel  aufnahm,  sondern  fiir 
die  einzelnen  Telle  des  1.,  2.  nnd  4.  Buches  de  specialism  legibus 
die  daneben  Iiberlieferten  Sondertitel  beibehielt.  In  nnserer  Aus- 
gabe  ist  daher  znm  erstenmal  die  richtige  Abteilnng  nnd  Betitelung 
dieses  Schriftencomplexes  anf  Qrnnd  der  Uberliefernng  consequent 
durchgeftihrt  (zum  Zwecke  leichteren  Anffindens  frttherer  Citate 
sind  die  Mangeyschen  Titel  in  Klammern  beigefiigt).  In  der 
Reihenfolge  der  Schriften  weicht  unsere  Ausgabe  von  der  Mangey- 
schen nur  insofern  ab,  als  wir  den  Abschnitt  tcsqI  evyevelag  zu 
dem  Buche  de  virtutibus  gezogen  haben,  w&hrend  Mangey  ihn  nach 
den  Schriften  de  praemiis  et  poenis  und  de  exsecrationibus  gesetzt 
hat  Ganz  fortgelassen  ist  die  aus  zwei  verschiedenen  Bestandteilen 
zusammengeflickte  kleine  Schrift  de  mercede  meretricis  (Mang.  II 
p.  264 — 269).  Der  erste  Teil  gehDrt,  wie  sich  aus  F  ergab  und 
der  Palimpsest  best&tigte,  in  das  letzte  Capitel  des  1.  Buches  de 
specialibus  legibus  (§  280 — 284),  das  Ubrige  bildet  einen  Teil  des 
Buches  de  sacrificiis  Abelis  et  Caini  (§  21 — 32  VoL  I  p.  210,  1  bis 
215,  20).  Yon  wichtigen  neuen  Hilfsmitteln,  die  Mangey  fiir  diese 
Schriften  heranzog,  sind  besonders  zu  nennen  der  Laur.  X  20  (M), 
der  Laur.  85, 10  (F)  und  der  Seldenianus  (S).  Aus  S  hat  Mangey 
zuerst  das  4.  Buch  de  specialibus  legibus,  von  dem  Turnebus  nur 
zwei  Bruchsttlcke  (rd  tcbqI  dixaaroti  und  rceql  xaraOTdoeiog 
dgxovrog)  kannte,  vollst&ndig  herausgegeben.  Von  M  und  F  besafi 
Mangey  Collationen  zu  einzelnen  Teilen,-  aus  denen  er  viele  gute 
Lesarten  entnahm  und  den  Text  verbesserte.  Aber  weder  S  nock 
M  und  F  sind  in  gentlgender  Weise  von  ihm  ansgenutzt  worden. 

12* 
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S  hat  er  sehr  fltichtig  verglichen,  seine  Lesarten  oft  mifiverstanden 
und  vieles  darin  ganz  iibersehen.  Die  Collationen  yon  M  und  F, 
die  ihm  geliefert  wurden,  waren  sehr  unyollst&ndig.  Im  1.  Bach 
de  specialibus  legibus,  wo  im  Anfang  MF  nnd  sp&terhin  F  allein 
gegenttber  dem  auf  AH  bernhenden  stark  verderbten  Vulgattext 
eine  vorziigliche  Uberlieferung  hat,  unterscheidet  sich  Mangeys 
Text  sehr  wenig  von  dem  der  editio  princeps;  von  dem  bedeutenden 
Plus,  das  F  in  den  Capiteln  de  victimis  und  de  sacrificantibus 
gegeniiber  AH  bietet,  hat  Mangey  nichts  erfahren.  Im  2.  Buch 
de  specialibus  legibus  benutzte  Mangey  fur  den  Anfang  (§  I — 38) 
eine  sehr  ungenttgende  Collation  von  M;  das  folgende  Stuck  (de 
septenario)  ist  ein  wBrtlicher  Abdruck  aus  der  Pariser  Ausgabe 
von  1640,  d.  h.  indirect  der  Hoeschelschen  Ausgabe  von  1613;  dafi 
M  das  2.  Buch  de  specialibus  legibus  vollstandig  enth&lt,  blieb  ihm 
unbekannt,  er  hielt  auch  den  letzten  Teil  dieses  Buches  (de  paren- 
tibus  colendis)  fur  verloren.  Im  einzelnen  ist  die  Kritik  und 
Emendation  des  Textes  yon  Mangey  durch  seine  sachkundigen  und 
scharfsinnigen  Noten  auch  in  diesen  Schriften  sehr  gefQrdert 
worden,  eine  grofie  Zahl  seiner  Conjecturen  hat  durch  die  Hand- 
schriften  Bestfitigung  gefunden. 

Von  den  Ausgaben  nach  Mangey,  der  Richterschen  und  Tauch- 
nitzschen,  gilt  dasselbe,  was  fiilher  tiber  die  Schriften  des  4.Bandes 
bemerkt  worden  ist  (diese  Zeitschr.  XXXVUI  522  ff.).  Richter 
halt  sich  im  wesentlichen  an  den  Text  der  Pariser  Ausgabe  yon 
1 640,  stimmt  also  gewflhnlich  mit  der  editio  princeps  uberein,  und 
nimmt  auf  Mangeys  Text  und  Anmerkungen  sehr  wenig  Rticksicht. 
Der  Herausgeber  der  Tauchnitzschen  Ausgabe  benutzt  gleichm&fiig 
Mangeys  und  Richters  Ausgabe,  schliefit  sich  aber  mehr  an  Mangey 
an,  so  dafi  sich  sein  Text  hftufig  vorteilhaft  yon  dem  Richterschen 
unterscheidet;  er  teilt  aber  mit  Richter  eine  Menge  Fehler,  weil 
er  Mangeys  Noten  nicht  geniigend  berucksichtigt  hat.  Einige 
markante  Beispiele  werden  gentlgen,  urn  zu  zeigen,  dafi  die  beiden 
Ausgaben  keinen  Fortschritt  gegen  Mangey  bedeuten  und  nicht 
selten  sogar  hinter  ihm  zuriickbleiben.  S.  1,  11  haben  Turn.  Richt. 
yevvrjT&v,  Mang.  Tauchn.  richtig  y€vvt]Tix®v.  1,  14  Turn.  Richt 
7tokvoo<p(bTctTOv,  Tauchn.  nach  Mangeys  Note  richtig  yiXoooqxb- 
totov.  2,  15  Turn.  Richt.  Tauchn.  Hataaxevtfv,  Mang.  richtig 
rtaQaaxevJjv.  4,  18  Turn.  Richt.  toG  ftaQdvrog,  Tauchn.  nach 
Mangeys  Note  richtig  to€  navxdg.   7,  12  Richt.  mit  Turn,  ivexa 
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%o€  prf  trotz  der  ausdrttcklichen  Bemerkang  Mangeys,  dafi  ^  zu 
streichen  is!  7, 14  haben  Richt.  Tauchn.  iv^Qfxooav  statt  ivygfid- 
aavro  (so  Torn.  Mang.).  11,  14  Turn.  Richt.  Tauchn.  ov(A7Z£Qi- 
(piQOv,  Mang.  richtig  owexqpiQOv.  16,  22  Turn.  Richt.  i!;  LeQ&v, 
Mang.  Tauchn.  richtig  i^fjg.  34,  8  hat  Tauchn.  von  Mang.  die 
Druckfehler  ov^i7tvioy%ai  dXXtfXovg  fttr  avfi7tviovrag  dXXrfXotg 
ttbernommen.  34,  13  ist  &dXXog  bei  Turn,  wohl  Druckfehler  fttr 
xdXXog,  und  Mang.  bemerkt,  dafi  die  Handschriften  xd^Ao?  haben 
und  dafi  so  zu  schreiben  ist;  trotzdem  haben  Richt  Tauchn. 
&dXXog.  40,  5  (Turn.)  Richt.  Tauchn.  ivdoziQco  statt  dvwiiQU) 
trotz  Mangeys  Anmerkung.  49,  1 1  Turn,  nach  seiner  Handschrift 
otix  dXXq>  Tip  TtaQ  *  otidevl,  Mang.  richtig  ovy.  dXXo  rd  naqdnav 
otfdiv,  Richt.  Tauchn.  haben  zwar  rd  naqditav  von  Mang.  ttber- 
nommen,  behalten  aber  othc  d\h$  und  ovdevi  bei.  55,  2.  11 
schreiben  Richt.  Tauchn.  alvtfoetog ,  Turn,  (und  Mang.  an  erster 
Stelle)  richtig  atvioewg.  67,  11  Richt.  Tauchn.  t<£  roootirq) 
fur  rq>  TOiovrq).  71,  16  Richt.  iv  q*  xdajuq)  fttr  iv  %($  yufoftcp. 
81,  22  Richt.  Tauchn.  ai>%6v  fttr  afafiv.  82,  12  Turn.  Richt. 
noktyv  XfiEQOv  fttr  noXiyv  ci(t€QOv.  88,  15  Richt.  Tauchn.  rt[> 
sdoQxetVf  Mang.  richtig  rd  evoQxelv.  154,  7  Turn.  Richt.  net- 
TQcbwv  fttr  narigvjv  (falsche  AuflGsung  von  Icqljv).  168,  18 
Mang.  Richt.  rcrjydg  (bei  Mang.  offenbar  Druckfehler)  fttr  ndyag. 
177,  13  haben  die  Handschriften  did  TQOcprjg  fj%  dafttr  schreibt 
Richt.  mit  Turn,  di  &  rQO<prjg  f},  Tauchn.  mit  Mang.  did  rqotpffi 
fj,  wfihrend  bei  Mang.  ^  sicher  blofi  Druckfehler  fttr  jj  ist.  210,  3 
Richt.  Tauchn.  dgidbfuvog  fttr  il;id>pevog.  231,  5  Richt.  Tauchn. 
perapaXetv  fttr  fieraXafoiv.  307,  13  Turn.  Richt.  dfteXQoi  (sic), 
Mang.  Tauchn.  dpeXoiaiv.  338,  22  Richt.  i7ti/n€^tv^a^air  Turn. 
Mang.  Tauchn.  irtiftetieXtjo&ai. 

Dafi  in  der  neuen  Bearbeitung  der  Text  dieser  Schriftenreihe 
vollst&ndiger  und  in  durchgehends  verbesserter  Gestalt  erscheint, 
liegt  im  wesentlichen  an  der  sorgffiltigeren  Ausnutzung  der  schon 
frtther  bekannten  handschriftlichen  ftberlieferung,  insbesondere  der 
besseren  Handschriften  S,  F  und  M.  Nur  fttr  das  1.  Buch  de 
specialibus  legibus  und  einen  Teil  des  2.  Buches  ist  durch  einen 
glttcklichen  Fund,  der  gerade  noch  rechtzeitig  gemacht  wurde,  so 
dafi  er  fttr  den  5.  Band  verwertet  werden  konnte,  ein  neues 
kritisches  Hilfsmittel  hinzugekommen,  der  Vaticanische  Philon- 
Palimpsest  R  (cod.  Vat.  gr.  316).    Uber  Inhalt  und  Bedeutung  dieser 
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alten  Handschrift  habe  ich  nach  den  Ergebnissen  meiner  Untersuchung 
ausftlhrlich  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  der 
Wissenschaften  1905  S.  36  ft  berichtet.  Da  mir  nnr  sechs  Wochen 
zur  Verftigung  standen,  war  eine  vollstfindige  Durch  vergleichung 
der  Handschrift  unmBglich,  ich  mufite  mich  nach  Feetstellung 
der  ursprtinglichen  Reihenfolge  der  einzelnen  Blatter  and  der 
Textabschnitte,  die  auf  den  einzelnen  Seiten  bezw.  Columnen  ge- 
standen  haben,  damit  begntigen,  diejenigen  Blfttter  vollst&ndig  mit 
dem  gedruckten  Text  zu  vergleichen,  die  zu  Schriften  des  5.  Bandes 
gehtoen.  Das  sind  aber,  wie  ich  alsbald  aus  den  Proben  erkannte, 
die  die  nicht  tiberschriebenen  und  darum  grttftenteils  leicht  les- 
baren  Zeilen  an  den  inneren  R&ndern  der  gegenwftrtigen  Hand- 
schrift boten,  die  weitaus  wertvollsten  Bestandteile  des  Palimpsests. 
Fttr  das  aus  sieben  Capiteln  zusammengesetzte  1.  Buch  de  spe- 
cialibus  legibus  haben  wir ,  wie  mir  schon  vor  Auffindung  des 
Palimpsests  feststand,  eine  doppelte  handschriftliche  tJberlieferung. 
Die  schlechtere  wird  vertreten  durch  die  beiden  Handschriften- 
klassen  AH;  auf  ihr  bernht  im  wesentlichen  der  stark  verderbte 
und  lnckenhafte  Text  der  bisherigen  Ansgaben.  Eine  weit  bessere 
tiberlieferung  bieten  filr  die  zwei  ersten  Capitel  M  und  F,  flir 
die  anderen  F  allein.  Diese  bessere  Uberlieferuug  wird  jetzt 
verstarkt  durch  R,  der  abgesehen  von  seinem  Alter  anch  durch 
gr5fiere  Sorgfalt  in  der  Schreibung  M  und  F  ttbertrifft  Zugleich 
aber  liefert  R  einen  neuen  Beweis  fftr  die  Tatsache,  dafi  die 
Handschrift  F  trotz  ihrer  Jugend  (15.  Jahrhundert)  auf  eine  ganz 
vorziigliche  Vorlage  zuriickgeht.  Alle  wichtigeren  Verbesserungen 
des  Textes,  die  F  geboten  hatte,  wurden  durch  R  bestfitigt,  und 
die  Zahl  der  Stellen,  an  denen  R  eine  bessere  Lesart  bietet,  ist 
im  Verhaltnis  zu  jenen  nicht  sehr  gro6.  Ebenso  fanden  sich  die 
Zus&tze  des  F,  durch  die  eine  grofle  Lticke  des  Vulgattextes  in 
dem  Capitel  de  victimis  (§  177 — 193)  und  eine  kleinere  in  dem 
letzten  Capitel  de  sacrificantibus  (§  280—284)  beseitigt  werden, 
in  dem  Palimpsest  wieder.  Aber  F  selbst  hat  in  diesem  letzten 
Capitel  eine  (wahrscheinlich  durch  Bl&tterausfall  in  der  Vorlage 
entstandene)  grofie  Lticke,  und  so  wftrden  wir  filr  den  grfifieren 
Teil  dieses  Capitels  (§  285—344)  auf  den  schlechten  Text  von 
AH  allein  angewiesen  sein,  wenn  wir  nicht  in  dem  Palimpsest 
einen  so  wertvollen  Ersatz  fttr  F  gefunden  hfttten.  R  bietet  in 
diesem  Stftcke  nicht  nur  viele  gute  Lesarten,   sondern  auch  ver- 
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schiedene  Zus&tze  zu  dem  Vulgattext;  es  stellte  sich  heraus,  dafi 
der  in  AH  fLberlieferte  Text  an  einigen  Stellen  Lttcken  hat,  die 
frfiher  nicht  einmal  bemerkt  waren.  Die  Vergleichung  des 
Palimpsests  und  insbesondere  die  Entzifferuug  der  Stellen,  die  in 
depn  bisherigen  Text  fehlen,  war  sehr  schwierig  and  mfthselig.  An 
dem  dem  Bande  beigegebenen  Facsimile  (das  Blatt  enthftlt  anch 
•einen  von  den  nenen  Zus&tzen)  kann  man  wohl  sehen,  welcher  An- 
strengung  es  bedurfte,  urn  die  nntere  Schrift  lesen  nnd  die  nenen 
Stellen  entziffern  zu  k5nnen.  Letzteres  gelang  gewdhnlich  erst 
nach  wiederholter  scharfer  Beobachtnng  nnd  nachdem  die  ver- 
schiedenen  MOglichkeiten  der  Lesnng  abgewogen  nnd  mit  den 
Spnren  der  Schriftz&ge  after  verglichen  waren.  Ich  glanbe  sagen 
zn  kBnnen,  dafi  ich  den  Wortlaut  aller  Znsfitze  richtig  ermittelt 
oder,  wo  die  Schrift  allzusehr  verwischt  ist,  richtig  erg&nzt  habe. 
An  zwei  Stellen,  die  ich  in  meiner  frttheren  Publication  dieser 
Znsfitze  (Sitznngsber.  S.  48)  often  lassen  mufite,  gelang  es  mir 
noch  nachtrftglicb,  an  der  Hand  der  Photographie  ana  den  vor- 
handenen  Spnren  die  richtigen  Bnchstaben  nnd  Worte  zn  ermitteln. 
(§  335  ivavrtrjytfd'r}  nnd  ylacpvQiDxiQwv).  Sehr  zn  bedanern  ist, 
dafi  in  dem  Palimpsest  nicht  anch  das  2.  Bnch  de  specialibus 
legibus  vollst&ndig  erhalten  ist  Ftir  den  ersten  Teil  dieses 
Bnches  (§  1 — 123)  haben  wir  die  Handschriften  M  nnd  F,  die  sich 
da,  wo  sie  anseinandergehen,  ungef&hr  die  Wage  halten,  indem 
an  solchen  Stellen  der  Text  bald  nach  M,  bald  nach  F  gestaltet 
werden  mufi.  Ftlr  die  zweite  grflfiere  H&lfte  dagegen  (§  124  bis 
zu  Ende)  sind  wir  allein  anf  M  nnd  die  kurzen  Ausziige  des 
Niketas  angewiesen.  Gerade  hier  also  hfitte  wis  bei  der  zwie- 
spftltigen  Natnr  der  Handschrift  M  eine  zweite  so  wertvolle  Hand- 
schrift, wie  es  R  ist,  gnte  Dienste  leisten  k5nnen.  Der  Palimpsest 
bietet  aber  nnr  etwa  ein  Drittel  des  2.  Bnches  nnd  bricht  leider 
schon  im  §  95  ab. 

Da  wir  fur  das  3.  nnd  4.  Bnch  de  specialibus  legibus  nnd  das 
Bneh  de  virtutibus  neben  M  nnd  F  nnd  den  andern  Handschriften 
in  dem  Seldenianns  (S)  eine  alte  Handschrift  haben,  die  zwar 
nicht  so  sorgffiltig  geschrieben  ist,  aber  an  Gttte  der  Uberlieferung 
in  vielen  Partien  dem  Palimpsest  gleichkommt,  so  dtirfen  wir 
wohl  sagen,  dafi  es  nm  die  Uberliefemng  der  meisten  der  im 
5.  Bande  vereinigten  Schriften  im  ganzen  ziemlich  gnt  bestellt  ist 
Dennoch  ist  Textkritik  im  einzelnen  iiberall  notwendig,  von  voll- 
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kommen  reiner  Uberlieferang  kann  nirgends  die  Eede  sein  and 
ohne  Conjecturalkritik  ist  hier  ebensowenig  wie  in  den  andern 
Philonischen  Schriften  aaszakommen.  Bei  einer  ganzen  Reihe 
von  Verbesserangen,  besonders  in  den  Teilen  des  2.  Baches  de 
specialibus  legibus,  wo  M  allein  mit  seinen  vielen  Corraptelen 
die  handschriftliche  Uberlieferang  vertritt,  aber  auch  in  andern 
Partien  liegt  die  Notwendigkeit  so  klar  zntage,  dafi  es  fttr 
sie  keiner  weiteren  Rechtfertigang  bedarf.  Im  folgenden  sollen 
daher  hanpts&chlich  solche  Stellen  besprochen  werden,  an  denen 
die  Grande  der  Bevorzagang  einer  Lesart  vor  der  andern  oder 
einer  in  den  Text  gesetzten  Conjectar  nicht  so  aaf  der  Hand 
liegen  oder  der  tiberlieferte  Text  dem  Verstfindnis  Schwierig- 
keiten  bietet  oder  Fehler  enthait,  deren  Beseitignng  noch  nicht 
gelangen  ist. 

DE  SPECIALIBUS  LEGIBUS  LIB.  I.  §  3  . . .  koytCofiivovg 
<bg  otJx  etxdg  roaavrag  pvoiddag  xa&y  ixdozrjv  yevedv  dno- 
tifAveod'cci,  fietd  %aXenQv  dkyrjddvwv  dxocjrrjQia^otioag  %d  %i 
iavrcov  xal  tQv  otxuoxdxwv  acb/aara.  So  die  bessere  hand- 
schriftliche Uberlieferang  (MF  and  aach  der  Palimpsest).  Danach 
mttfiten  die  Worte  so  constrain  werden:  von  XoyiKofiivovg  ist 
abh&ngig  <bg  otix  etxdg  and  davon  wieder  Tooavrag  fivoiddag 
.  .  .  dfto'iifiveod'ai.  Aber  dann  kommt  ein  ganz  nnpassender 
Sinn  heraas.  Mangey  snchte  dem  dadarch  abzahelfen,  dafi  er  vor 
dnorifivead-ai  (oder  TteQiTifivea&ai,  wie  er  vorschlag)  ein  fxanqv 
einschieben  wollte;  er  iibersetzt  also:  animadvertentes  hand  esse 
verisimile  in  omni  saeculo  t  erne  re  circumcidi  tarn  multa  hominwn 
millia.  Aber  darch  diesen  recht  matten  Zosatz  wird  der  Gedanke 
kanm  verbessert  Ich  glanbe,  dafi  wir  ohne  ihn  aoskommen 
ktinnen,  wenn  wir  hier  einmal  der  Uberlieferang  der  schlechteren 
Handschriften  AH  folgen,  die  das  ofix  aaslassen  and  tbg  etxdg 
haben.  Philon  will  sagen:  die  iiber  die  Sitte  der  negiro/Li^ 
spottenden  Gegner  mtissen  doch,  wie  es  sich  gehflrt,  die  Tatsache 
beachten,  dafi  so  viele  Myriaden  von  Menschen  von  einer  Gene- 
ration zur  andern  diese  Sitte  beibehalten  and  die  damit  verbondenen 
Schmerzen  ertragen,  das  geschehe  doch  gewifi  nicht  aus  blofiem 
Leichtsinn.  <bg  etxdg  ist  nicht  von  Xoyito^iivovg  abh&ngig, 
sondern  (wie  ti>g  officii  a.  a.)  als  Parenthese  zu  fassen,  wie  es  aach 
sonst  von  Philon  gebraacht  wird;  vgl.  z.  B.  in  diesem  Bache  §  78 
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nokvav&Qwnozdzov  d*  S&vovg,  (bg  etxdg,  xal  zdg  ditaQ%dg 
d<p&ov(ozdzag  elvai  ovfipifirjxe. 

§  4.  In  dem  Wortlaut  des  ersten  der  vier  Grttnde  ftlr  die 
ntQiTopfi  gehen  die  Handschriften  sehr  auseinander.  Der  Palimpsest: 
iv  fikv  zafeftrjg  vdoov  xal  dvoidzov  nood-ivrjg9  fjv  dv&Qaxa 
xalotioiv,  &7td  zof>  xaUiv  ivzvtpdfievov ,  (bg  olfiai,  zavzrjg 
oixeioziQag  zijg  ftQOOrjyoQlag  zvyfivza,  dittQ  zolg  dxQOfzoo&lag 
€%ovoiv  iyyivezai.  MF:  iv  pkv  zd  ix  zfjg  vdoov  xal  dvoidzov 
Ttoo&ivrjg,  ijv  dv&Qaxa  xakoUotv,  dno%e6(xevov  xal  ivzvcpd- 
psvov,  (bg  oixeioziQag  zfjg  nqoor\yoqiag  zv%dvza,  dittQ  (dizeq 
xal  M)  zoig  rdg  (rdg  om.  M)  dxQOTtoo&lag  i%ovotv  iyyivezai 
(i%ovoi  ylvezai  F).  AH:  iv  fikv  xakenfig  vdoov  xal  dvoidzov 
Tid&ovg  drtaXkayrfv ,  f\v  dv&Qaxa  xakoCoiv,  dnd  zo€  xaleiv 
ivzvq>dftevov ,  (bg  olfiai,  zaijzrjg  rijg  nQOOtjyoQlag  zv%dvzog9 
ijzig  €Vyxokd)T€QOV  xolg  dxQOTtoo&laq  iyjovoiv  iyyivezai.  Aus 
die8en  Varianten  den  urspiiinglichen  Text  zu  ermitteln  ist  nicht 
leicht.  Klar  ist  znn&chst,  dafi  RMF  hier  nicht  dazu  ausreichen, 
dafi  wir  auch  AH  berflcksichtigen  mussen.  Die  Varianten  yon 
MF  zd  ix  zfjg  ftlr  lakenijg  and  dno%edfievov  (xal)  far  dnd 
zov  xalev  sind  ohne  wei teres  abznweisen,  ebenso  die  Lesarten 
von  AH  zvyjovzog  fur  zv%dvza  and  i\ztg  far  dizeq.  Andererseits 
ist  das  Wort  dnakkaytfv,  das  in  RMF  ansgelassen  ist,  offenbar 
unentbehrlich;  ebenso  scheint  etixolcbzegov ,  das  ebenfalls  nur  in 
AH  erhalten  ist,  far  den  Gedanken  notwendig.  Dagegen  kann 
oixeioziQag  (RMF),  das  in  AH  fehlt,  ganz  gat  entbebrt  werden, 
nicht  aber  die  Worte  olfiai  and  zatizTjg,  die  MF  aaslassen.  Es 
bleibt  also  nur  noch  eine  Differenz,  noo&ivr\g  (RMF)  and  ndO-ovg 
(AH).  Die  Aufnahme  von  nd&ovg  in  den  Text  ist  unmtiglich, 
weil  f\v  sich  nur  auf  ein  Femininum  beziehen  kann,  es  scheint 
nur  Conjectur  zu  sein  fur  das  unverstandliche  noo&ivTt\g.  Ich 
habe  dies,  trotzdem  es  kein  griechisches  Wort  ist,  in  dem  Texte 
belassen,  weil  ich  eine  sichere  Emendation  nicht  fand.  Es  wtirde 
nichts  vermifit  werden,  wenn  das  Wort  als  Einschiebsel  gestrichen 
wurde;  aber  das  geht  nicht  an,  weil  alsdann  ein  unertr&glicher 
Hiatus  dvotdzov  dnakkay^v  entsteht.  Vielleicht  ist  fcoo&ivr^g 
(bzw.  ttd&ovg)  einfach  Corruptel  fur  ndo&r\g.  Vgl.  Quaest.  in 
Gen.  m  §  48  .  . .  morbwn  in  genitalibus. 

§  51  xal  ndvzag  zovg  dfioiozQOTtovg  xzL  Vorher  hat 
Mangey  das  Zeichen  der  Liicke  gesetzt  und  bemerkt:   multa  hie 
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desunt,  dum  transit  Autor  a  Dei  cultu  ad  Proselytorum  cur  am. 
Es  fehlt  aber  nichts;  Mangey  kam  wahrscheinlich  zu  seiner 
irrigen  Ansicht,  weil  er  als  Subjekt  zu  ditodi%exai  (Z.  23)  Moses 
dachte;  Subject  ist  aber  Gott,  and  der  Gedanke  ist  dieser:  ebenso 
wie  Gott  den  nach  Gotteserkenntnis  verlangenden  Moses  frenndlich 
zurechtweist,  nimmt  er  alle  von  ahnlichem  Streben  ErftQlten  bei 
sich  auf. 

In  demselben  Satze  (S.  13,  1)  habe  ich  xotig  d*  dxi  ttQdg 
etioifteiav  ^Iwaav  pe&OQ filoaa&ai  verbessert  statt  des 
tlberlieferten  fie&aQfiooao&ai.  Denn  /jied-aQfioCea&ac  wird  von 
Philon  transitiv  gebraucht  (etwas  nmwandeln),  z.  B.  §  48  xal 
ovvoXcog  xd  xbiqov  eig  xd  dfxeivov  fied-aQfioZofievai,  das 
passende  intransitive  Verbum,  das  hier  gefordert  wird,  ist  /ue&OQ- 
fit^ea&ai  (ans  einem  Zostand  in  einen  andern  Hbergehen).  Die 
beiden  Verben  werden  in  den  Handschriften  h&nfig  miteinander 
verwechselt:  §  227  (S.  55,  22)  hat  F  (te&aQpoZonivwv,  die  Leeart 
von  RAH  (xe&OQfxtZ6vx(i)v  zeigt  aber,  dafi  auch  an  dieser  Stelle 
pe&OQfiiLopivatv  das  ricbtige  ist.  De  virtut  §  153  (S.  314,  10) 
hat  S  allein  fie&ogfii'joao&aL  (wofilr  ich  (jie&OQtiiaao&ai  ge- 
schrieben  habe),  wahrend  alle  iibrigen  Handschriften  wiederum 
He&aQjLiooao&ai  bieten.  De  proem,  et  poen.  §27  haben  FH(P) 
richtig  fze&OQfiiadfxevog ,  A  dagegen  fie&aQfioad^tevog ,  §  116 
F  allein  fie&OQ/jiiCojuivoig,  AHP  dagegen  (jted-aQfiotofiivotg. 

§  58  ivioi  dk  .  .  .  tevxai  nqdg  dovXeLav  xBv  xeiQOY.^xtav, 
ygd/n^iaaiv  atixtfv  d/uoXoyoffvxeg,  ot5x  iv  %aqxtdLoig,  <hg  inl  x(&v 
dvdga7tod(x)v  S&og,  dXX*  iv  xotg  ocbfiaoi  xaxaaxlZovxeg  avxd 
Clingy)  TcenvQwiiivip.  Philon  denkt  hier  an  das  biblische  Ver- 
bot  Lev.  19,  28  xal  ivxofxidag  inl  xpvx^v  oi  Ttoi^asxe  iv  xqi 
otiuarc  v/iQv  xai  y  qd\i\xaxct  oxixxd  oti  norfaexe  vfxlv. 
Die  Worte  oi)x  iv  yyxQxtftloig,  <hg  inl  xQv  dvdgartodojv  S&og 
kflnnen  so,  wie  sie  iiberliefert  sind,  nicht  richtig  sein.  Von  schrift- 
lichen  Vereinbarungen  mit  Sklaven  kann  keine  Rede  sein.  Wohl- 
bekannt  aber  ist  die  Sitte,  den  Sklaven  gewisse  Zeichen  oder 
Bnchstaben  als  Merkmal  oder  znr  Strafe  einznStzen  (oxlZeiv), 
Offenbar  ist  das  dXX*  in  unserer  Stelle  an  einen  falschen  Ort 
gerlickt;  Philon  schrieb:  oi)x  iv  %aQxidlotg,  dXX\  d>g  inl  x&v 
dvdQctrtodcJv  £&og,  iv  xolg  odtftaot  xaxaoxltovxeg. 

§  75  am  Schlnsse  ist  Uberliefert  IsQOTtQSTtodioraxov ,  was 
Mangey  mit  sacris  sunt  aptissima  fibersetzt.     UQOTtQcrz&dTjg  ist 
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aber  kein  griechisches  Wort>  es  findet  sich  in  keinem  WCrterbuch. 
Ich  habe  mit  leichter  Anderung  Uq<£  itqeitw&ioxaxov  ge- 
schrieben.  Vgl.  ftbrigens  §  145  igalQexoi  nqoaodoi  Tzgeitw- 
-d&oxaxai  UoeCoiv. 

§  90  el  fiij  q>(og,  ijhog  <T  dviXdfiipe,  itQg  dv  at  xQv 
owfidrtov  dfxti&Tjxoi  ftoioxrjxsg  diecpdvrjGav.  S<J  die  Ansgaben 
auf  Grand  der  Uberliefernng  der  schlechteren  Handschriften  AH. 
Dafi  dnrch  den  Gegensatz  von  qtGig  nnd  ijXiog  bier  ein  ganz  un- 
sinniger  Gedanke  heranskommt,  ist  klar.  F  hat  el  fit]  q>®g 
ijXiog  dvila flips,  eine  ebenfalls  unbrauchbare  Lesart,  denn  eine 
nShere  Erl&nternng  des  Wortes  (pQg  dnrch  ijXtog  wftre  wenig 
passend.  Die  armenische  Ubersetznng  nnd  (wie  es  scheint)  anch 
der  Palimpsest  bieten  el  fifj  <pG>g  fjXlov  dviXafiipe.  Dies  ist 
schon  formell  nnnriglich,  weil  dnrch  ^Xlov  dviXapipev  ein  nnzn- 
ltaiger  Hiatns  entstehen  wflrde.  Die  Lesarten  von  F  nnd  RArm 
sind  aber  iiberhanpt  abznweisen,  weil  Philon  hier  gar  nicht  vom 
Sonnenlicht  redet  (von  den  Wirknngen  der  Sonne  nnd  der  Gestirne 
ist  im  folgenden  Satze  die  Rede),  sondern  von  dem  Licht  an  sich. 
Ana  demselben  Grnnde  sind  Mangeys  Vermntnngen  el  itf  (p&g 
$Xi&deg  dviXapipe  oder  el  pi)  <p&g  ijXiog  dtaviXa^txpe  (ein 
Wort  dtavaldfiftetv  gibt  es  nicht)  hinf&llig.  Ich  glanbe  den 
ursprdnglichen  Text  hergestellt  zu  haben,  indem  ich  die  beiden 
Lesarten  rfUov  nnd  ijXiog  verband  nnd  el  (xij  cp&g,  JjXlov  rjXtog, 
dviXapipe  schrieb.  Philon  gibt  dem  Licht  als  dem  Urqnell  alles 
Leuchtenden,  also  anch  des  Sonnenlichts  (vgl.  de  opif.  mundi  §  31), 
das  Attribnt  IjXlov  ijXiog.  Ahnlich  sagt  er  anch  von  Gott  als 
dem  Spender  des  Lichts  §  279  (der  Hinweis  im  Apparat  anf  §  284 
ist  Drnckfehler):  6  dk  &edg  xal  vdjuwv  iaxl  ftagadeiyjua  dgyi- 
xvftov  xal  rfXlov  rjXiog. 

§  96  ...  nQenwiioxaxov  dk  xd  xdv  leQibpevov  xq>  xov  xdo/iov 
tzaxgl  xal  xdv  vldv  indyeo&ai  rtQdg  d-eqarceiav  xoCdedrjfxtovQyrj- 
xdxog  xal  yeyewrixdxog.  So  die  Ansgaben ,  die  Eandschrift  F 
and  die  armenische  Ubersetznng.  Der  Satz  ist  an  sich  ohne  An- 
atoli, ahnlich  heifit  es  anch  in  der  Parallelstelle  de  vita  Mos.  II 
§  134  dvayxalov  ydo  fjv  xdv  leQibfievov  t<£  xov  xdopov  naxql 
rtaQaxXtfxq)  XQVa^at  xeXetoxaxco  xi/v  dqex^v  vl(ji  ngdg  xe 
dfivrjaxlav  dpagxrjfidxwv  xal  yoQrjylav  dfp&ovtoxdxwv  dya&wv. 
Aber  AH  nnd  anch  der  Palimpsest  haben  nicht  xdv  vldv,  sondern 
daffir  xd   ttdv,   was   ebenso   richtig  ist.     Anch  hier,   glanbe  ich, 
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sind  die  beiden  Lesarten  zu  verbinden  and  rd  ndv  als  Erklfirung 
zu  xdv  vldv,  die  der  Autor  selbst  hier  ftir  nOtig  erachtete,  in 
den  Text  einzusetzen.  "ftbrigens  sind  die  Ffille,  wo  dnrch  Ver- 
bindung  der  verschiedenen  Lesarten  der  Handschriften  der  ur- 
sprtingliche  Text  herznstellen  ist  oder  bei  zwei  synonymen  Aus- 
driicken  der  eine  in  der  einen,  der  andere  in  der  andern  Uber- 
lieferung  sich  findet,  gar  nicht  selten,  nnd  gerade  dieser  Philon- 
band  liefert  dafdr  noch  eine  ganze  Reihe  von  Beispielen.  So 
haben  in  dem  eben  besprochenen  Satze  die  Handschriften  AH  xo€ 
dedrj/novQyrjxdxog,  F  nnd  die  armenische  tJbersetzung  xo€  yeyev- 
vrjxdxog,  erst  ans  dem  Palimpsest  ergab  sich  das  richtige  xo€ 
dedrjfiuovQyrixdxog  xal  yeyewrjxdxog.  Ferner  in  nnserm  Bnche 
§  9  neQirofiTjv  neQixxfjg  MF,  ixxo^v  neQixxfjg  AH,  nnr  R 
nsQixofiijv  negixxfjg  Ixxojifjg  (wo  ixxofurjg  Schreibversehen  ftir 
ixxo^v  ist).  §117  i^fjg  vo  pod-ex  el  RF,  ttditg  vo /nod-exec  AHr 
Tnrnebns  verbesserte  richtig  l^g  eti&tig  vopo&exeT.  §  121  taov 
(.tiqog  RAH,  taov  fikv  FArm,  zn  schreiben  ist  wegen  des  folgen- 
den  taov  8i  offenbar  taov  fdv  piQog.  Ebenso  in  demselben  Satze 
TQufjQeoi  TQLriQdQxotg,  wo  AH  nnr  xql^qsol  nnd  RF  nnr  xqitjq- 
dg%oig  haben.  §  228  dij/ia,  %LpLaiQa,  wo  wiedernm  AH  nnr  -frtifia 
und  RF  nnr  %Lf.iaiQa  haben.  §  288  bieten  AH  firjdlnoxe  aficv- 
vtijievov,  R  dafttr  firjdinoxe  dpavQOVfi€vovt  mit  Einschiebnng 
von  fj  habe  ich  dfiavQOijftevov  fj  afievvvfievov  geschrieben;  vgl. 
de  virtutibus  (de  nobil.)  §  191  iZccfuavQoCvxdg  xe  xal  aflevvUvxag. 
de  special,  leg.  lib.  IV  §  218  haben  die  Ansgaben  und  die  meisten 
Handschriften  &q  otix  d£iov  iQaa&tjvat  xQv  xoiotixwv  C<prjy^- 
a€(av,  at  fiaxQo&ev  x(ov  in*  dv&Q<bnoig  nXeove^iQv  dvelgyovoi 
xal  dvaxonxovai.  Hier  fehlt  das  Object  zu  dvelqyovat  xal  dva- 
xonxovai, correcterweise  miifite  xdg  .  .  .  nXeovB^Lag  verbessert 
werden.  Ftir  nkeove^iCHv  bietet  nun  eine  Handschrift  (G)  xijv 
hbaaav,  also  das  vermifite  Object.  Aber  nkeove^iBv  kann  nicht  ent- 
behrt  werden,  denn  mit  xQv  lit  dv&Qcbnoig.  x^v  Xtiooav  ist  nicht 
das  ausgedriickt,  was  der  Zusammenhang  fordert;  beides,  der  rechte 
Sinn  nnd  die  grammatische  Correctheit,  wird  hergestellt,  wenn 
wir  beide  Lesarten  verbinden  xQv  In*  dv&qtinoig  nkeovegt&v 
xi\v  Xtiaoav.  de  virtut.  (de  human.)  §  90  habe  ich  Iv  fikv  x<£ 
djutfrq)  geschrieben,  wo  S  iv  x(ji  dptfxq*  und  die  andern  Hand- 
schriften iv  fikv  dfi^T<p  bieten,  §  91  (pikooxoqyoxaxog  xal  dixaio- 
xaxog,  wo  S  nur  dixaioxaxog  und  die  ftbrigen  Handschriften  nnr 


Digitized  by 


Google 


ZUR  TEXTGESCHICHTE-  UND  KEITIK  PHILONS      189 

cpiXoaxooyoxaxog  haben.  Ebenso  de  praem.  et  poen.  §  30  oixog 
<bg  dXrj&fig,  w&hrend  F  d>g  dXr)&&g  and  A  HP  oixog  dXrj&fig 
bieten. 

§  100  . .  .  dd-tv  eixortjg  jtQOOxixaxxat,  vqcpdXia  &6eiv. 
Da  es  sieh  in  diesem  Abschnitt  urn  die  Erl&nternng  der  Ver- 
ordnnng  Lev.  10,  9  handelt,  dafi  die  diensttnenden  Priester  keinen 
Wein  and  andere  berauschende  Getranke  trinken  dftrfen,  man*  das 
fiberlieferte  vrj<pdXia  in  vrjipaXlovg  verbessert  werden.  Ebenso 
de  spec.  leg.  TV  §  191,  wo  die  meisten  Handschriften  gleichfalls 
vrjydXia  haben,  S  aber  vrjtpakiov.  Vgl.  anch  Ioseph.  Ant.  Iud.  Ill 
§  279  . .  .  ol  xljv  Uqcctixjjv  orotyv  (poQOf/vxsg  d/itjfiol  xi  eiai 
y.al  7t€Qi  itdvxa,  xcc&oqoI  xal  vrjcpdltOL.  Abgesehen  davon,  dafi 
die  Compendien  der  Endnngen  ~ovg  nnd  -a  leicht  verwechselt 
werden,  konnte  anch  ein  gebildeter  Schreiber,  der  die  Redensart 
rqqpdXia  &veiv  kannte,  die  Ursache  des  Fehlers  in  den  Hand- 
schriften sein. 

§  139  xfjg  dk  xQv  ngcoxoxoxcov  vi&v  xa&uocboeiog ,  vrvkg 
xo€  ptfxe  yoveig  xixvwv  fitfxe  xixva  yovictv  6  lately  wad-ai, 
xipaxai  xrp  drtagxfiv  dgyvglq>  $tjTqi..  Wenn  der  Genetiv  xrjg 
xa&wg&oeug  (so  RAH)  richtig  ware,  mttfite  er  von  xi\v  dnaqx^v 
abhfingen.  Aber  diese  Verbindnng  ist  kaum  znlfissig,  denn  die 
xa&UQoxJig  xQv  rtgwroToxtov  ist  eben  die  in  Rede  stehende 
drtctQxfy  5*  nat  aDer  ^)"  •  •  •  Kct&UQaxnv,  und  da  der  Armenier 
dXXd  ri/Lido&cu  (xipdxai)  gelesen  zn  haben  scheint,  so  ist 
vielleicht  in  dem  Satze  etwas  ansgef alien;  ich  vermnte  dem  Sinne 
nach  etwa:  xi\v  . . .  xa&iiQwoiv  (ofi  d£%exai),  i)7thg  xov  .  .  . 
diateitywG&ai ,   (dXXdy   xiptaxai  xi\v  dftagx^v  dgyvglcp  (irjxqi. 

§  144  ol  <T  dnb  xov  Sxhovg  xd  UgaxLxd  yeyrjd-dxeg  .  .  . 
itoiovvxai  xdg  elocpogdg.  Hier  ist  xd  legarixd  nnverstandlich. 
Mangey  Hbersetzt  sacerdotibus  debita  (was  xd  legaxixd  wohl  kaum 
bedenten  kann),  er  glaubt,  dafi  v.axaxi&£aoiv  aosgefallen  ist,  nnd 
schreibt  dann  gegen  die  Handschriften  notovvxeg  for  7toio€vxai. 
Vielmehr  scheint  xd  Ugaxixd  ans  einem  Glossem  entstanden  zn 
sein;  ein  Leser  schrieb  vielleicht  als  Erklftrnng  zn  den  Worten 
dnd  xo€  i&vovg  an  den  Rand  xofj  IoqXixixov  (looarjXixixov), 
dies  wnrde  erst  in  xov  Uqccxixov  cormmpirt,  sp&ter  in  xd 
leQccTtxd  ge&ndert  and  geriet  in  den  Text.  Entbehrlich  ist  es 
jedenfalls. 

§  21 8   i%n  db   dixxrjv  dvvapiv  JjnctQ,   diaxoixixjjv  xe  xal 
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Ttgdg  rfjv  i^aifAdnaOLV.  So  die  Uberliefernng  von  R  and  AH.  rtqbq 
xi\y  iljaipdxwotv  ist  grammatisch  nnmflglich.  Mangey  schreibt 
dafiir  mit  F  nQoae^ai/xaxwotv,  aber  ein  Wort  fZQOOe^aifidxiooig 
gibt  es  nicht,  and  ein  Sabstantiv  ist  nach  dtaxQixixtfv  hier  ebenso 
anmfjglich.  Man  erwartet  etwa  diaxgixix^v  xe  xal  igaifiaxto- 
xixrfv.  Es  genttgt  aber  wohl  mit  leichter  JSLndernng  xijv  ftgdg 
igaipdxwoiv  za  schreiben.  1}  fl^dg  i^aifidrwaiv  (dvvapig)  ist 
gleichbedentend  mit  1}  igaipaxtoxixlj.  Solche  Umschreibangen 
sind  bei  onserm  Aator  sehr  beliebt 

§  234  ettel  dk  x&v  dpaQxrtfidxwv  td  (ikv  eig  dv&Q&Ttovg, 
xd  <T  eig  leqd  xal  dyia  dgdxai,  izsqI  fikv  xQv  eig  dvd-q&izovq 
yivo^iivtav  dxovaUag  dtetlexxai,  xijv  d*  inl  xoig  leQolg  xd- 
&(xqoiv  tXdoxeo&ai  *(>i(p  vofto&exei.  Die  Wort©  xd&aqoiv 
ikdexe&ai  kCnnen  nicht  richtig  sein.  Man  kann  sagen  xijv 
xd&ccQOiv  7toieio&ai  (vgl.  vorher  §  233  xifidQtp  itouixai  xijv 
xd&ctQOtv)  and  rag  d/uaQxlag  liAaxead-ai,  aber  die  Verbindong 
rffv  xd&ctQGiv  lldoxeo&ai  ist  onm&glich.  Ich  hatte  deshalb  ver- 
mutet,  dafi  dpaQxlav  statt  xdd-aQOiv  zu  schreiben  sei  Mttg- 
licherweise  ist  aber  eine  Lticke  anzanehmen,  die  etwa  so  aasza- 
fiillen  wftre:  rfjv  6'  inl  xoig  Uqolg  xd&ccQOiv  (rtoieiQd-ai  xal 
xdv  &edv}  tXdaxeo&ai  XQiqj  vofio&exeT.  Wenn  Hbrigens  Mangey 
zn  dullexxai  bemerkt,  daft  die  Ansfahrnngen  aber  Vergehen 
gegen  Menschen  im  Text  aasgef alien  seien,  so  ist  er  im  Irrtam; 
denn  die  vorher  von  ihm  besprochenen  Verfehlangen  fafit  eben 
Philon  als  dptaQx^axa  eig  dv&QCOTtovg. 

§  271  .  . .  6  &edg  0$  %al(>ei,  xdv  ixaxdpfiag  dvdyrj  Tig' 
xxi\y.axa  yaQ  atixoC  xd  ndvxa ,  xexxrjfiivog  6/iwg  otidevdg 
deixai'  %ciIqsl  dh  (piXod-ioig  yv&fiaig  xxl.  In  diesem  Satze  ist 
das  Wort  fl/uwg  stOrend,  denn  mit  xexxrjpivog  ovdevdg  deixai  wird 
nicht  ein  Gegensatz  oder  eine  Einschr&nknng  der  Worte  xvitfiaxa 
avroC  xd  ndvxa  ausgesprochen.  In  6f4iog  scheint  ein  Wort  za 
stecken,  das  zur  Verst&rkang  von  oidevdg  dient>  etwa  dkwg  oder 
ovvd/Lcjg.  Anfierdem  ist  vielleicht  ein  verbindendes  64  ausge- 
fallen.  Demnach  vermute  ich,  dafi  Philon  geschrieben  hat  xexxrj- 
pivog  (d*  otfcT)  dlwg  otidevdg  deixai  oder  {dh  ovvydlwg. 

§  2S6  .  .  .  xdv  ditd  javqUov  daiov  dqtOQfxQv  yivwvxai  (sciL 
at  &volai)  xaxd  neQiovolag  d(p&dvovg  fj  xotivavxlov  ivdeiag 
xQv  TtQoaayofiivwv.  Ftlr  rcqoaayo\iivoiv  hStte  ich  tcqoocc- 
yovxwv  in  den  Text  setzen  sollen,    denn  es   ist  hier  nicht  die 
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Rede  von  tJberflufi  and  Mangel  an  Opfergaben,  sondern  yon 
Reichtum  and  Armat  der  Opfernden.  Philon  will  sagen:  das 
bestandig  brennende  Fener  auf  dem  Opferaltar  macht  alle  Opfer 
gleich,  m5gen  sie  auch  aus  den  verschiedensten  Anl&ssen  nnd  von 
Reichen  oder  Armen  je  nach  ihren  Verh&ltnissen  dargebracht 
sein.  Dieselbe  Verwechslung  von  Activ  nnd  Passiv  zeigt  die 
Handschrift  M  im  2.  Buche  de  spec.  leg.  §  182,  aie  hat  rtqoocpsQO- 
pivfav  ffir  das  von  Niketas  richtig  ilberlieferte  rtQoocpeQdvxDv. 

§  287  %d  pkv  tfrjtd  raCra  ovfipokx  vorjv&v,  vd  3k  itf>dg 
iidvoiav  %oig  rfjg  dlkrjyoQlag  xavdviv  £itioxs7i%iov.  Mit  der 
Wendnng  xd  pkv  ford  taUra  schliefit  Philon  gewtthnlich  die 
von  ihm  gegebene  einfache  buchstfibliche  ErklBrung  einer  Bibel- 
s telle,  es  folgt  dann  mit  rd  dh  nqdg  didvoiav  die  allegorische 
Erkl&rnng.  Wir  mussen  also  tlbersetzen:  ,die  buchst&bliche  Er- 
klftrnng  ist  diese  (n&mlich  die  vorher  angegebene),  wir  mtissen 
nun  den  tieferen  Sinn  nach  den  Regeln  der  Allegorie  betrachten'. 
Also  sind  die  Worte  otipfloXa  vortr(ov  stdrend,  da  sie  die  Be- 
deutnng  der  Worte  rd  per  (tyrd  ravra  verwischen  und  etwas 
vorausnehmen,  was  erst  in  dem  Satzteil  rd  d&  nqbg  didvoiav  xtA. 
folgen  soil.  Vermutlich  sind  die  Worte  eine  in  den  Text  geratene 
Randbemerknng  eines  Lesers. 

§  295  yv/dvdg  fikv  ydg,  d-av/udoie,  Jjk&eg,  yvpvdg  3e  rtdXiv 
dnljjg.  Statt  des  Conjunctivs  drtlrjg,  der  hier  unmBglich  stehen 
kann,  habe  ich  dtteig  geschrieben.  Die  attische  Form  der  2.  Pers. 
Sing,  von  eljtiL  ist  zwar  el  (also  &7tei)y  aber  die  ionische  Form 
war  elg,  wie  Hesiod  Op.  208  zeigt  (Homer  braucht  nur  die  Form 
dod-a).  Aus  der  nachklassischen  Literatnr  werden  Beispiele 
nicht  angefUhrt.  Ich  habe  wegen  des  dnijjg  der  Handschriften 
die  Form  dntig  vorgezogen,  weil  ich  es  fur  mflglich  halte,  da£ 
die  Koivtf  sich  hierin  an  das  Nenionische  anschlofi. 

§  300.  Die  vier  S&tze  i%  3>v  dndvrwv  —  oi>  <W  PbXtIwv 
iaji  Ca>v  dvvftatjicog  fallen  ganz  nnd  gar  aus  dem  Zusammen- 
hang  herans.  Weder  il;  &v  dndvrwv  noch  atirdg  /nev  steht  in 
irgend  welcher  Beziehnng  zum  Vorhergehclhden,  nnd  der  ganze 
Inhalt  dieser  S&tze  pafit  nicht  im  geringsten  zn  der  Erlfiuterung 
der  Bibelworte  Denter.  10,  12 — 13.  Andererseits  schliefien  sich 
die  folgenden  Worte  %i  dij  totetor  dgyaliov  iarlv  rj  irtlrtovov, 
die  den  Gedanken  atteitat  . . .  nagd  ao€  6  &edg  oddev  /fo^t) 
xrX.  (§  299)  wieder  aufnehmen,   sehr  gut  an  den  Satz  vavra  <$' 
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iariv  dyctitav  atirdv  —  %al  rd  dlxaia  rifiav  an,  so  dafi  durch- 
au8  nichts  dazwischen  zu  fehlen  scheint.  An  sich  macht  der 
Wortlaut  der  eingeschobenen  S&tze  den  Eindruck,  als  ob  sie  von 
Philon  herriihrten.  Sie  standen  ursprflnglich  vielleicht  an  anderer 
Stelle  und  sind  irrtHmlich  hier  eingeschoben  worden.  Der  letzte 
Satz  des  Einschiebsels  ist  nicht  ganz  correct  Iiberliefert;  der 
Vulgattext  (AH  und  Ansgaben)  hat  inl  fikv  o$v  tQv  afaQv  6quv 
i'Aaaxov  Hqvtcu  eti&tig  &<p  olg  il;  dQxtjg  inohjaey  due  irdx&t]. 
Zwei  Ansttifie  dieser  tJberlieferung  werden  dnrch  den  Palimpsest 
und  die  armenische  Ubersetzung  beseitigt:  fur  eti&dg  iq?  olg 
(mit  dem  schweren  Hiatus  IdQvrai  eti&vg)  haben  beide  iq>  olg 
eti&4g  und  fur  ittolrjoev  6ze  Itaxd-t]  bietet  der  Armenier  6ze 
krtoir\oiv  irdx&rj*  Es  fehlt  aber  nun  das  Subject  zu  iitoir\tstv. 
Dieses  scheint  der  Palimpsest  zu  bieten ;  er  hat  Itp  olg  eti&vg  £$ 
dQ%fjg  6t€  .  . .  irdx&r) ,  zwischen  6re  und  ixdx^rj  sind  einige 
Buchstaben  nicht  lesbar;  inoiqaev  kann  aber  nicht  da  gestanden 
haben,  denn  es  ist  nur  Eaum  fur  3 — 4  Buchstaben;  ich  vermute 
daher,  dafi  der  Palimpsest  hier  das  Subject  zu  dem  von  ihm  aus- 
gelassenen  irtoLrjOev  hatte,   n&mlich   6  &e6g  (in  der  Abkiirzung 

6    &(T). 

§  316  k&v  ddeX<pdg  fj  vldg  fj  &vydrt]Q  .  .  .  elg  td  dfioia 
ivdyrj  TtQOtQiftwv  ivaoftev&eiv  roig  noXXotg.  Ein  Verbum 
ivaOjievl'Ceiv  gibt  es  nicht;  an  der  Philonstelle ,  die  daftir  citirt 
wird,  de  opif.  mundi  §  151  ivrjo/^ivias  rfj  &4(f  beruht  ivrjafzivioe 
auf  einer  Conjectur  Mangeys  fiir  das  tLberlieferte  rjOfxiviOB.  Aufier- 
dem  pafit  evaofievlueiv  nicht  zu  zolg  noXXolg.  Ich  hatte  frOher 
dem  Sinne  entsprechend  ovvaQ^idtetv  vermutet,  es  gentigt  aber 
wohl,  mit  leichter  Anderung  ovvao/uevLCeiv  zu  schreiben.  Die 
Lexika  citiren  zwar  daftir  nur  eine  Stelle  des  Etymologicum 
Magnum  (155,  25  ovvao^iviCe  rd  ovvsvtpQCtlvov),  aber  die 
Bildung  eines  solchen  Gompositums  hatte,  wenn  es  sich  anderswo 
nicht  findet,  nichts  Auffallendes  bei  Philon;  denn  er  hat  auch 
das  Substantiv  ovvaofttviofidg  (in  einem  Fragm.  des  Coislin.  276. 
Harris  Fragments  of  Philo  p.  75). 

DE  SPECIALIBUS  LEGIBUS  LIB.  n.  Die  recht  complicirte 
Textgeschichte  dieses  Baches  glaube  ich  in  den  Prolegomena  ge- 
ntlgend  aufgehellt  zu  haben.  Die  editio  princeps  brachte,  wie  oben 
bereits  erw&hnt  wurde,  nur  den  Anfang  (§  1 — 38).    David  Hoeschel 
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edirte  unter  dem  Titel  Philonis  Iudaei  de  septenario  den  zweiten 
Abschnitt  (1614).  Aber  diese  Publication  enthftlt  nnr  von  der 
ersten  Hftlfte  dieses  Abschnitte  (§  39  —  123)  den  vollstftndigen 
Philontext  Hoeschel  benntzte  daftlr  eine  alte  Handschrift,  die  er 
aus  Antwerpen  von  Andreas  Scbott  aus  der  Bibliotbek  des  Tbeodor 
Canter  erhalten  hatte,  and  die  Varianten  einer  als  codex  Bourn 
von  ibm  bezeichneten  Handschrift  im  Besitz  der  Herzflge  von 
Bayern.  Ob  der  codex  Canteri  heute  noch  vorhanden  ist>  habe  ich 
nicht  f eststellen  kCnnen ;  jedenf alls  hatte  er  dieselbe  Uberlief erung 
and  reichte  nar  ebenso  weit  wie  F  (and  dessen  Zwillingshandschrift 
Vatic,  gr.  379).  Der  codex  Boicus  ist  identisch  mit  dem  codex 
Monacensis  gr.  113,  der  ebenfalls  bis  auf  geringe  Abweichungen 
mit  F  tibereinstimmt.  Was  Hoeschel  dagegen  in  der  andern  Hftlfte 
seiner  Publication  brachte,  war  nicht  echter  Philontext,  sondenr 
der  Text  von  Excerpten  des  Erzbischofs  Niketas  von  Heraklea, 
wie  erst  jetzt  festgestellt  werden  konnte,  nachdem  vor  wenigen 
Jahren  Genaaeres  liber  den  griechischen  Text  der  Lakas-Catene 
des  Niketas  bekannt  geworden  war.  Niketas  hat  in  seinem 
Kommentar  zum  Lukas-Evangelium  22,  1  den  ganzen  Abschnitt 
Philons  ilber  den  Sabbat  und  die  Festtage  ausgezogen  and  die 
Hauptgedanken  daraus  stark  verkttrzt  teils  wortlich  tells  mit 
kleinen  Ver&nderungen  des  Wortlauts  hertlbergenommen.  Hoeschel 
benntzte  ffir  diesen  Teil  seiner  Ausgabe  eine  Abschrift  von  dem- 
selben  Canter,  er  glaubte  darin  eine  echte  Fortsetzung  des 
Philonischen  Baches  vor  sich  za  haben.  Canter  hatte  sie  aber 
ohne  Zweifel  aus  einer  Niketas-Handschrift  abgeschrieben ;  wahr- 
scheinlich  war  es  eine  Handschrift  der  Jesuiten-Bibliothek  in  Ant- 
werpen (sie  befindet  sich  jetzt  in  Perpignan),  dieselbe,  die  auch 
von  Balthasar  Corderius  fttr  seine  lateinische  Ubersetzung  der 
Catene  (Antwerpen  1628)  benutzt  wurde.  Hoeschels  Publication 
blieb  die  Grundlage  ftir  alle  spfiteren  Philonausgaben,  von  der 
Parisina  von  1640  bis  auf  die  Richtersche  und  Tauchnitzsche, 
alle  bieten  also  fttr  diesen  Teil  des  2.  Buches  (§  140—214,  das 
Stlick  §  124—139  fehlt  ganz)  nur  die  Excerpte  des  Niketas.  Erst 
C.  Tischendorf  gab  (1868)  den  in  M  allein  erhaltenen  vollstftndigen 
Text  dieses  Buches  heraus,  nachdem  vorher  schon  (1818)  der  Kar- 
dinal  A.  Mai  den  Schlufi  {de  copkini  festo  et  de  parentibus  colendis, 
d.  i.  §  2 14— 262)  edirt  hatte.  Tischendorfs  Verdienst  besteht  haupt- 
sftchlich  in  der  ziemlich  sorgffiltigen  Vergleichung  der  Handschrift 
Hermes  XLIII.  13 
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M,  er  hat  an  verh&ltnism&fiig  wenigen  Stellen  falsch  gelesen  oder 

Wichtiges  iibersehen.    Dagegen  ist  an  der  Art>  wie  er  den  Text 

constituirt  hat,  sehr  viel  auszusetzen,  and  ftlr  die  Emendation  des 

sehr  verderbten  Textes  hat  er  wenig  geleistet.   An  vielen  Stellen, 

wo    sowohl   die   Verderbnis    als   die  Emendation    aof   der  Hand 

liegen,  ist  er  entweder  voriibergegangen  oder  bei  der  Texther- 

stellnng  nicht  auf  den  richtigen  Weg  gelangt.     Z.  B.  schreibt  er 

mit  M  xetQ6rf.irjxoy  statt  %ug6x\iy\%ov^  dv  %<)%oi  statt  idv  t^xjl 

u.  dgl.    §  10  S.  87, 18  ist  offenbar  in   dty&et  fiir  das  ilberlieferte 

in     dhj&elq    zn    schreiben,   vgl.   §  252.     §  16   S.  89,  13   hat 

Tischendorf  fiir  das  iiberlieferte  iv  dia&faaig  die  unnfltige  Con- 

jectur  Mangeys  iv  xh/jxaig  in  den  Text  aufgenommen;    iv  dta- 

xfyxaig   ist  mit  inixginovxig   zn  verbinden.    In   der  n&chsten 

Zeile  schreibt  Tischendorf  fiir  xa&d  (R  besser  xa&dneg)  mit  M 

die  Form  xa&cbg,  die  sich  zwar  bisweilen  in  Handschriften  findet, 

yon  Philon  aber  nie  gebrancht  ist.    §  18  S.  89,  20  hat  Tischendorf 

ans  M   die  Medialfonn  dvaxctiTloao&cu  anfgenommen,    w&hrend 

F  und  die  Ausgaben  richtig  dvaxatrlaaihsben;  bei  Philon  findet 

sich  nnr  das  Activ,  vgl.  Vol.  127,  16.   30,22.    IV  126,  4.     §  24 

S.  91,  16  schreibt  Tischendorf  mit  M  at  pkv  ydg  nag&ivoi  nnd 

lafit  did  vedtrjra   ans,  das   nnentbehrlich  ist  (wegen  Num.  30,  4 

iv  tfj  vedTfjri  aiJTijg),   wfthrend  nag&evoi  wohl   nnr  ans  einer 

Randbemerkung  entstanden   ist     Ebenso   §  30  S.  93,  1    yevinjg 

(M)   fiir  yevvrjTJjg,   die  stets  von  Philon  gebranchte  Form:    vgl. 

gleich  daranf  Z.  8  yevvyrfv  (anch  M),  Vol.  IV  248, 19.  281,  4  n.  6. 

§  32  S.  93,  12    hat   er  aus  M   die  corrnpte  Lesart  and  pdvwv 

anfgenommen,   w&hrend  die  Ansgaben  richtig  atJtd  pdvov  (so  F 

nnd  R)  haben.    Dies  nnr  ein  paar  Beispiele  ans  dem  Anfang  des 

Bnches,  wo  ihm  aufier  M  anch  die  auf  F  bernhende  gewdhnliche 

tiberlieferung  zn  Gebote  stand.     Noch  mehr  h&nfen  sich  bei  ihm 

die    Fehler    und   besonders    die  Unterlassnngssiinden  in  den  Ab- 

schnitten,  in   denen  er  auf  M  allein  angewiesen  war.     Nicht  be- 

merkt   hat  er  z.  B.  die  folgenden   ganz  offenbaren  Verderbnisse 

der  Handsohrift  M:  S.  116,  2  y.aT<xo%e&ivT£g  (fiir  xaraoxe&ivTCJv). 

116,  5  dnotei(p&4vTU)v  (fiir  dnokenp&eiofiv,  da  von  nag&ivoi 

die   Rede   ist).     116,  8   dvdg&v  fxhv   dnaoi  ioxifAWV,   wo  das 

unverstfindliche    piv    ohne  Zweifel  in   iv  corrigirt  werden  mufi. 

116,12   %<&v  t€T€ XevTrjxdnov  (fiir  tov  xereXevrrjiidiog ,   da  idv 

igtj^iog  d>v  tv%%dvri  vorangeht).    117,  5  xkrjgov,  woftir  nach  dem 
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Zusammenhang  angenscheinlich  xXrjQovofilav  (Beerbnng)  geschrieben 
werden  mnfi.  120,  22  legovgyeiTcu,  woftir  das  Activ  Uqovqyei 
zweifellos  erforderlich  ist;  die  Ursache  des  Fehlers  in  M  1st 
das  danebenstehende  xal  legatcci.  127,  15  xevdg  (fftr  xaivdg). 
127,  21  [xivzoi  v€r  (ftlr  phy  Toiwv).  129,  22  hat  M  eine  leichte 
Corrnptel,  es  heifit  von  der  Sechszahl  ijrtg  iaxlv  dQxfi  TeXeidrrirog, 
ix  tQv  Idltov  ovfXTtXrjQOv (xivrj  rffxeQ&v,  olg  i^iao€rai.  Dafi 
flfjieq&v  in  jti€Q(Sv  gefindert  werden  mnfi,  ist  sonnenklar;  Tischen- 
dorf  aber  l&fit  ^bqQv  stehen  nnd  ftndert  olg  in  alg.  131,  17 
schreibt  er  mit  M  ivrsXeardrov  (!)  xal  dXoxX^gov  TQO<ptjg. 
Diesen  nnd  zahlreichen  anderen  Fehlern  Tiscbendorfs  stehen  ver- 
hfiltnism&fiig  wenig  gate  Emendationen  gegentLber,  die  der  Philon- 
text  ihm  zn  verdanken  hat:  z.  B.  S.  91,19  dpoo&ivra  fftr  dvojua- 
a&tvra  (M)  oder  vofitad-ivra  (RF).  115,  21  yovitav  fftr  yeveQv. 
1 18,  21  (pclavd-QiDnlq  vdfxov  fftr  <ptlav&Q(07ilav  d/io€.  118,  27 
Z&vtog  far  Ctovrag.  126,1  ilvai  ftlr  el.  126,3  dnoQog  fttr 
drtovog.  127,  4  yjj$  ffir  Tijg.  131,  14  juio&dv  vivrjQeoiQv  fftr 
fiiaxHov  rj  vnrjQEOL&v.  145,  11  did  (piXlav  fftr  dt*  dxpiXeiav. 
Dafi  gerade  in  diesem  Buche  sebr  oft  znr  Conjectnr  gegriffen 
werden  mu£,  am  einen  lesbaren  nnd  m5glichst  correcten  Text 
herznstellen ,  ist  bei  der  SpSrlichkeit  der  tJberliefernng  nnd  bei 
dem  Gharakter  der  Handschrift  M  leicht  begreiflich. 

§  9  idv  di  rig  ixfiiao&elg  dfxdarj  ntql  navrdg  ofiztvooofjv, 
8  pi)  vdpog  drteigrj-xe ,  jtavtl  a&ivEi  xal  iiiftavij  itdor)  xbv 
6qxov  peftatoiJTU)  firjdkv  ixnodcbv  ri&i/ievog  etg  %i\v  xov 
yvwo&ivxog  reXsliooiv.  An  yvwo&ivrog  hatte  Mangey  Anstofi 
genommen;  er  vermntete  dafftr  voftio&ivTog  oder  dqiad-ivrog; 
ich  selbst  dachte,  dafi  nach  dem  Znsammenhange  dfioo&ivrog  zn 
corrigiren  sei.  Aber  yvwo&ivra  l&fit  sich  doch  yielleicht  halten 
mit  Rftcksicht  anf  die  folgenden  Worte  xal  fxdXtara  inetddv  . . . 
XoytOfKp  xal  diavola  vrjyotjaj]  noifjrai  %6v  dqxov.  Vgl. 
ftbrigens  de  virtut.  (de  human)  §  69  dvevidxotg  ib  xal  ioowfiivoig 
Xoyto/iotg  %d  yvoja&ivra  xaX&g  reXetovvra. 

§  13  .  .  .  d)g  oihc  dfxeivov  xal  &€q>  xiyaQiGpL&vov  n&XXov 
Tfjg  TtaQafidoewg  tQv  dqxwv  %6  /Arjdkv  ddixEtv.  Fftr  itaoa- 
pdoetog  ist  nnbedingt  ein  Wort  erforderlich,  das  die  entgegen- 
gesetzte  Bedentnng  hat;  denn  die  Worte  richten  sich  gegen  solche, 
die  ihren  Eid  auch  dann  glanben  halten  zn  mftssen,  wenn  sie  ge- 
schworen  haben,   etwas  Unrechtes  zn   tun.     Tischendorf  schreibt 
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rtaQccOrdoeiog,  was  ich  nicht  verstehe.  Sehr  gektinstelt  ist,  was 
Holwerda  vorschlng:  (xd  xfjg}  nagafidaewg  xQv  6qxwv  xo€  delv 
ddixelv.  Ebenso  die  Vermutung  von  E.  Hirzel  (Der  Eid  S.  56) 
(xal  fierct)  xrjg  rzaQafldaewg.  Ich  glaube  nicht,  dafi  ftaQafidaeatg 
sich  halten  lftfit,  and  habe  daher  nach  Mangeys  Vermutung  fcfiat- 
coaeiog  geschrieben,  obwohl  ich  diese  Verbessernng  nicht  fur  ganz 
sicher  halte. 

§  18  Sxbqoi  <T  elal  xofirtaoxal  xQv  vit  dXaCovelag  <pv~ 
aiapiiriov,  ol  Xtpodo^ovvxtg  oidevl  xQv  eig  xijv  dHpeXipwxctTTjr 
dXiyodetav  xQfj<j9<u  dixaiotiotv.  Die  Verbindung  xo/tinaaxul 
xQv  vn  dXatovelag  (jpvawfiivwv  ist  unmftglich.  Entweder  steckt 
in  xo^maaxal  ein  Fehler  oder  die  Worte  xG>v  in  dXa£ov€tag 
<pvou>fi4vwv  sind  corrupt.  Die  Schwierigkeit  wird  einigermafien 
gehoben,  wenn  die  beiden  Ausdrucke  als  Synonyma  nebeneinander 
gestellt  werden:  xofinaoxal  xal  i>n  dXaCovelag  <pvcti)ft€voi. 
So  scheint  Mangey  die  Worte  verstanden  zu  haben,  denn  er  tiber- 
setzt  alii  iactatores  et  arrogantia  turgidi.  Aber  man  sieht  nicht 
wie  nnd  weshalb  ol  ...  qpvocbpevoi  in  xBv  <pvO(o/n4va>v  fiber- 
gehen  konnte;  aufierdem  ware  die  Construction  elol  . . .  q>va<b- 
fxtvoi  nngeschickt    Die  Corruptel  scheint  daher  defer  zu  liegen. 

§  25.  Der  Causalsatz  inetdij  juivetv  —  fepatovpivovg  pafit 
nicht  zu  den  nnmittelbar  vorhergehenden  Worten,  sondern  gibt 
die  Begrftndung  zn  den  Anfangsworten  xVQac  ^  ^  <fa<M«S 
djuvtixaxjav  (Mangey  tibersetzt  ineiiij  mit  ideo).  Ich  dachte  deshalb 
znerst  an  eine  Umstellnng  der  Worte  irtetdj)  —  (ieftaiovfxh'ovQ 
▼or  oi  ydQ  £%ovvt  —  ditoixlav  iaxiXXovxo  (diese  verlangt  anch 
Holwerda).  Da  aber  eine  derartige  Umstellnng  immer  etwas  Ge- 
waltsames  hat  nnd  nnr  angewandt  werden  sollte,  wo  sie  nnbedingt 
notwendig  ist,  glanbte  ich,  dafi  eine  Anderung  dadurch  vermieden 
werden  kann,  dafi  die  Worte  o$  ydg  —  iaxiXXovxo  als  Parenthese 
gefafit  werden. 

§  42  drtacav  jjpiQav  ioQxijV  dvaygdyei  6  vd/uog  ngdg  xdv 
dvenlXtjTtxov  (Hov  dQfio^dfievog  d>g  xQv  dv$Q<bnwv  inopivtav 
xf)  (pvoev  xal  xotg  xatixyg  diaxdypaot.  Die  Worte  <bg  xQv 
dvd-QibTttav  £<rtopi£vo)v  xxX.  geben  keinen  Sinn.  Weder  die  Strei- 
chung  von  dbg,  an  die  ich  znerst  dachte,  noch  die  von  Mangey 
vorgeschlagene  Anderung  yon  tig  in  xdv  scheint  mir  genttgend, 
um  die  Stelle  zn  emendiren.  Offenbar  spricht  Philon  hier  nicht 
allgemein    von    den    Menschen,    sondern    von    einer    bestimmten 
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Kategorie  von  Menschen.  Ich  habe  daher  doitov  filr  c&g  r(ov 
geschrieben. 

§  45  ist,  wie  ich  bereits  in  den  Addenda  bemerkt  habe,  Hol- 
werdas  Emendation  ota  xQ*l  to  tig  rqi  6vxi  xoafioreolhag 
yevofiivovg  dem  Mangeyschen  Vorschlage,  dem  ich  gefolgt  bin, 
vorznziehen.  Wie  hier  xQ$  *odg  in  %QrjOroi>g  corrumpirt  wurde, 
ist  umgekehrt  de  spec.  leg.  I  §  284  fftr  xqijoto.  in  einigen  Hand- 
8chriften  xQ$  *«  geschrieben. 

§  109  ...  xul  q>$6vog  oidelg  &x  r(ov  deoitovGlv  dita.v%^ 
are  rtaXaiordrqj  i&ei  xexQaxrjptviov.  So  die  Vulgata  (F),  der 
auch  Tischendorf  gefolgt  ist  Ein  so  schwerer  Hiatus  wie  dnavrq 
are  ist  aber  unserem  Antor  nicht  zuzutrauen.  M  bietet  dafttr  otidelg 
drtavrq  ratg  ix  r®v  deonoT&v  dte  tltX.,  aber  hier  ist  ratg 
unverstfindlich.  Das  Richtige  ergibt  sich,  wenn  filr  ditavvq  ratg 
rait  leichter  Anderung  dftavrdrai  geschrieben  wird.  In  &hn- 
licher  Weise  hatte  ich  Mher  de  opif.  mundi  §  80  (vol.  I  p.  27,  20), 
wo  die  Handschriften  teils  dnavra  re  teils  <$  ndvxa  %&  teils 
dftavTQ  re  bieten,  dnavrdrat  verbessert.  Philon  gebrancht 
n&mlich  mit  Vorliebe  das  Medium  drtavTao&ai  statt  des  Activs 
drtavrav.  Vgl.  de  confus.  ling.  §  116  (vol.  II  251,  15)  dlxag... 
drtavtw/iivag.  quis  rer.  div.  her.  §  261  hat  in  dem  Citat  aus 
Gen.  49, 1  der  Papyrus  %l  drvavvijoeTai,  w&hrend  in  den  andern 
Handschriften  wie  in  der  LXX  drtavrifjoei  iiberliefert  ist.  de 
viiaMos.I  §214  dftavx^aead-ai  und  §285  dTtavrdo&ai.  Auch 
Polybios  braucht  das  Medium  dnavrda&at,  vgl.  Hatzidakis  Einl. 
in  die  neugriech.  Grammatik  S.  1 99.  Beil&ufig  will  ich  bei  dieser 
Gelegenheit  bemerken,  dafi,  wie  hier,  auch  sonst  FftUe  von  un- 
statthaftem  Hiatus  durch  die  bessere  ftberlieferung  aus  dem 
Philontext  entfernt  werden.  So  besonders  im  1.  Buch  de  specia- 
libus  hgibus:  §  105  neQl  ydpov  otirwgF&R  (vulg.),  izeql  ydpov 
ofotag  R.  §  107  yd\iov  dyvi\v  H  (vulg.)  und  yapa)  dyvrfv 
A,  dagegen  ydfitov  dyvty  RF  (vgl.  de  Iosepho  §  43  dyvol  yd- 
jliwv,  Plat.  Leg.  Vm  840 d  ydfiwv  re  dyvot).  §  232  %\v  legdv 
zifQav  dftd  roiJ  (ItJfioiJ  ixxoplteod-aL  AH  (vulg.),  rfjv  ieqav 
dud  to€  (ttopoG  ritpQctv  ixxofifaod-at  RF.  §  285  ro€  &eo€ 
a  I  xdQixeg  AH  (vulg.),  at  ro€  &eo€  x^Qtxeg  R-  §  3 16  ratg 
xar'  dvdqdg  dvoolov  inidqanovvrat  TtpwQlaig  AH  (vulg.), 
ratg  xcrr'  dvdqdg  dvoolov  rifmoqlaig  iftidqafjioCvTac  R  (so 
hatte  ich  schon  verbessert,   ehe  ich  den  Palimpsest  kannte).     de 
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spec.  leg.  lib.  Ill  §  143  haben  die  meisten  Handschriften  d-avdxov 
d?£ior  7tB7VQa%<bg  (vulg.),  F  nenga%(hg  d-avdxov  d^ia,  dagegen 
S  d-avdxov  nenga%(hg  d£ia.  Umgekehrt  hat  §  85  S  die  falsche 
Wort8tellung  xai  6  ftkv  avxo%£iglq  intfiovXeveiv  nicpvxev, 
wfihrend  die  iibrigen  Handschriften  richtig  xai  6  fisv  inifiovkeveiv 
av*xo%€iglq  7t4fvy.iv  haben.  de  spec.  leg.  IV  §  157  haben  die 
meisten  Handschriften  dievoifjd-r]  Bla^yelad-at,  SM  dagegen  stoi]- 
yetod-ai  duvorj&r].  de  praem.  et  poen.  §  33  aw^idxwv  jtiigr] 
dcpaigei  AHP  (vulg.),  dagegen  fiigr]  aw/ndxojy  dtpaigel  F.  Ans 
diesen  Beispielen  ergibt  sich,  dati  wir  nQtigenfalls  berechtigt  sind, 
einen  unzulassigen  Hiatus  durch  Conjectur  zu  beseitigen,  sofern 
dies  durch  leichte  Anderung  der  Uberlieferung  geschehen  kann. 
Z.  B.  habe  ich  in  diesem  Buche  §  116  iv  dygoig  verbessert  nach 
§  119  auch  aus  dem  Grande,  weil  der  Hiatus  iv  dyg<p  l£oo  m.  £. 
bei  Philon  nicht  geduldet  werden  darf.  §  181  am  Ende  habe 
ich,  um  den  Hiatus  dglaxov  that  xgo<pi\v  zu  beseitigen,  dglaxov 
TQOcprjv  elvai  corrigirt  de  spec.  leg.  Ill  §  148  ist  zur  Beseitigung 
des  Hiatus  xorrct  xevov  inifidg  entweder  ngofidg  oder  diafidg 
zu  schreiben,  und  §  180  wird  der  Hiatus  dyvoelxai  tilrjv  leicht 
beseitigt  durch  Einftigung  von  xr\v.  de  spec.  leg.  IV  §  54  ist  der 
Hiatus  xaxrjyogovpevq)  vnig  durch  Umstellung  fortzuschaffen 
Kiyovxi  vnkg  avxov  oder  besser  noch  ovvaivexiov  vnhQ  avxov 
kiyovxt. 

§  110  ..  .  inxd  i^dofxadag  ixQv  ovv&eig  rd  nevxrjxoaxdv 
diov  dnicfrjvev  legdv,  it-aigexa  y.al  ndvxa  diacpegdvxwg  xorAd 
vofAofoxtfoag  in  avx<$  nagd  xa  xoivcjvlav  iyovxa.  Hier 
scheinen  die  letzten  Worte  nagd  xa  y.oivwvlav  &%ovxa  heillos 
verderbt  zu  sein.  Mangey  iibersetzt  eximiis  .  .  .  sancitis  .  .  .  supra 
ea  quae  ad  vulgar es  annos  pertinent.  Dieser  Sinn  kann  in  den 
Worten  nicht  liegen  und  sollte  wohl  auch  kaum  darin  ausgedrttckt 
werden.  Vielmehr  scheinen  die  Worte  den  Gedanken  enthalten 
zu  haben:  (Anordnungen,)  die  das  Geftihl  der  xoivwvla  ganz  be- 
sonders  st&rken  sollten.  Um  diesen  Gedanken  auszudrtLcken,  gentigt 
Wendlands  Vermutung  negixxijv  filr  nag  a  xd  nicht.  Ebenso  wird 
nichts  gebessert  durch  die  von  mir  vorgeschlagene  Anderung  vneg 
fiir  nagd,  wodurch  iibrigens,  wenn  in  atixqj  richtig  iiberliefert 
ist,  ein  schwerer  Hiatus  entstehen  wiirde. 

§  127  werden  die  Verwandten  der  Reihe  nach  aufgez&hlt, 
die    nach   Num.  27,  9ff.   erbberechtigt  sein  sollen,    wenn  jemand 
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kinderlos  stirbt:  ddeXipoi,  &eloi,  d-elat.  Zuletzt  heifit  es:  d-elwv 
dh  ,«4i)  dvzwv,  -d-elat  z&v  dXXwv  oUelwv  xal  avyyevQv  iyyvzigw, 
Der  Zusatz  r&v  dXXwv  —  iyyvziQW  ist,  wenn  er  sich  auf  d-tlai 
beziehen  soil,  zum  mindesten  tiberMssig,  aber  auch  grammatisch 
nicht  correct.  Augenscheinlich  ist  der  Text  in  M  hier  lttckenhaft, 
es  fehlt  nach  den  d-etot  und  &elat  die  Kategorie  der  entfernteren 
Verwandten.  Num.  27,  11  iav  dh  fiij  &otv  ddeXq>ol  zov  nazqdg 
atizov,  deb  a  ex  e  zi\v  /.XrjQOvOfxLav  avvo€  zcp  olxeiq*  zip  iyytaxa 
atizoij  ix  zfjg  qpvXfjg  atizoiJ.  Ebenso  Philon  de  vita  Mos.  II  §  245 
.  .  •  fjiexd  dk  &elovg  neunztj  zd£tg  iazlv  ol  iyytaxa  yivovg. 
Demgem&fi  habe  ich  mit  Anderung  des  iyyvziqu)  in  kyyvzdzw 
die  Stelle  so  herzustellen  versucht:  Select,  (elza)  zQv  dXXcjv 
ofaelwv  xal  ovyyev&v  (pi)  iyyvzdzio, 

§  131  .  . .  v7thQ  zov  fjiij  doxelv  dftevxzJjv  (bcpeXetav  tzqoov£- 
fxiov  dvetdlLetv  f\  vrto/iijuvjjoxeiv  rcevd-ovat  xax07tQayt&v.  Der 
Dativ  rtev&oCoi  kann  nicht  zugleich  zn  dvetdiCeiv  nnd  zu  i$7ro- 
HtpvflOxeiv  gehSren,  denn  eine  Construction  V7tofut^vj]OK€iv  zivl 
ztvog  ist  unmftglich.  Ich  denke,  dafi  eine  Umstellung  hier  nicht 
zn  umgehen  ist;  es  mufi  verbessert  werden  dvetdlZetv  nev&ovotv 
fj  vnofxifxvfioyLELV  ytaxortQayicov. 

§  163  leqdzat  yd(>  .  .  .  ticprjytfoeot  vojxojv  d-elwv,  ol  zdg  ze * 
yaazQdg  Ijdovag  xal  vnoyaazQlovg  iazetXav  xal  zdv  6%Xov  zalg 
aioditjO€Oiv  t)vioxov,  dXdyotg  Xdyov,  irttozrfoavzeg.  Zu  zdv 
6yXov  fehlt  das  Verbum.  Teschendorf  schrieb  iv.dXovaav  ftir  zdv 
6%'Jlqv,  eine  zu  gewaltsame  Anderung,  die  auch  die  Schwierigkeit 
nicht  beseitigt,  da  die  Verbindung  mit  den  folgenden  Worten 
fehlt.  Nach  zdv  6%Xov  mufi  eine  LUcke  im  Text  angenommen 
werden.  Die  Worte  dXdyotg  Xdyov,  die  Apposition  zu  zalg 
aloxh/joeoiv  f\vlo%ov  sind,  zeigen,  dafi  vo€v  bei  zalg  atoxHfOeatv 
gestanden  haben  mufi.  Unter  dem  6%Xog  (nSmlich  der  Seele,  wie 
die  yaozqdg  tfdovai  sich  auf  den  Korper  beziehen)  sind  eben  die 
aloxh/joeig  zu  verstehen,  die  durch  die  vdpot  d-elot  geziigelt 
werden;  zu  zdv  6yXov  ist  also  ein  Verbum  zu  erg&nzen,  das  eine 
Parallele  bildet  zu  {ijdovag)  iazetXav.  Beispielsweise  habe  ich 
die  Ltlcke  so  auszufiillen  versucht:  xal  zdv  6%Xov  (zijg  ipvxrjg 
fyaXlvwaav  vovv)  zalg  alad-rjoeotv  i\vlo%ov  .  .  .  i7tiazi/joavz€g. 

§  168  tdla  d&  rcdXiv  et%aqLOxovot  (diet)  7toXXd'  tcqQxov 
(ikv  (6xt)  otJx  del  07toQddr]v  dXcbfievot  xaxd  ze  vijoovg  v.al 
IjmlQOvg  dtazeXotici  xal  <bg  dxhelot  v.al  dvldgvzot  zag  iziqojv 
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inipxrjxdveg  xal  dXXoxQiovg  ifpadgetiovvsg  dya&oig  dveidiuovrai 
firjiefilav  yfjg  roaatitrjg  drtOTO/nfjv  r<p  fietovexreto&ai  davei- 
odfievoi,  x&qclv  6h  xal  ndXeig  xvqadfievoi  xXtjqov  iitov  ix 
itoXXoC  v&fiovtai.  Das  jttdische  Volk  bringt  das  Opfer  des 
dQdyfia  dar,  am  seine  Dankbarkeit  dafilr  zn  bezeagen,  dafi  es 
im  eigenen  Lande  wohnen  kann  and  eigenen  Besitz  hat  and  nicht 
genfltigt  ist,  in  der  Fremde  amherzairren  and  sich  allerlei  Un- 
bilden  aaszasetzen,  wie  sie  Fremde  erf  ahren,  wenn  sie  nicht  einen 
kleinen  Landbesitz  erwerben  ktinnen.  In  diesem  Satze  sind  die 
Worte  r(p  fieiovex^eia&ai  daveiodfievoi  anverst&ndlich.  Tischen- 
dorf  scheint  die  Schwierigkeit  in  dem  Worte  iaveiodfievoi  erblickt 
za  haben,  denn  er  schreibt  dafftr  diaveifidfievoi.  Aber  vqi 
fieiovexTela&ai  diaveifidfievoi  ist  nicht  minder  nnverst&ndlich. 
iaveiodfievoi  ist  nicht  anzatasten,  denn  es  kehrt  in  derselben 
Bedeatang  (Erwerb  yon  Landbesitz)  am  Ende  von  §  183  wieder, 
wo  Teschendorf  freilich  ebenfalls  ohne  Grand  diaveifidfievot  ge- 
schrieben  hat.  Der  Fehler  mufi  in  dem  Worte  fieiovexrelo&ai 
stecken,  das  schlechterdings  keinen  Sinn  gibt  Aof  den  richtigen 
Weg  der  Emendation  ftthren  die  letzten  Worte  im  §  170,  wo 
derselbe  Gegensatz,  der  in  onserm  Satze  aosgesprochen  ist,  kurz 
wiederholt  wird:  othc  iv  fierolxoig  dXX*  iv  ai*x6%$ooiv  i^era- 
o&ivteg.  Die  Worte  fcrjdefilav  yfjg  ToaavTrjg  dftorofijjv  . .  . 
daveiodfievoi  bezieben  sich  also  aof  solche,  die  in  der  Fremde 
kaam  ein  kleines  Stiick  Land  erwerben  oder  borgen  kGnnen,  am 
als  Metftken  dort  leben  za  kftnnen.  Daher  habe  ich  %<$  fxeio- 
vexreto&ai  mit  Hinzoffigang  von  irtl  in  inl  t([)  fieroixl£e- 
o&ai  corrigirt  and  glanbe,  dafi  die  Andernng  nicht  za  kiihn  ist. 
§  174  ...  6  yd(f  ftgdg  %6v  dvettidea  xal  iavrofj  &edv 
e$%dQio%og  yivoix'  dv  xal  rtgdg  dv&Q&novg  £§e&io&elg,  ot 
fivqltov  doiov  ivdeefg  elotv.  Nach  £avzo€,  wo  offenbar  etwas 
fehlt,  habe  ich  im  Anschlafi  an  Parallelstellen  nX^Qt]  hinzagef&gt: 
vgL  leg.  alleg.  I  §  44  inel .  .  .  afadg  iawo€  nX^grjg  xal  ixavdg 
avtdg  iavry  6  &e6g,  rd  fikv  dXXa  in  idea  .  .  .  rthrjQQv  xal 
7teqii%<tiv.  de  muk  nom*  §  27  rd  ydq  dv  .  -  .  iavxod  nXfjqeg 
xal  atird  iavrqi  Ixavov,  An  i^e&io&eig  hat  Tischendorf  ohne 
Grand  Anstofi  genommen ;  er  schreibt  dafflr  i£iXao&elg,  das  hier 
gar  nicht  pafit,  da  Philon  nar  von  der  Dankbarkeit  fftr  erwiesene 
Wohltaten  spricht.  i^e&io&elg  ist  in  diesem  Zusammenhang 
darchaas  passend.     Das  Verbam    $%e&l£eo&ai   (das  bei  Passow 
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fehlt)  findet  sich  bei  Philon  auch  sonst,  z.  B.  de  spec.  leg.  IV  §  161. 
de  virt.  (de  human.)  §95. 

§  175  xqI&ivov  dk  xd  xrjg  dnaQxrjg  dgdypa,  rtqbg  xijv  xQv 
vfzofieprjxfawv  dwnaixiov  xQfjoiv.  Fttr  inofiefiijxdxtov  war 
die  Vnlgata  (nach  den  meisten  Handschriften  der  Niketas-Catene) 
vrtopepiioxStwr }  M  hat  vneQ^e^xdxwv.  Mangey  hatte  richtig 
vrtopeflrjxdTwv  vermutet,  and  diese  Lesart  fand  sich  in  einer 
Niketas-Handschrift.  xd  tiftofoprjxdxa  bezeichnet  hier  die  ge- 
ringere  Brotfrncht,  die  Gerste,  die  der  Autor  gleich  daranf  xd 
ievxegeiotg  XQOtpfjg  xexifirifxivov  eliog  nennt,  im  Gegensatz  zn 
der  besseren  Brotfrncht,  dem  Weizen:  6  ydq  xoC  alxov  (xaQrtdg} 
xd  itQ*o§€ia  £ka%ev. 

§  176  .  •  .  dkkd  ydQ  ixsivrjg  (scil.  ioQxijg  3(fdyfiaxog)  t^fiiga 
nevxTjXOOxij  xaxaQi&tistxai  ipddprj  £pdo(idgy  4<p*  alg  Uq6v 
dqi-d-fidv  i7UO(pQayi£ofxivrjg  [iovddog,  ijxig  ioxlv  doibpctrog 
&so€  elxtivi  $  xaxd  xijv  fidvwaiv  i^ofioioCxat.  Dieeer  Satz 
ist  in  M  sehr  fehlerhaft  tiberliefert.  Zunfichst  war  fttr  dkkd 
aus  Niketas  dnb  herzustellen.  Corrupt  sind  alsdann  die  Worte 
4(!ddfir)  ifidofidg  and  &<py  alg.  Niketas  bietet  fftr  jene  inxd 
ifidofiddeg,  lftfit  aber  i<p'  alg  ganz  aus  (woraus  wir  wohl 
schliefien  dfirfen,  d*£  die  Stelle  auch  in  seiner  Handsohrift  corrupt 
war).  Die  Emendation  ergibt  sich  aus  zwei  Philonstellen,  von 
denen  die  eine  Torn  Pfingstfest  (nevxrjxoax^)  handelt,  die  andere 
von  der  heiligen  Zahl  50.  de  decal  §  160  heifit  es  ganz  fthnlich  wie 
an  onserer  Stelle  xal  xljv  dnd  xaitxrjg  (scil.  ioQxfjg  dqdyfiaxog) 
xaxa^iO'fiovfiivrjv  irtxd  4@dofidoi  TtevxTjXOOxijv  JjfiiQav,  iv  fj 
ttQoadyeiv  dqxovg  Id-og.  Fttr  ifiddurj  ifidofxdg  oder,  wie  bei 
Niketas  richtiger  tiberliefert  ist,  inxd  ifidotiddtg  ist  also  an  unserer 
Stelle  inxd  ipdoitdot,  zu  schreiben.  de  congr.  erud.  gr.  §  109 
heifit  es  mit  Beziehung  auf  die  Vorschrift  ttber  das  Jobeljahr 
Lev.  25,  9  if.  &Q%£xai  fttv  oiv  xfjg  Us  a  lag  and  xofJ  rfjg  dq>£- 
aeiog  dQid-potiy  nevxtjxovxddog.  Die  50,  die  jtsvxrjxovxdc,  wie 
sie  Philon  auch  an  unserer  Stelle  gleich  darauf  nennt,  ist  die 
heilige  Zahl  der  allgemeinen  Befreiung,  der  dqpeaig.  Das  unver- 
stftndliche  itp*  alg  in  unserm  Satze  ist  also  aus  dcpioewg 
eorrumpirt  Der  Sinn  des  ganzen  Satzes  ist:  das  Wochenfest 
fiUlt  auf  den  50.  Tag  nach  dem  Fest  des  dqdyjua,  wenn  man 
von  diesem  an  aieben  Wochen  z&hlt  und  noch  einen  Tag  zugibt; 
die  eins  drfickt  den  7  x  7  «=  49  Tagen  gewissermafien  das  Siegel 
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auf  and  vervollst&ndigt  sie  zu  der  heiligen  Zahl  der  ,Befreiung', 
der  50. 

§  186  dqxoi  <T  elolv  dXX'  oi5  aixog  *J  dnaQx^  Die  Worte 
dXXi  ov  alxog  habe  ich  eingeklammert,  weil  sie  ein  tSrichtes 
Einschiebsel  sind.  Denn  &qtol  (Weizenbrode)  und  alxog  (Weizen- 
frucht)  sind  keine  Gegens&tze.  Den  Gregensatz  zn  dgxoi,  den  der 
Autor  durch  Hervorhebung  dieses  Wortes  andeutet,  bilden  die 
Frttchte  anderer  onaqxd. 

§  207  .  .  .  juj)  ovyxXeiodfievog  &aXapalov  yvvaixdg  xqdnov. 
Die  WOrterbttcher  kennen  von  dem  Adjectiv  $aXa/ualog  nur  die 
ionische  Form  daXaprjiog,  sie  citiren  daftir  Hes.  Op.  807  &aXa- 
/uJjia  dovQa  und  Lukian  Conv.  41  daXaprjiog  €/uvog.  Was  die 
Endung  -aiog  betrifft^  so  erinnere  ich  an  oxoxaiog,  xeooatog  i.  a. 
Auffallend  aber  ist,  dafi  daXapaZog  als  Adjectiv  zweier  Endungen 
behandelt  wird. 

§  215  iaxi  84  xig  rtaod  xatixag  iooxij  ptkv  &eov ,  dogxfjg 
dk  navrfyvQig,  fjv  xaXovoi  ^.dqxaXov1  dnd  xov  ovti($e[$T]x6xog. 
Dafi  die  Worte  so  nicht  richtig  uberliefert  sein  konnen,  liegt  auf 
der  Hand.  Im  ersten  Satzteil  fehlt  die  Negation,  wie  auch  die 
sogleich  folgenden  Worte  zeigen  xd  [i£v  o$v  /nfj  iogxfjg  i%uv 
d^lcojiia  xal  xd£iv  dfjXov  ix  noXXaJv.  Ich  habe  daher  o$x  vor 
eoQztf  hinzugefttgt.  Mdglich  ist  auch  und  vielleicht  vorzuziehen  die 
von  Holwerda  vorgeschlagene  Anderung  iogxtj  phv  otf  (fur  &£o€). 
Aber  auch  die  Worte  loQxfjg  8k  Ttavjjyvoig  werden  erst  verstfind- 
lich,  wenn  man  ein  Wort  wie  ovyyevrjg  hinzuftigt:  iooxfjg  8e 
(avyytvijg)  nav^yvQig.  Auch  diese  Verbesserung  wird  nahegelegt 
durch  die  folgenden  Worte  (§  216)  xd  8*  ioox&drj  xijtcov  i%etv 
y,a\  tyytig  coxao&ai  (so  habe  ich  verbessert,  M  hat  iaxtda&ai) 
navrjyvQi'/.fjg  die  Lag  evpaocjg  y.axldoi  xig  dv.  Im  folgenden 
Satze  habe  ich,  urn  den  schweren  Hiatus  /^r)  ioQxdtetv  zu  be- 
seitigen,  dazwischen  xavxrjv  eingefugt,  das  auch  sachlich  erforder- 
lich  zu  sein  scheint:  ,die  Zahl  der  Tage,  die  man  dieses  Fest 
feiern  soil'. 

§  228  y.al  ol  fikv  (scil.  ol  yovelg)  i)Cpr\yr\xQv  i%ovoi  xd^iv, 
tioaniQ  &v  elddxeg  xvyydvwoi  xoi>g  naldag  &x  7ZQ<bxi)g  dva- 
diddi$avx£g  J)XiY.lag,  xal  oi5  pdvov  xd  neat  xdg  kvcioxiftiag 
doxovov  xal  vedtovoiv  ivaTtoftaxxd/nevoi  Xoyiopovg  dx/ndtovai 
naldwv,  dXXd  xal  xd  dvayxaidxaxa  xcov  rcodg  aloeoeig  xal 
qpvydg,   algiaeig  fikv  dgexcov,    (pvydg  6e  xaxt&v  xal  x®v  xax' 
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atixdg  iveQyeitov.  Dieser  Satz  -scheint  sehr  fehlerhaft  tiberliefert 
zn  8ein.  Die  Worte  daxovoi  xal  vedtovoiv  passen  nicht  zu 
xd  7teQl  xdg  i7tiax^fxag,  wenn  sie  Indicative  sind,  also  auf  die 
Eltern  bezogen  werden  mttssen;  denn  man  sagt  wohl  doxeiv  xv 
und  auch  doxeiv  xiva,  aber  schwerlich  kann  man  daxelv  xcvd  xi 
sagen  (denn  xoi*g  naidag  wfire  in  diesem  Falle  zn  erg&nzen); 
vedtetv  aber  kann  iiberhaupt  nicht  yon  den  Eltern  gesagt  werden 
(Mai  &nderte  deshalb  yvfivd^ovaiv  and  Tischendorf  ist  ihm  gefolgt). 
Sind  sie  aber  als  Dative  des  Particips  zn  fassen  und  auf  die  Kinder 
zu  beziehen,  so  entstehen  grammatische  Schwierigkeiten  wegen 
dxfud^ovoi  naldwv.  In  diesem  Falle  sind  veaCovat  nnd  dxfid- 
£ovoi  nebeneinander  Iiberhaupt  unmoglich,  denn  sie  bedeuten  das- 
selbe.  Ich  habe  doxovoi  xal  veduovatv  eingeklammert,  weil  ich 
dachte,  dafi  sie  als  Glossen  zn  dx/ud^ovot  anznsehen  sind.  Aber 
damit  sind  noch  nicht  alle  Schwierigkeiten  beseitigt.  Die  Ver- 
bindnng  dy.pdLovot  net  id  to  v  ist  kanm  correct  (man  erwartet  zum 
mindesten  xolg  dxfxdtovat  xcov  naldiov).  Aufierdem  mufi  am 
Ende  des  Satzes  eine  Lticke  angenommen  werden;  denn  auf  ol 
(xkv  {fqrrjyrjTajv  £%qvgi  xd^iv  folgt  kein  entsprechendes  di. 

§  237  . . .  6  yaQ  nQea^xr/v  xal  nQeofttixida  otidkv  yivet 
nQOOrjxovxag  aldovpevog  iotxi  nwg  vno^u^ivf^axeG^ai  naxQdg 
xe  xal  fAijXQdg  xal  dnofiXintov  &aneq  elg  dq%ixvna  xedetxivai 
xag  eixdvag  ixelvwv.  Das  Wort  xe&eixivai  ist  augenscheinlich 
corrupt.  Wendland  vermntete  dafiir  xe&£Qanevxevai.  Naher  liegt 
xe&rjnivai,  was  Holwerda  vorgeschlagen  hat.  In  derselben  Be- 
dentnng  (bewnndernd  verehren)  ist  das  Verbum  z.  B.  auch  gebraucht 
de  spec,  leg.  Ill  §  8  %£QOaid  xe  yaQ  xal  nxrjvd  xal  ivvdga  ndvxa 
<Sia  ndvxitiv  xednqne  xal  neqienei  (scil.  xrjv  fjdovrjv). 

§  239  .  .  .  devxegov  d '  dgfxoxxov  oi>x  i\v  vof.io&ixov  nagay- 
yiXfActOL  xoitg  naidag  efivoiav  diddoxea&at,  x^v  ngdg  yoveig, 
jjv  atixoxiXevoxov  i)  cpvoig  i^aixec,  onagyavQv  dk  xatg  xpv%alg 
xQv  otixwg  iivufxiviov  xaxoc  yivog  ividgtioaxo.  Fiir  anagyavdv 
habe  ich  nach  dem  Vorgange  von  Mai  ix  onagydvtov  geschrieben. 
Besser  scheint  mir  jetzt  die  Emendation  Holwerdas  zn  sein,  der 
mit  Recht  an  i^aixel  Anstofi  genommen  und  treffend  darin  eine 
Corrnptel  ans  it;  ixi  erkannt  hat;  er  verbessert  also:  rjv  atixo- 
xiXevaxov  i)  cpvatg  i^  ixi  onagydvtov  xe  xatg  \pv%aig  .  .  .  ivi- 
dgvoaxo.  Nnr  die  Anderung  von  di  in  xe  scheint  mir  unpassend, 
lieber  m5chte  ich  di  streichen. 
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§  253  . . .  diadQdoerai  <T  ovdinote'  javqIoi  yctQ  StpoQOi, 
LTjlwTcd  vdpLwv,  tptikaxeg  %®v  naxqlwv  dx^ifiiaraTOi,  inl  xaza- 
Xbvosi  %l  Sq&oiv  dpeikUrwg  fyovreg.  Die  Worte  inl  xata- 
Xevaei  %l  6q&giv  sind  zweifelios  corrupt  Tischendorfis  Anderung 
%olg  (filr  r[)  d$&oiv  hilft  nicht  viel.  Falsch  ist  jedenfalls  das 
Wort  xataXetioei,  denn  von  ,Steinigang'  ist  hier,  wo  eg  sich  am 
die  Ubertretung  des  dritten  Gebotes  handelt,  nicht  die  Rede.  Ich 
vermute,  dafi  xa%al£$oci  aus  xarakdaei  verderbt  ist  and  daft 
vor  inl  xatalvoei  (n&mlich  t&v  naxqUov)  einige  Worte  aos- 
gef alien  sind.  Die  Stelle  ware  demnach  etwa  so  zu  corrigiren: 
(inl  xolg  rQv)  inl  xaraXvoei  ri  dg&aiv  dpeiXlxviog  %%ovxtg 
,die  unerbittlich  sind  gegen  diejenigen,  die  eins  yon  den  Dingen 
ton,  die  zur  AnfMteung  des  Hergebrachten  fiihren'.  VgL  die  &hn- 
liche  Wendnng  §  248  xdv  . . .  dQq  ri  %(ov  in  dxtpUf  yoviiov. 
Die  Anslassnng  wlirde  sich  durch  das  doppelte  inl  leicht  erkl&ren. 
Im  nftchsten  Satze  si  pi}  dqa  inl  itkv  dxifilq  nax^dg  f\  fit]XQdg 
qtdvov  di;iov  habe  ich  cpdvov  d&ov,  das  nach  inl  dxiphf  gram- 
matisch  nnmOgiich  ist  and  Hberdies  einen  schweren  Hiatus  enth&lt, 
in  cpovdv  d^tov  verbessert.  yovdv  gehOrt  zn  den  Lieblings- 
ausdrttcken  Philons,  dieselbe  Wendnng  (povdv  d^iov  findet  sich 
auch  de  spec.  leg.  Ill  §  38. 

DE  SPECIALIBUS  LEGIBUS  LIB.  HI.  §  12  . . .  xelriet 
yaQ  oil  (tdvov  dXXoxQiwv  dnfysoSai  yvvaix&v,  dXXd  xal 
X*]Qevovo&v,  alg  od  d-ifttg  avviQxeo&ai.  Mangey  erkannte,  daft 
XtfQevova&v  nicht  richtig  sein  kann,  denn  die  Ehe  mit  einer 
Witwe  ist  nach  biblischem  Gesetz  nicht  verboten.  Aber  sein  Ver- 
besseruDgsvorschlag  dy%iox£vovo®v  ist  nicht  annehmbar;  die  Be- 
rnfnng  anf  Lev.  20,  20  trifft  nicht  zn,  denn  dort  ist  von  der 
Mnhme  die  Rede,  nicht  yon  einer  beliebigen  dyxiaxevovaa.  Aufter- 
dem  ist  dabei,  wie  bei  %tiQ£vova®y,  ein  Znsammenhang  mit  den 
folgenden  Ausftthrungen  nicht  ersichtlich.  Es  folgt  n&mlich  (§13 
bis  19)  ein  l&ngerer  Excnrs  fiber  die  persische  Sitte  der  Ehe  mit 
der  eigenen  Mutter.  Diese  ErGrtemng  endet  dann  mit  den  Worten 
(§  20)  Tooavrrjv  dh  6  jjfiixsQog  vdfiog  tpvXaxljv  nenohjxai  ra€ 
nqdypaxog  (dieser  persischen  Sitte),  &oxb  otidk  nQoyovtp  xeXev- 
xtfoavxog  naxgdg  dyea^ai  fiTjxgvidv  iq>fjxe  .  .  . "  6  ydq  dXXo- 
xqlag  dni%tcd-ai  dida%&etg,  6xt  prjxQvid  nQooeQQijdr],  noXi) 
/ttdXXov    dyi&xat,    rfjg   (ptioei  firjxQdg.     Philon   stellt  also   der 
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persischen  Unsitte  das  biblische  Verbot  der  Ehe  des  Stiefeohns  mit 
der  Stiefmutter  (der  Witwe  des  verstorbenen  Vaters)  entgegen. 
Es  iat  demnach  klar,  dafl  von  diesem  Verbot  schon  in  §  12  die 
Rede  war  nnd  dafl  der  Alitor  znr  Erl&nternng  nnd  Begrttndung 
dieses  Verbots  eine  Ertfrterung  jener  Sitte  der  Perser  einftgte, 
▼on  der  er  alsdann  im  §  20  wieder  zn  dem  biblischen  Verbot 
zurflckkehrt,  nm  seine  ethische  Bedentnng  noch  mehr  hervorzu- 
heben.  Nach  xyQWOvo&v  mufi  also  in  der  handschriftlichen  Uber- 
liefernng  das  Wort  prjiQvi&v  ansgef alien  sein. 

§  78  . .  .  il  ydq,  el  fieid  iQv  dXXwv  xaiadtfaetev  fj  id 
aidfia  drtOfQd&ier,  &g  firjdh  (pwvijv  $ij!;ai  dvvao&ai,  ytvon' 
dv  6q>eXog  ix  i&v  avvoixovvrtov.  In  den  meisten  Handschriften 
ist  flberliefert  el  perd  twv  xdXwv  xaiadtfoeiev,  and  so  haben 
auch  die  Ansgaben.  Mangey  Hbersetzt  quid  enim  si  colligavit  earn 
funibus,  aber  ein  derartiger  Gebrauch  der  Proposition  fierd  ist 
beispiellos.  Die  besten  Has.  SP  haben  el  fieid  x(x>v  dXXtor  xaia- 
fyoeuv.  Ich  vermntete,  daft  die  Worte  peid  iQv  dXXtov  ver- 
derbt  nnd  Iflckenhaft  sind.  In  peid  iQv,  dachte  ich,  steckt  viel- 
leieht  ein  nrsprttngliches  fieidywv,  indem  MGTArtUN  in  M6TA 
TUJN  verlesen  wurde,  and  vor  i(8v  dXXtov  ist  dann  etwa  dnod-ey 
ansgef  alien,  xaiadtfoeiev  wttrde  so  n&her  erlftntert  sein:  ,wenn 
er  sie  abseits  von  den  andern  wegfflhrt  nnd  fesselt  usw.'  Jetzt 
scheint  mir  indessen  fieid  iQv  dXXtov  einer  Anderung  nicht  zn 
bedfirfen.  Es  bedentet  ,zu  dem  andern,  anfier  dem  andern',  d.  h. 
abgeeehen  von  der  Entffihrung.  In  derselben  Bedentnng  steht 
fieid  itov  dXXtov  de  decal.  §  69.  Zn  diesem  Gebrauch  von  /nerd 
vgl.  z.  B.  Thnk.  2,  15,  2  peid  io€  £vveio€  nnd  3,  42,  3  perd 
d!*vveaiag. 

§  84  idv  oiv  dvdqotpdvov  eti&tig  daefii]  xal  dvoaiovgydv 
vftoXfjTtxiov,  . . .  Sv  dpelXixza  iQyaadpevov  dvaiqexiov,  irteidfj 
fiVQliov  xtaydtiov  ind^iog  &v  §va  ^ito^iivei  did  id  ifjg  upto- 
glag  d&dvaiov  elg  rzXfj&og  fiij  netpvxvlag  avvav^eod-ai.  Der 
Satz  irteidJj  —  ovvati&o&tu  ist  ohne  Zweifel  corrupt.  Mit  den 
Varianten  des  Seldenianns,  ijv  fttr  &v,  el  itrtipevev  fflr  §va  vno- 
fiivei  nnd  did  idv  ifjg  iifitoglag  &dvaiov  ist  nichts  anznfangen, 
sie  vermehren  blofi  die  ohnehin  vorhandenen  Schwierigkeiten.  Auf- 
fallend  ist  schon  ifteidtf,  woftlr  man  eher  ein  Wort  me  xaliot 
erwartet.  Sicher  fehlerhaft  sind  aber  die  Worte  did  id  ifjg  Tt.ua>- 
Qlag  d&dvaiov.     Mangeys  Conjectur  eti&dvaiov  ist  ebenso  un- 
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mftglich  wie  d&dvarov,  eine  rificogla  kann  nicht  ed&dvarog  ge- 
nannt  werden.  Eine  vflllig  befriedigende  Emendation  weifi  ich  nicht. 
Dem  Sinne  entsprechend  ware  did  rd  rfjg  xifxwgiag  eldog  oder 
did  rdv  Tfjg  rificjglag  rgdnov.  Vielleicht  erklfirt  sich  das  nn- 
verst&ndliche  dd-dvarov  daraus,  dafi  ein  Leser  zu  eldog  die  Be- 
merkong  a  (d.  h.  iva)  &dvarov  an  den  Band  schrieb  und  dafi 
dieses  Glossem  in  der  Form  dd-dvarov  in  den  Text  geriet  und 
das  ursprtingliche  eldog  daraus  verdrftngte. 

§  146  idv  dk  {iij  dvd-gwnov  dXXd  xrrjvog  dvattelgj),  rd 
re&vrjxdg  6  ro€  vxelvavrog  ka(j<bv  deandnqg  id  dfioiov  dno- 
riadrio,  didn  rd  dvJjpegov  ro€  idlov  rtgoatod-avdftevog  oifx 
iqjvkdSaro'  x&v  atird  [livroi  rd  &giftfta  dXXdrgiov  dviXfj, 
ndXiv  6 /no to v  dnoriviru),  %dgiv  etdwg  inl  rep  /*i)  ttXelova 
Zr]tilav  V7iO(jLiveiv  dg%ag  i7trjgelag.  Die  Worte  didxi  —  dno- 
t iv st to  finden  sich  nur  in  der  sonst  vorzuglichen  Ha.  F,  sie  fehlen 
in  alien  iibrigen  Handschriften  und  sind  augenscheinlich  in  F  inter- 
polirt;  denn  sie  bringen  nichts  Neues,  sondern  wiederholen  nur  in 
etwas  anderer  Fassung,  was  schon  in  den  Worten  idv  dk  fi^j  — 
drtoriodra)  gesagt  ist.  Auch  das  incorrecte  Griechisch  beweist, 
dafi  wir  es  mit  einer  Interpolation  zu  tun  haben.  rod  idlov 
w&rde  Philon  hier  nicht  gesagt  haben;  fiir  Ttgoaiod-avdfievog 
mtifite  es  ngoaia&d^ievog  heifien;  icpvXd^aro  steht  fur  icptiXal-e; 
das  Pronomen  am 6  bei  rd  &g£ppa  ist  zum  mindesten  fiberflttssig. 

§  152  . .  .  fiij  inidviru)  6  rjXiog  dv£OxoXo7tiOfiivoig,  dXX* 
i7tixQV7tTeo&u)Oav  yfj  nod  dtiosiag  xad-aige&ivreg.  Auffallend 
ist  hier  die  Form  imdviru),  da  sonst  das  Praes.  Act.  yon  irci- 
dvEtv  in  intransitiver  Bedeutung  nicht  vorkommt.  Auch  in  der 
Septuaginta  findet  sich  nur  das  Medium  inidtieo&ai:  Deut  24,  15 
otix  irtidvaerai  d  rjXiog  ire  atirqj.  Jerem.  15,  9  ircidv  d  ijXiog 
avrfj  in  /leaovarjg  rrjg  i/jfiigag.  Oder  es  wird  dafur  die  Form 
inidvveiv  gebraucht:  Jos.  8,  29  inMvovrog  ro€  JjXlov.  Die- 
selbe  Form  aber  findet  sich  in  derselben  Verbindung  im  Epheser- 
brief  4.  26  d  fjXiog  juj)  inidvircj  inl  7tagogyiou<jj  Vfntov.  Von 
dem  intransitiven  Gebrauch  des  simplex  dveiv  finden  sich  zwei 
Beispiele  in  den  Homerischen  Gedichten:  O  232  deleXog  dips  dvwv 
und  e  272  dxpk  dvovra  Bocbrrjv. 

§  173  idv  fiivroi  xal  mv&of^ivrj  rig  vfiglKea&ai  rdv  dvdga, 
7td&(p  r<$  Ttgdg  ixeivov  ^rrrid-eiaa  qpiXavdglag,  vnd  ro€  naga- 
ardvrog   nd&ovg  i^og^irjaai  piaod-fj,  piij   itXiov  rfjg  (pvaewg 
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<xqqevovo&o)  S-QaovvojuSvrj,  fievitu)  dh  xal  4v  olg  ($or)&ei  yvvtf. 
Das  Wort  <piXavd()lag  stort  das  Satzgeftige,  von  jjtttj&sioci  kann 
nicht  zugleich  nd&q)  und  tpcXavdgtag  abh&ngen.  Jedenfalls  steht 
es  an  unpassender  Stelle.  MSglicherweise  hat  es  urspriinglich 
hinter  ndd-ovg  (als  Apposition)  gestanden.  Aber  der  Ausdruck 
i)rtb  tov  TtaQaoxdvzog  nd&ovg  bedarf  nach  den  vorausgehenden 
Worten  n6&(p  r<£  ngdg  ixetvov  ^rxrid'eiaa  keiner  n&heren  Er- 
kl&rung,  nnd  ein  Znsatz  wie  (piXavdQlag  wtirde  ihn  nur  abschw&chen. 
Es  scheint,  dan  <piXavd(>iag  Eandbemerkung  eines  Lesers  war,  die 
durch  Unachtsamkeit  eines  Schreibers  in  den  Text  hineinkam. 

DE  SPECIALIBUS  LEGIBUS  LIB.  IV.  §  7  idv  rig... 
x'k&nxtiv  kiti%tiqfi  xal  .  .  .  voixwQvxf]  vvxxiaq,  .  .  .  dkoitg  fdv 
In*  atiroqxbQQ),  nqlv  ijliov  &vlo%et,y,  .  . .  dvatQela&w,  xd  fikv 
nQ07)Yoi)(ji£vov  iqyov  iXaxxov  i^BQyatdpievog,  xXonrfv,  xd  6> 
indtievov  fiet£ov,  dv6qoq>ovLav}  diaxwlvei  rig,  dQvxxfjQOiv  olg 
kmcpiqexat  oidrjQOig  xal  ixigoig  drtkoig  &(ivv£0&ai  naQe- 
oxevaofiiivog.  Der  Participialsatz,  der  die  Begrundung  fur  die 
sofortige  Totung  des  auf  frischer  Tat  bei  Nacht  ertappten  Ein- 
brechers  gibt,  ist  nnvollstandig;  es  fehlt  das  Participium  zu  xd 
dy  irtdfievov  pei^ov,  das  dem  il-egyafyfievog  des  ersten  Satz- 
gliedes  entsprechen  mufi.  Den  Gegensatz  zu  der  Ansftihrung 
des  einen,  des  Diebstahls,  bildet  offenbar  die  nicht  ausgefilhrte 
Absicht  des  andern,  des  Hordes.  Mangeys  Vorschlag,  dtaxwlvei 
in  diafiovlevtov  und  rig  in  xolg  zu  andern,  ist  nicht  annehmbar. 
Das  Activ  diafiovkeveiv  kommt  nicht  vor,  es  wird  nur  das  Medium 
diafiovksveo&ai  gebraucht.  Aufierdem  geht  durch  seine  Conjectur 
der  hier  sehr  wesentliche  Begriff  des  diaxcokveiv  verloren;  der 
Einbrecher  will  zun&chst  nur  stehlen  und  rauben,  die  Totung  eines 
Menschen  fafit  er  nur  ins  Auge  ftir  den  Fall,  dan  er  am  Stehlen 
und  Rauben  gehindert  wird;  und  fur  diese  Eventualit&t  ist  er 
dfitivso&ai  naQeoxevaOfiivog  mit  den  Werkzeugen,  die  er  bei 
sich  fuhrt  Demnach  ist  nicht  in  diaxwkvei  die  eigentliche  Ver- 
derbnis  zu  suchen,  vielmehr  mufl  vor  diaxwXvet  etwas  ausgefallen 
sein.  Ich  glaube  durch  Einfiigung  des  Particips  diavoov/Aevog  und 
durch  die  kleine  Anderung  (el)  diaxtokijot  rig  den  Sinn  des 
Satzes  in  angemessener  Weise  hergestellt  zu  haben.  Die  Ursache 
des  Ausfalls  war  der  gleiche  Wortanfang  in  diavoov/nevog  und 
d  laxwXvoi. 
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§  40  ...  dvltgog  <T  6  ioio€tog  &v  xal  pifiyXog  Zona, 
(Aialvwv  %6  dfilavrov  cpdaei  dya&dv  xal  d-ilov  dvofia.  An 
dya&dv  hat  Mangey  mit  Recht  Anstofi  genommen,  denn  der  Be* 
griff  der  Gttte  Gottes  paflt  nicht  in  diesen  Zusammenhang;  Mangey 
vermntete  dafur  dyiov  oder  dyaaxdv.  Da  aber  zugleich  durch 
(ptioet  dya&dv  ein  schwerer  Hiatus  entsteht  (was  anch  ftlr  dyiov 
nnd  dyaaxdv  gilt),  so  sind  wohl  die  Worte  dya&dv  xal  ffir  inter- 
polirt  anzusehen. 

§  43    TO€    dk    fiUQTVQOftVTOQ   fd7]6kv  £&    a^T(f)  7tQ07Z€7tOV&(bg 

(scil.  6  dixaav^g)  tinovXov  iXsvd'iqa  yvtbpirj  xal  dvan%n%a^iivoig 
(halv  dvi%exai,  tvIotiv  xal  dXtf&eiav  inodvopiivov  rd  rtQ&yfia, 
r(Sv  fikv  dxpeXi/ucozdraJv  rd  dvdfiaza,  dvofidzwv  dk  rtQOoaywyo- 
taxog  xad-dneQ  deXiaow  itil  -th/jga  XQ^}rat'  &v  dgiyexat  xal 
Ttod-eL  Der  Satz  ist  so,  wie  er  in  SM  tiberliefert  ist,  unverst&ndlich. 
xd  ngdy/ua  stCrt  die  Construction,  zn  xiov  pkv  dxpeXifdwzdxwv  fehlt 
das  Substantiv,  wozn  dvo/udrayv  den  Gegensatz  bildet,  in  ngooa- 
ywydxaxog  ist  der  Nominativ  augenscheinlich  falsch  nnd  das  ganze 
Satzglied  dvojidxwv  dk  xgfjxai  befindet  sich  in  Unordnnng.  Es 
liegen  hier  lanter  Verderbnisse  leichterer  Natur  vor,  die  sich  ans 
dem  Charakter  des  ohne  Worttrennnng  in  Uncialschrift  geschrie- 
benen  Archetypns  erklfiren.  AUe  Schwierigkeiten  schwinden,  wenn 
wir  einerseits  fflr  xd  ngdy^ia  xcov  (mit  Weglassnng  des  nach- 
tr&glich  eingeschobenen  xd)  mgayfidxwv  lesen  nnd  dies  mit  dxpeXi- 
uwxdxwv  verbinden,  andererseits  ngooaywydxaxog,  wofftr  schon 
Mangey  ttgooaywyoxdxoig  schrieb,  in  rtgooaywydxaxa  olg 
corrigiren. 

§  52  (bg  ydg  £v  xaig  IjXiaxaTg  ixXelxpeoiv  al  dxxlvcg  ngdg 
(lga%vxaxov  d/uavQiod-etoat  fiixgdv  tioxegov  dvaldfirtovoiv 
daxiov  xal  xrjXavyhg  imdBixv^fuvai  (ptyyog,  jurjdevdg  km- 
rtQOO&ovvzog  i}A/(p  xd  itagdnav,  dXX  (bg  iv  al&glq  xa&agq 
dXooxdv  dvaipalvovri,  o&vwg  xxX.  Die  Worte  dXX  (bg  —  dva- 
(palvovxi  lassen  sich  als  Gegensatz  zn  firjdevdg  hzingoo&ofivxog 
fjXi<p  grammatisch  nicht  erkl&ren;  denn  es  ist  nicht  ersichtlich, 
woranf  dvacpaivovxt  sich  bezieht.  Ob  es  ein  Wort  dXooxdv  ge- 
geben  hat,  ist  sehr  zweifelhaft;  es  findet  sich  nnr  bei  Hesychios 
eine  unverstSndliche  Glosse  dXooxdg*  dXog  (bg  ioxiv  (Lobeck  ver- 
mntete dg  dXwg  daxedv  iaxiv).  Endlich  geben  die  Worte  xa&agq 
dXooxdv  einen  unertr&glichen  Hiatus.  Ans  alien  diesen  Grtlnden 
glaube  ich  nicht,  dafi  die  Worte  von  Philon  herrtihren.     Im  Fol- 
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genden  habe  ich  ftlr  das  flberlieferte  Wort  iv&ovouhoeig,  das  die 
Wflrterbficher  nicht  kennen,  nach  Plat.  Phaedr.  249  e  iv&ovoidoeig 
geschrieben. 

§93  habe  ich  itQavita&ri  ftir  TtQaonadij  (so  SM)  her- 
gestellt;  denn  die  bessere  tJberlieferung  kennt  in  den  Zusammen- 
setzungen  mit  diesem  Adjectiv  bei  Philon  nor  die  Form  rtQav-. 
de  fuga  et  inv.  §  208  haben  alle  Handschriften  nqavxdxotg.  de 
Abrdh.  §  213  bieten  die  meisten  Handschriften  rtQavndd-eiav 
(BEE  daffir  rtQadxrjxa).  Daher  ist  auch  de  fuga  et  inv.  §  6 
uQaorzad-uv  in  nqavnad-tlv  zvl  ftndern,  wie  schon  Mangey  woUte. 
VgL  Lobeck  Phryn.  p.  407.  Ob  dagegen  de  sacrif.  Ab.  et  Caini 
§  27  (vol.  II  212,  16)  ftir  nQadtrjg  mit  dem  Papyrus  nQavx^g 
zu  8chreiben  ist>  erscheint  zweifelhaft. 

§  109  hatte  ich  nicht  wie  Mangey  /tiovtivvxcc  schreiben,  son- 
dern  die  in  den  Handschriften  ttberlieferte  Form  f.iov6w%a  bei- 
behalten  sollen.  Vgl.  das  in  gleicher  Weise  gebildete  artaldvvyog 
an  der  nach  S  verbesserten  Stelle  de  virtut.  §  130  ndv  drcakd- 
vv%ov  dgdovoa  und  die  Bemerkungen  von  F.  Bticheler,  Rhein.  Mns. 
LXI  473  fiber  dxgdvvxog. 

§  113  xrjg  d*  atixijg  idiag  ixdpevog  xG)v  tqjtsx&v  daa  fj 
drtoda  ij  ov(*p(p  rrjg  yaoxgdg  LXvondifjteva  fj  xexQaoxe'lij  xal 
Ttohbitoid  <prjoiv  elvai  nQdg  idiodijv  ov  xa&ctQd,  rtdXiv  alvixxd- 
uevog  did  tutv  iQ7texG>v  xovg  knl  xoiUatg  xdv  aiOvlrjg  xqdnov 
t/uqwQOvfiivovg.  Die  letzten  Worte  sind  schwerlich  richtig  ftber- 
liefert.  Die  Yerbindnng  xovg  inl  v,oiX(aig  ifMpoQOvjuivovg  ist 
unnrfglich,  zn  tnl  /.oUlatg  erwartet  man  nach  Levit.  II,  42  viel- 
mehr  reoQevopivovg,  wie  Philon  selbst  citirt  leg.  alleg.  Ill  §  1 39 
nag  6  noQevd/uevog  inl  xoillqt  (und  vorher  §  138  xb  .  .  .  xf] 
xoiXlq  TioQEveo&ai  tj)v  fjdovfjv  et7tOft€v).  Vgl.  auch  de  migr. 
Abrah.  §  55  ndvxa  ydq  xdv  noQevdfievov  in\  v.otXlav  (xoiXlag?) 
dxd&aqxov  elvai  (prjoi,  xdv  xdg  xrjg  yaoxqdg  ffdovdg  fiexa- 
ditixovxa  alvixxdpevog.  Anderseits  ist  ai&vlrjg  xqdnov  Ifjupo- 
Qeia&ai  eine  beliebte  Wendung  unseres  Autors:  vgl.  leg.  alleg.  JH 
§  155  of  re  niqav  xou  pexQlov  oixlwv  i^OQrjd-^od^ied'a  al&viQv 
xqditov.  quod  det.  pot.  insid.  sol.  §  101  xqditov  ai&virjg  ndvxcjv 
dftfyoxwg  ifi<po()o€.  de  vita  contempt.  H  p.  479  M.  ol  xQdnoiK 
ai&viQv  i/n(poQOVfi€voc  xaxoipo(payo€oiv.  Wendland,  Philos 
Schrift  fiber  die  Vorsehung  S.  67tt.  Demnach  wird  wohl  hier  eine 
Lflcke  anzunehmen  sein;  Philon  wird  etwa  geschrieben  haben  ndXiv 
Hermes  XLUI.  14 
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atvixxdpevog  did  pkv  iQ7texQv  xcjv  ircl  xotUaig  (noQevofiivoiv 
xoi>g)  xdv  aidvlrjg  xqdnov  i(i(poqovfxivovg. 

§199  TOlg  de  xQv  xoiovxwv  igydxaig  re  xal  Crjlwratg 
inavaxelvexai  &$ov  <pd(3ov  6  vdfiog,  elxdxwg  xal  ago  orjxdvx  wg, 
irteidrj  \idvog  oixog  tjJ*  X€^Qa  tneQtyei  xori  itQoa<ml£ei  rQv 
avxoig  pori&eTv  ddwaxotivzw  xal  (idvov  o&x  dvxiXQv'g  q>rjac 
xoig  ddixortQayotiot  xoi>g  pkv  nefcXtjfifieXrjiiivovg.  Die  letzten 
Worte  xovg  (Jikv  rtertXrjfifxeXrjfiivovg  oder  TtXrjfjibteXovfxivovg 
.(so  SM)  ktfnnen  nicht  richtig  sein.  Auf  piv,  das  in  den  Ausgaben 
fehlt,  aber  in  alien  Handschriften  stent,  folgt  kein  Satzglied  mit 
di,  und  n€7tlrjfi^ieXrjfi4vovg  gibt  hier  keinen  Sinn  (weshalb  es 
bei  Mangey  mit  insontes  fibersetzt  ist,  weifi  ich  nicht).  Es  handelt 
Bich  urn  die  Erl&uterung  der  Bibelstelle  Lev.  19,  14  oti  xaxQg 
igetg  xwcpdv  xal  dntvavxt  xvcpXoG  od  TtQOO&rfoeig  oxdvdaXov, 
xal  cpofirjxhfyoei  xdv  &e6v  gov.  Fiir  nertXrmixeXritiivovg  erfordert 
also  der  Zusammenhang  einen  Ausdruck  wie  7V€7zrjQU)[i£vovg  oder 
(JepkanLiivovg  —  es  sei  denn,  dafi  rtXrjtiiisXeto&ai  auch  das 
Behaftetsein  mit  koperlichen  Fehlern  bedenten  kann;  nach  den 
Worterbuchern  wird  TtXiq^teXeiv  nur  im  moralischen  Sinne  ge- 
braucht.     In  (jtiv  steckt  wohl  eine  Corruptel  fur  fisQog  (xi). 

§  230  . . .  dixaioavvrjv  <T  adxrjv  xlg  dv  d^iiog  Ttoirjxrjg  rj 
Xoyoygdyog  v/nvrjoat,  dvvatxo  itavxdg  kitalvov  xal  navxdg 
iyxwfxiov  xqelxxova  xa&eaxfcoav ;  iv  yo€v  xd  itQBOfivxaxov 
dya&dv  adxfjg,  i)  edyiveia ,  .  .  .  yivoix*  dv  adxaqxioxaxog 
inaivog.  iaxi  ydg  todxrjg  .  .  .  nrfxt]Q  dixacoadvrjg.  Fiir  ij 
evyeveia  (so  alle  Hss.)  haben  die  Ausgaben  ij  evjuiveta,  wie 
Turnebus  vermutlich  aus  Conjectur  geschrieben  hatte.  Mangey 
bemerkt:  Mss.  etiyeveia,  sed  neutra  placet  lectio,  nee  cum  autoris 
argumento  congruit;  er  vermutete  8  xal  fudvov  fiir  1)  etifieveia 
(edyiveca).  Es  ist  sehr  auffallend,  dafi  weder  Turnebus  noch 
Mangey  die  Stelle  verstanden  hat.  i)  edyiveta  ist  ganz  richtig; 
Philon  gibt  doch  sofort  die  Begriindung  fur  die  ,edle  Abkunft* 
der  Gerechtigkeit  mit  den  Worten  iaxi  ydg  ladxrjg  /urfxrjQ  di- 
xatoodvr\g.  Vgl.  aufierdem  §  238  &7tiXelxpei .  .  .  6  %Qdvogf  et 
ndvxag  i&eXrjoeie  xodg  inaivovg  tadxrjxog  xal  dixatooijvyg 
fjv  iyivvqoe  (scil.  iodxqg)  die^ievai. 

DE  VntTUTIBUS.  Fur  den  ersten  Abschnitt  dieses  Buches, 
negl  dvdgelag,  haben  wir  eine  reiche  tjberlieferung,  mit  S  ins- 
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gesamt  12  Hss.,  da  in  zwei  Gruppen  vou  Handschriften  (BEE  and 
VO)  dieser  Abschnitt  zusammen  mit  den  Bfichern  de  vita  Mosis  tiber- 
liefert  ist.  S  ist  hier  nicht  von  so  ftberragender  Bedeutung  wie  in 
den  andern  Abschnitten  dieses  Baches  (^ccqI  (pilav&Qtonlctgxxavr)) 
neben  ihm  kommen  von  den  andern  Handschriften  besonders  VO, 
mit  denen  hier  F  gewfthnlich  zusammengeht,  Mr  die  Constitution 
des  Textes  in  Betracht.  Auch  A  bietet  bisweilen  bessere  Lesarten 
als  die  andern  Handschriften  und  selbst  S.  Z.  B.  §  2  verdient 
die  Lesart  von  A  %&v  dvTindlwv  xaTipaXov  den  Vorzug  vor 
der  Lesart  des  S  nnd  der  fibrigen  Handschriften  dvekdvreg  t(ov 
dvTtrtd)*u)v,  da  ein  verbum  flnitum  inmitten  der  vielen  Participia, 
die  vorhergehen  nnd  folgen,  unbedingt  erforderlich  ist.  §  20  hat 
A  allein  das  richtige  iad^fiaai  erhalten,  das  in  den  meisten  Hand- 
schriften (auch  S)  in  ia&rjaeaiv,  in  einigen  auch  in  aiOxHjOeoiv 
verderbt  ist.  §  28  ergibt  sowohl  der  Zusammenhang  als  auch  die 
Vergleichung  mit  Clemens  Alexandrinus  die  Eichtigkeit  der  von  A 
gebotenen  Lesart  cpiXavd-Q(&7ta)g,  woraus  in  den  andern  Hand- 
schriften (piXav&Qwniav  geworden  ist.  §  29  haben  in  den  Worten 
totg  xgrjard  rd  zard  rdv  plov  7tQOodon^aaaiv  die  andern  Hand- 
schriften t(5v,  A  allein  rd.  Dies  scheint  das  richtige  zu  sein; 
oder  es  mtifite,  wenn  tBv  vorgezogen  wird,  vorher  toiq  (to)  xQW*** 
corrigirt  werden.  §  30  ist  rfjg  iXrtldog  v opCCo vt££  grammatisch 
unm5glich,  A  allein  hat  das  richtige  Tfj  iXnldt.  §  34  fehlt  in 
alien  Handschriften  aufier  A  das  unentbehrliche  gvexa. 

§  29  x^Xenov  ydq  ido^ev  eivcti,  zQv  tdlcov  xivd  firj  dix6- 
vao&ai  dvvrj&fjvai,  .  .  .  xorl  fivda&ai  {thv  dXXov,  ya^ielv  6k  rdv 
fiirj  ftvtbftevov,  (bg  oi)  delv  dreXelg  rdg  ihtldag  xaraOxevdZeiv 
lolg  xQ-qaxd  rd  v.ard  rdv  plov  7TQoado7afjaaaLv.  In  den  Worten 
(bg  oti  duv  l&flt  sich  de Iv,  wenn  wir  es  als  Infinitiv  fassen,  weder 
sachlich  noch  grammatisch  erkl&ren.  Im  Consecutivsatz  miifite  die 
Negation  jii)  stehen;  es  ist  aber  kein  Consecutivsatz,  sondern  ein 
Causalsatz,  denn  die  Worte  geben  die  Begriindung  fftr  xoXertdv  ydq 
£8o%ev  sly  a  t  xrX.  Wir  erwarten  daher  nicht  delv,  sondern  diov. 
Es  ist  aber  nicht  iiov  zu  corrigiren  (wie  Mangey  wollte).  Vielmehr 
haben  wir  hier  in  detv  die  auch  von  Grammatikern  ausdrilcklich  be- 
zeugte  attische  Form  fur  diov  (aus  delov,  wie  ttXelv  aus  nXelov  ftir 
nXiov).  Zu  den  von  RUsener,  Jahrb.  f.  class.  Philol.  CV  743  ff.  fftr 
den  Gebrauch  dieser  Form  nachgewiesenen  Beispielen  aus  der  atti- 
schen  Prosalitteratur  tritt  unsere  Stelle  als  weiteres  Beispiel  hinzu. 

14* 
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§  38  xal  xaivdxaxov  6  itdXepog  oixog  £%ei  xXiog  did 
yvvaixQv  dkX  oti  di  dvdgQv  xaxog&w&elg '  xd  phv  ydg  ^jfiixegov 
dfxokoyovfxev  yivog  oi  yevifjoexai  ijxxa,  did  xd  ft&at  xolg  etg 
tidxyv  xotig  dvxmdXovg  inixvdeaxigovg  elvai,  xd  d3  vpizegov 
navxeXag  xr/v  vlxtjv  negiovaai  xal  .  .  .  xdg  di%a  xivdiivwv 
dgiaxelag.  Die  Worte  xd  p&v  ydg  —  rjxxa  geben  zn  Bedenken 
Anlafi,  denn  es  iat  nicht  recht  klar,  wie  sie  conatruirt  werden 
sollen.  (Fur  oi  bieten  zwar  die  beaten  Has.  SYOF  ot),  aber  diea 
i8t  nach  dem  Zuaammenhange  aicher  falsch).  Schon  der  Corrector 
der  Hs.  V  (vgL  ttber  diesen  vol.  IV  Proleg.  p.  HE)  hat  an  dem 
uberlieferten  Wortlaut  Anatofi  genommen,  aber  seine  Anderung  x<p 
pihv  ydg  Jjfiezigq*  dfAOAoyovfAivwg  yivei  oi5  ysvi/joexat  ijxxa  kann 
nicht  als  Verbeaaerung  angeaehen  werden.  Wendland  vermutet 
dem  Sinne  entaprechend  xo€  pkv  ydg  jjpexigov,  dpokoyovpev, 
yivovg  yevtjoexai  ijxxa.  Wenn  d^iokoyov/uev  ao  eingeechoben- 
werden  kann,  l&fit  aich  dasselbe,  was  Wendland  mit  seiner  Con- 
jectur  beabaichtigt,  auch  ohne  Andernng  erreichen,  und  ao  babe 
ich  geachrieben:  xd  fikv  ydg  Ijpixegov,  dfiioXoyoCfuv,  yivog  of 
y synovial  rjxxa,  ,unaer  Geschlecht,  wir  gestehen  es  ein,  ist  es, 
das  nnterliegen  wird*.  Zn  dieaem  Gebranch  dea  Relative  vgL 
de  spec.  leg.  I  §  264  iaxiv  odv  fjii&v  i)  xaxa  xd  oQjua  ova  La, 
ijg  VTtofiifivrjoxei.  Ich  weifi  aber  nicht,  ob  dfiohoyovfiev  80  paren- 
thetisch  (wie  ol/itai,  iuoi  dox(o  and  Slmliche  Auadrttcke)  ein- 
geachoben  werden  kann.  Auch  im  letzten  Satzglied  steckt  ein 
Fehler,  negiovaai  nach  rijv  vlxtjv  gibt  keinen  Sinn,  die  Con- 
struction dea  Satzes  verlangt  ein  Verbnm  finitum  und  zwar  ein 
Futurum.  negiovaai  lindet  aich  nur  in  den  Has.  SG  (wahrachein- 
lich  hatte  ao  auch  die  Ha.  V  yon  erater  Hand),  alle  andern  Hand- 
schxiften  laaaen  das  Wort  aus,  vielleicht  weil  es  corrupt  war.  Mit 
der  Andernng  dea  Correctors  von  Y  negaiiboei  ist  wiederum  nichts 
anznfangen.  Mangeys  Vorachlag  xijv  vixrjv  negiovaai  i^exe  bringt 
einen  unertr&glichen  Pleonaamus  hinein.  Wendland  vermutet  rcegi- 
rtoiljaei,  aber  dazu  mftfiten  wir  noch  ij^ufv  erg&nzen;  auch  xal 
xdg  .  .  .  dgiaxelag  wllrde  (ohne  i}jUiv)  zn  neginoi^aei  nicht 
paaaen.  Nur  um  einen  leabaren  Text  herznatellen,  habe  ich  xtjv 
vlxtjv  oiaei  geachrieben;  eine  aichere  Heilung  der  Stelle  ist  damit 
nicht  gegeben.  N&her  k&me  der  tJberlieferung  Ttegiolaei,  ich 
habe  aber  kein  Beiapiel  filr  die  Verbindnng  xijv  vlxr/v  negicpigetv 
{yictoriam  reportare)  finden  konnen.    Thuk.  7,  28  brancht  negi- 
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olaeiv  absolut  (—  Ttegiioeo&ai):  ivdfAtCov  negioloetv  a  foots. 
Vgl.  Phot.  negtoloeiv'  rd  negtloeo&at,  xai  dv&iteiv'  Oovxv- 
dldrjg  T. 

§  58  iruaxeifjdo&u)  xvgiog  6  &edg  tujv  nvevfidrtav  xal 
rtdotjg  aagxdg  dv&Qwnov  ittl  rfjg  Tzktj&tiog  slg  Sizifiiteiav 
y.al  ftQOoraolav  Ttoi/uivog  (noiofyievog  S  mit  drei  andern  Has.) 
8g  dvvnatriwg  dqirjyrfaerai,  h  a  f«J  yivrjrat  oa&gdv  rd  idvog 
ola  TtoLfxvrj  arcogddrjv  dyeldgxyv  ofa  &%ovaa.  Mit  diesen 
Worten  umschreibt  Philon  die  Bibelstelle  Num.  27,  16. 17  imoxe- 
ipda&w  AVQiog  6  d-edg  r<ov  nvevfidxiov  xal  rzdorjg  oagxdg 
dv&Qio7tov  iftl  rrjg  owaywyfjg  %axrzi\gy  daxig  iSeletioerat  itgd 
noooibnov  ai>t(av  .  .  .  xal  oi;x  iarat  1)  ovvaytoyjj  ytvglov  (bcel 
Tco6$(x%ct  olg  01/x  &OTi  noiiity.  Ein  Zusatz  unseres  Antors  sind 
die  Worte  tig  ini^iiXetav  xai  rtgoaraalav  noifjiivog,  worin 
Ttotfiivog  oder  Ttotovjuevog  (wie  einige  Handschriften  haben)  fehler- 
haft  ist.  7Coi(n4vog  scheint  (infolge  des  danebenstehenden  6g)  ein- 
fach  verschrieben  zu  sein  aus  nocftiva  (so  auch,  wie  ich  jetzt 
sehe,  Ryle,  Philo  and  Holy  Scripture  p.  243);  die  Worte  eig  — 
rtotfxiva  sind  Apposition  zu  dv&gioitov  inl  rfjg  nlrjdvog.  Dann 
ist  die  Verbindung  nolftvt]  onoQddrjv  wohl  kaum  mftglich.  Ftir 
OTTOQadrjv  bietet  der  Seldenianus  in*  figovg,  was  wegen  des  Hiatus 
7Zo(fitvr]  in  dgovg  nicht  einfach  statt  anogdd^v  in  den  Text 
gesetzt  werden  kann.  Ich  glaubte,  dafi  in*  dgovg  aus  artogdg 
verderbt  sei,  und  schrieb  daher  ola  noiftvyj  arcoQdg  dyeldgxyv 
ovx  iyovoct  Jetzt  mOchte  ich  eher  annehmen,  dafi  die  Lesarten 
von  S  und  den  andern  Handschriften  miteinander  zu  verbinden 
sind  (unter  Anderung  von  onogddrjv  in  anogdg)  und  dafi  Philo 
geschrieben  hat:  ola  ttolfivrj  an o gag  in  dgovg  dyekdgxTjv 
otfx  tyovoa.  Die  Worte  klingen  so  zugleich  an  eine  andere  Bibel- 
stelle an:  III  Reg.  22,  17  ofatog  iibgav,a  ndvra  rdv  'lOQCtlj?* 
duonagfiivov  iv  roig  doeatv  cbg  ngdjjara  olg  oi>Y.  iaxc  noif.itfv. 

§  78.  Die  Worte  atrfoeig  <f  fjaav  —  ij  ipvyrj,  die  im 
Seldenianus  fehlen,  sind  sicher  interpolirt,  ihr  nichtphilonischer 
Ursprung  zeigt  sich  in  verschiedenen  Merkmalen.  atrrjaetg  d' 
Jjoav  a  I  %6>v  dXrj&tva>v  dya&(ov  ist  ungeschickt  ausgedrftckt  fiir 
airtfoeig  <T  Ijaav  neg\  twv  dlrjd-ivcjv  dya  frcljv.  Die  Worte 
xtvrjrqj  dnwg  ergeben  einen  schweren  Hiatus.  Der  Plural  vnag- 
Xwotv  nach  dem  Neutrum  r<5v  dhrj&cv&v  dyatt&v  ist  gegen  den 
jhilonischen  Sprachgebrauch.    Auch  indv  ist  unphilonisch,  Philon 
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gebraucht  die  Form  inuddv.  Der  Ausdrock  xov  xrjg  oaQxdg 
deoftov  verrat  einen  christlichen  Interpolator,  Philon  wtLrde  xov 
otipaxog  deopov  gesagt  haben.  Die  ganze  Sentenz  ist  frostig 
und  stort  nur  den  Zusammenhang  von  §  77  und  79. 

§  129  %<xQioai  drj,  (pt]ol,  xfj  /urjxgi  xd  iyyovov,  .  .  .  xal  /ijJ 
dvuxpeXetg  dg  ij  <pvotg  tifipQijoe  Tcrjydg  iv  /tiaaxotg  iqydar\* 
So  habe  ich  die  letzten  Worte  anf  Grand  der  Uberlieferong  des 
Seldenianns  hergestellt.  Die  Ubrigen  Handschriften  haben  Zusfitze 
zu  nrjydg,  die  hier  nicbt  am  Platze  Bind:  rtrjydg  xo€  ydkaxxog  C, 
7C7jydg  rag  xo€  ydlaxxog  G1,  die  andern  firjydg  rag  ivtdg  stow  xov 
ydkaxxog.  In  den  Worten  rag  ivxdg  erkannte  Mangey  eine  Corruptel 
von  izayivxog.  Nur  sind  die  Worte  nayivxog  etaa)  xo€  ydkaxxog 
faischlich  hierher  geraten;  sie  gehdren  an  den  Schlufi  des  vorher- 
gehenden  Satzes:  . . .  i7t€idrj  7tr\yaQovxtg  ol  fiaoxol .  .  .  oiuqqovv- 
xai  xe  xal  xaxaxetvdfievoi  x(p  §dQei  nayivxog  etaw  xo€  ydka- 
xxog  dkyqddoi  rciitovxac  Dort  fehlt  nayivxog  eiaw  in  den 
Handschriften,  nur  S  hat  nayivxog  rjla)  (sic!),  woraus  ich 
nayivxog  etou)  hergestellt  habe.  UnnOtig  ist  also  Wendlands 
Conjectur  (s.  diese  Zeitschr.  XXXI,  1896,  451)  xatg  xexoxvlaig 
fiir  rag  ivrdg  uawS) 

§  130.  In  den  aus  S  hergesteUten  Worten  xQoq>i}  xaiQlug 
fiakaxwrdrr],  ndv  dna\6vv%ov  dgdovaa  (die  Lesarten  der  andern 
Handschriften  sind  arg  verderbt)  kommt  das  Wort  dnaXdvv%og 
vor,  das  in  den  Worterbiichern  fehlt  Es  ist  Shnlich  gebildet  wie 
einerseits  dnaXdoaQvog,  andererseits  ftovdvvxog  und  dxQ6vv%og 
(siehe  oben  S.  209).  Vgl.  dazu  die  Wendung  i%  dnaX&v  6vti%<x>v 
(von  zarter  Jugend  an). 

§  183  . . .  (prjol  ydQ,  6xi  xovxi  xd  nqdypa  oti%  tiniQoyxov 
iaxtv  otixe  fnaxQav  dipeoxog,  ovxe  xaxd  xdv  al&iQa  dvwxdxw 
y.al  iaxaxiaig  xfjg  fuydXrjg  O'aXdxxrjg,  dbg  ddvvaxfjoai  Xaftetv, 
dXX*  iaxtv  iyyvxdxtj.  Der  Satz  umschreibt  die  Bibelstelle 
Deuter.  30,  11 — 14  6ti  i}  ivxoXij  afixrj  .  .  .  ov*x  vnigoyxog  ioxtv 
otidh  /naxgdv  and  gov  ioxiv.  (12)  otfz  iv  x(p  oiQavqi  ioxt . . . 
(13)  otidk  niqav  xijg  &aXdGGijg  loxi  .  .  .  (14)  iyytg  gov1  ioxi 
xd  (}% pa  xt A.  In  der  Philonischen  Paraphrase  ist  mehreres  nicht 
in  Ordnung;  der  grSfite  Anstofi  liegt  in  den  Worten  xal  (wofiir 
offenbar  y.dv  zu  schreiben  ist)  iaxatiaig  xfjg  fieydXrjg  S-akdxxrjg, 

1)  Auf  derselben  Seite  (304)  bitte  ich  die  Anmerknng  zu  Zeile  3  so 
zu  corrigiren:  Si*  Sv  scripri:  St"  tov  codd.  (nicht  bloB  S). 
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denn  fur  iaxaxiaig  erwarten  wir  vielmehr  niqav.  Die  Schwierig- 
keit  l&fit  sich  nor  dadnrch  beseitigen,  dafl  wir  zwischen  ioxaxiaig 
und  xijg  peydXyg  &aXdxxt]g  eine  Liicke  annehmen.  Das  wird 
noch  deutlicher,  wenn  wir  die  andern  Stellen  vergleichen,  in  denen 
Philon  dieselbe  Bibelstelle  ahnlich  umschreibend  anftthrt.  de  post 
Caini  §84  xaXel  8h  TcXr\aLov  xai  iyytig  rdya&tiv  ov*  y&Q  dva- 
7tTtjvai,  q>r\aivt  eig  ovQavdv  ovdh  rciqav  &aXdoarjg  dcptxio&ai 
del  *axd  CtfxrjOiv  xov  ymXov.  de  mut.  nom.  §  2.37  ot)x  eig 
otiQavdv  dvanxrjvai  del  odd'  &%qi  fteQdxtov  yfjg  xal  d-aXdxxrjg 
4X&elv  inl  rfv  o^XXrjipiy  atixov,  dXX'  iaxtv  iyyvg  nal  ocpddQa 
iyyvg.  depraem.  etpoen.  §80  ov  ydg  vniqoyy.oi . . .  al  nqooxd^etg 
eiolv  otidk  juaxgdv  xd  dya&dv  dq>iox7jxev,  ij  niQav  fraXdxxrjg 
rj  iv  iaxaxiaig  yi\g,  (bg  delo&ai  noXvxQOviov  xai  Y.a/jaxr]Qdg 
dnoSrjfxiag,  odd*  £!;al(pvr]g  ioxelXaxo  x^v  iv&ivde  eig  otiQavdv 
dizor/Jav,  . .  .  fthjoiov  d*  ioxl  xal  iyyvxdxta.  Besonders  die 
zuletzt  angeftihrte  Stelle  zeigt  klar,  wie  an  unserer  Stelle  gebessert 
werden  mufi.  Zu  iaxariaig  mufi  yrjg  und  zu  &aXdxxi]g  mufi 
ftiqav  erganzt  werden,  also  xdv  iaxaxiaig  (yfjg  ovxe  TtiQav) 
zijg  fteydXrjg  &aXdxxrjg.  Der  Ausfall  ist  verursacht  durch  die 
Ahnlichkeit  von  yfjg  und  xrjg  in  der  Uncialschrift.  Durch  die 
Erg&nzung  erhalten  wir  das  fehlende  zweite  Glied  zu  ovre  xaxd 
xdv  at&iga  dvcoxdxio.  Denn  das  ov*xe  in  den  Worten  oUxe 
fia'AQdv  dcpeoxdg  mufi  in  ovde  corrigirt  werden,  da  diese  Worte 
zu  vneQoyxdv  iaxiv  gehtfren,  wahrend  die  beiden  o#r«-Glieder 
die  n&here  Erklfirung  dazu  geben;  der  Ausfall  von  ovxe  niQav 
hat  die  Anderung  des  otjdi  in  ovxe  nach  sich  gezogen. 

§  208  ndXiv  ix  xov  doyuftao&ivxog  xXrjQOvdfiov  dv'o  dldv- 
(.toi  yevvQvxai  (trjdkv  8x1  /atj  xe*QaS  xa^  ^avxag  iv&nd  xtvog 
oUovofxtag  S /no tov  inKpego^evoi,  \ii\xe  xoig  Oibfiaai  pnf\xe  xalg 
yv(bfxatg.  Mit  dem  xXtjgovofiog  ist  Isaak  gemeint,  mit  den  didviioi 
Esau  und  Jakob.  Auf  diese  trifft  die  Charakteristik  (irjdkv  dfioiov 
47ti(peQ6fAevoi  %xX.  durchaus  zu.  Die  Worte  6x1  {irj  x£*QaS  — 
oixovoplag  habe  ich  als  Interpolation  eingeklammert.  Es  ist  ein 
ganz  tOrichter  Zusatz;  eine  so  mifiverst&ndliche  Auffassung  von 
Gen.  27,  23  ist  Philon  nicht  zuzutrauen. 

DE  PRAEMHS  ET  POENIS.  In  den  Handschriften  (und 
danach  auch  in  den  Ausgaben)  ist  dieses  Buch  in  zwei  Schriften 
zerlegt:  neql  d&Xwv  xai  inixiftiUov  (de  praemiis  et  poenis)  und 
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tibqI  dgQv  (de  exsecrationibus),  die  in  Wirklichkeit  nur  Teile 
eines  Baches  sind.  Wie  ich  aber  in  den  Prolegomena  nach- 
gewiesen  habe,  ist  das  Buch  eigentlich  aus  drei  (oder  richtiger 
vier)  Teilen  zusammengesetzt:  1.  (oder  1.  2.)  7ceql  &&Xwv  xai 
i/tircfdlwv]  2.  (3.)  7t€Ql  £i5%c3v  xai  edloyi&v  (de  benedictionibus); 
3.  (4.)  tzbqI  dqQv.  Den  Titel  ksqI  e-6%(&v  xai  etiXoyi&v  kennen 
wir  nnr  aus  einer  Andeutung  im  Text  (§  79)  and  aus  einem  Oitat 
in  den  Sacra  Parallela  des  Ioannes  Damascenns  (zu  §  104).  In 
den  Handschriften  ist  dieser  Titel  infolge  einer  grofien  Lttcke  im 
Texte  verloren  gegangen;  nach  §  78  ist  n&mlich  ein  grower  Teil 
des  Abschnitts  neql  intxi^Uov  and  der  Anfang  des  Abschnitts 
tisqI  ev%a)v  xai  etiXoyi&v  aasgefallen.  Aach  abgesehen  von  dieser 
Lttcke  haben  wir  in  diesem  Buche  keine  so  gate  Uberlieferang 
wie  in  den  andern  Schriften  des  ftinften  Bandes.  Das  Buch  ist 
nur  in  F  and  in  den  Hss.-Classen  A  and  H  erhalten;  and  wenn 
aach  der  aaf  AH  berahende  Vulgatatext  hftafig  aaf  Grand  von  F 
corrigirt  werden  kann,  so  ist  doch  im  allgemeinen  aach  der  Text 
von  F  hier  nicht  so  gat  wie  anderswo;  nicht  blofi  gewGhnliche 
Corruptelen,  sondern  aach  willkarliche  Anderangen  des  Textes  teilt 
F  mit  AH.  Daza  kommt,  dafi  F  in  §  123  abbricht,  so  dafi  wir 
ftir  den  Schlufi  des  Abschnitts  tzbqI  eti%Qv  xai  stiXoyi&v  and  fttr 
den  ganzen  Abschnitt  tzzqI  dqwv  ausschliefilich  aaf  die  schlechte 
Uberlieferang  der  Hss.  A  and  HP  angewiesen  sind.  Daher  finden 
sich  aach  in  diesem  Bache  incorrecte  and  dem  sonstigen  Philonischen 
Sprachgebraach  zawiderlaaf ende  Formen  in  grftflerem  Umfange  als 
in  den  besser  tiberlieferten  Schriften,  z.  B.  ^dvv^&rjaav  §  43  and 
§  167,  tfdvvavto  §156,  w&hrend  die  bessere  Uberlieferang  bei 
Philon  nar  die  Formen  mit  dem  Augment  i-  kennt;  vgl.  de  spec, 
leg.  II  §  189  and  de  virtut.  §  203. 

§  1  .  .  .  dd-dvata  <$£  xai  &vrjxd  iv  yeviaet  avvv<paiviov  6 
TtoirjTijQ  elgydoctTO  %6v  xoofiov,  rd  filv  yevofieva  rfyefiovixd, 
id  d'  (bg  vni\xoa  y.qI  yevrjooiieva.  Wir  haben  es  hier  gleich 
mit  einer  unsinnigen  Entstellung  des  Textes  za  tan.  Die  Worte 
sind  so,  wie  sie  tiberliefert  sind,  unverst&ndlich.  Der  Stein  des 
Anstofies  ist  yev6(ieva,  das  vermatlich  jemand  eingeschoben  hat, 
weil  er  einen  Gegensatz  za  yevrjaopeva  haben  wollte.  Streichen 
wir  yevofteva,  so  ist  der  Gegensatz  rd  phv  —  xd  6h  ganz  klar; 
rd  fiev  sind  die  d&dvaxa  and  rd  <$£  die  xfotjxd.  Dem  <bg  imfooa 
mafi  ein  (hg  Ijyeporixd  entsprechen,  vor  jyepovixd  ist  also  <bg 
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ausgef  alien.  Endlich  ist  das  y.ai  vor  yevrjoofieva  durchaus  un- 
passend,  denn  yevrjodfiteva  gehflrt  offenbar  zu  beiden  Gliedern. 
Philon  schrieb  also  rd  tilv  <bg  Jjyeitioviy.d,  rd  d*  (hg  vntfiioa 
yevqoofteva,  so  erst  geben  die  Worte  einen  guteri  Sinn.  Der 
Interpolator  hat  die  Stelle  vtillig  mifiverstanden  und  durch  seine 
Anderungen  den  Text  arg  verdorben. 

§  25  ...  €tooiXi(jdf.t€Vog  ydq  (6  TtJ<pog)  iv.  ngtirrjg  jjlixlag 
d%Qi  Y^QMS  ivtdQvrai,  iz\i\v  olg  &v  6  &edg  adyjjv  ircUd/ixprj 
rrjg  dkrj&eiag.  Die  Verbindung  aijyjjv  inildfxxprj  ist  gegen  den 
Philonischen  Sprachgebrauch.  iniXdfxneiv  wird  sonst  intransitiv 
gebrancht;  z.  B.  §  37  ...  H-aLcpvrjg  iTttXdfxxpaoa  cedyrj  xbv  vorjrdv 
v.ooiiov  dviipr/vev  ^vtoyovfiBvov.  Zu  verbessern  ist  vielleicht 
iTtmiixxfrfl. 

§  27  ...  rov  d*  dawjTOij  xai  ixdvoig  drgfooig  xai  dxa^rtiat 
fteQiftoirjOvftivov  zd  xakdv  6  oriqpavdg  ioriv  dgaaig  -9-eov. 
Das  Adjectiv  dxatmioi  pafit  nicht  als  Attribnt  zu  ndvoig,  es 
scheint  ein  Substantiv  ausgefallen  zu  sein,  z.  B.  ffteoiv. 

§  61  iysi  <T  ixaorog  tojv  tqiCjv  tjjv  QrjTijv  ditfyyoiv  ov[li- 
ftokov  diavolag  drpavovg,  rjv  iniay.ertriov.  Philon  will  sagen, 
da£  die  Erz&hlungen  von  den  drei  Erzvfitern  aufler  dem  buch- 
st&blichen  noch  einen  tieferen  Sinn  enthalten.  Die  iiberlieferten 
Worte  sind  in  dieser  Form  jedenfalls  incorrect,  sie  lassen  sich 
nicht  construiren;  von  £%ei  kann  neben  dem  Accusativ  nrjv  $7}rrjv 
ditfyrjoiv  nicht  ein  zweiter  Accusativ  avfi^oXov  abh&ngig  sein; 
aufierdem  kann  wohl  kaum  i%eiv  .ov/jftoXov  gesagt  werden,  die 
Erzv&ter  haben  nicht,  sondern  sind  ein  Symbol  eines  tieferen 
Sinnes.  Es  scheint  daher  notwendig  anzunehmen,  da6  nach  drf- 
yyatv  etwas  ausgef alien  ist.  Aber  wie  die  Liicke  ergftnzt  werden 
soil,  ist  schwer  zu  sagen.  Im  Anschlufi  an  analoge  Stellen  ver- 
mutete  ich:  ¥%€i  .  .  .  tjjv  ^rfjv  ditfyrjoiv  (tatitrjv'  Sari  dk  y.ai) 
otinfioXov  diavoiag  dcpavovg.  Aber  dann  mufite  auch  <T  in  fnkv 
oiv  ge&ndert  werden. 

§  67  ...  i%fjg  dk  rag  rtQOTE&eioag  roig  7cnvrjQ0ig  v.oXdaeig 
iv  fiigei  7tdi.iv  irrtay,€7tT€ov  y€vr/.d>z€QOv,  inei  rag  xazd  fUQog 
dvaygdpeiv  o4  xatgdg.  Auch  die  Fassung  dieses  Satzes  erregt 
in  formeller  wie  in  sachlicher  Hinsicht  starke  Bedenken.  iv  uiQti 
nnd  y€viy.ti)T£QOv  schliefien  einander  aus.  Die  Worte  in  el  —  y.(xiq6q 
scheinen  dafiir  zu  sprechen,  dafi  yevixcbregov  richtig  ist;  deshalb 
habe  ich  iv  piQU  eingeklammert.    Nun  aber  entsprechen  die  fol- 
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genden  Ausfuhrungen  eigentlich  nicht  dem  Worte  yevixcbrsQov. 
Denn  sie  handeln  von  Einzelfallen,  zuerst  yon  Kain,  dann  von 
Korah  and  Genossen;  and  diese  Beispiele  entsprechen  dem  Pro- 
gramm,  das  der  Autor  am  Anfang  des  Baches  fur  die  Reihenfolge 
in  der  Erorterung  der  d&ka  and  der  inixlfica  aufgestellt  hat 
(§  7  tiJS  d&  nQOvofxiag  xa2  viftrjg  xal  xotivavxiov  xoAdoewg 
rd&ig  ivaqfioviovg  ixprjyelxai,  xai'  dvdgag,  xar'  oixovg, 
%a%d  rtdXsig,  xard  x^QaS  *<*l  £&W],  xaxd  xlljuaxa  yijg  fieydXa). 
Vermutlich  ist  yeviy.(b%eqov  hier  gleichbedeatend  mit  dem  vorher 
(5  67)  gebrauchten  Ausdruck  TvniodiozsQOv.  Es  sollen  nicht 
alle  einzelnen  Beispiele  von  Strafen  aufgez&hlt  werden,  sondern 
typische  Beispiele  fur  die  genannten  yivrj.  Etwas  klarer  wiirde 
der  Sinn,  wenn  dann  fftr  rag  yard  fiiQog  geschrieben  wflrde 
(itdoag)  xdg  Hard  juigog. 

§  103  ioxi  dk  6t€  v.al  vn  Evtfoqiag  dlextov  %6>v  itdhu 
ovyytof.iio&ivxiov  (pQOvrioei  %b  nagdnav  ovdeic.  Ftlr  (pQOvrioet 
ist  wohl  (pQOVTiel  zu  schreiben.  Ebenso  §  128  ix&eQui  fur  ix- 
&€Qlo€i.  Solche  Eoineformen  des  Futurums  der  Verba  anf  -tteiv 
finden  sich  nur  ganz  vereinzelt  in  den  Philo-Handschriften  nnd 
gewimnlich  in  den  schlechteren :  de  fug.  et  inv.  §  25  voL  III 
115,  25  dvege&ioeig  nnd  de  mut.  nom.  §  113  vol.  Ill  176,  16 
{,7i€QaOftlo€i.  Diese  wenigen  Beispiele  gentigen  nicht,  urn  an- 
nehmen  zn  ktmnen,  dafi  Philon  bisweilen  diese  Formen  gebrancht 
hat.  Denn  ihnen  stehen  zahlreiche  Stellen  gegentlber,  an  denen 
entweder  in  alien  oder  doch  in  den  besseren  Handschriften  die 
attischen  Formen  ttberliefert  sind.  So  hat  de  virtut  §  111  der 
Seldenianns  kmr/.ovtpuig  gegeniiber  dem  irtixovipiasig  der  librigen 
Handschriften  (daher  ist  wohl  auch  de  virtut.  §  86.  wo  die  Hand- 
schriften teils  xofAiZdfLuvoi  teils  xoftiadftevoi  haben,  da  das  Fntnrnm 
passender  scheint  als  das  Prasens,  xoftiovjitevot  zn  schreiben).  Ich 
fiihre  noch  einige  Beispiele  nur  aus  dem  4.  Bande  an:  vol.  IV  65, 14 
olxruirai.  75,7  iqaviQ.  102, 13  paduio&ai.  132,20  padieto&e. 
129,  17  inixov<puTv.  197,  5  tQaxifUovai.  244,  21  dionuZ 
259,  14  7CQoaya)vuitai.    Vgl.  auch  Crdnert,  Memor.  Hercul.  p.  225. 

§  121  .  .  .  f\  ydQ  negtiipv^i  ri  fj  7tBQii(pXe§ev  ovQavdg  xal 
avxWQov  fj  xotivavriov  goQdeg  ditugydaazQ  (scil.  rd  atopa). 
Der  Ausdruck  neqiicp'U^sv  ovgavdg  (so  A)  gibt  keinen  Sinn, 
Subject  zu  7teQii(pi.£$ev  ist  ebenso  wie  zu  nsQtiipv^e  offenbar  t*. 
Ftlr  ovgavdg  haben  aber  die  andern  Handschriften  atiov  und  daraus 
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erkl&rt  sich  die  Corruptel  ziemlich  leicht  aiov  war  als  Erklarung 
zu  aiJxtiTjQdy  an  den  Band  geschrieben  and  geriet  in  den  Text, 
der  Sclireiber  von  A  (oder  seiner  Vorlage)  las  daffLr  oijQavog 
(ovvog  fftr  «£""). 

§  127  ...t6v  ydq  andgov,  qtrjolv,  dreXfj  fikv  6v%a  drj(baovai, 
releiw&ivTa  <T  dfirjoovoiv  4%al<pvT]g  inek&dvreg  noXifitov,  3it~ 
%i]v  igyaadfisvoc  ov(i<poQdv,  Xifxdv  (ihv  cplXoig,  i%&QOig  dh 
jiSQiovolav.  Durch  igyaod/uevoi,  das  nur  auf  noli  (.not,  bezogen 
werden  kflnnte,  kommt  ein  ganz  verkehrter  Gedanke  heraus;  nicht 
die  Freunde  trifft  dann  der  Hanger  und  die  Feinde  der  Uberflufi, 
sondern  umgekehrt;  auch  dirirfv  bleibt  unverst&ndlich.  Die  Stelle 
ist  durch  Anderung  eines  Buchstabens  zu  emendiren.  Philon 
schrieb  igyaodpev o v ,  das  auf  rdv  o  no  gov  zu  beziehen  ist.  Die 
entweder  verwtlstete  oder  von  den  Feinden  eingeerntete  Aussaat 
wird  gewissermafien  personificirt,  sie  bringt  (vom  Standpunkt  der 
Sftenden  aus)  doppeltes  UngltLck  hervor,  hfxdv  jukv  <plkoig,  ix&goig 
tik  negiovalav. 

§  163  idv  iUvtqi  (xij  in  dXi&qip  di^wvrai  rag  dvvdpeig 
{taXlov  {j  vov&eoia  v.ai  xaraLdso&ivTeg  dlrj  ipvxf}  iierafidXtoOi, 
. .  .  €Vfiev€lag  rev^ovzai  xf^g  xov  aojxfjgog  y.al  Ikea)  xteov  %%K. 
Hier  gibt  xdg  dvvdfxetg  keinen  Sinn,  rag  dvOfteveiag,  woran 
ich  dachte,  pafit  nicht,  zumal  im  Nachsatz  etipevelag  revz-ovrai 
folgt.  Der  Zusammenhang  fordert  einen  Ausdruck,  der  ,Drohungen* 
oder  ,angedrohte  Strafen'  bedeutet>  also  etwa  inavaxdotig  (so 
Mangey)  oder  dneiXag  oder  xificoglag.  Eine  sichere  Emendation 
ist  keine  dieser  Vermutungen,  da  sie  die  Entstehung  der  Corruptel 
dvvd/u£ig  nicht  erklaren. 

Breslau.  LEOPOLD  COHN. 
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DIE  LITTERAR1SCHE  STELLUNG 
DES  ANONYMUS  ARGENTINENS1S. 

Jtogst  hat  U.  WUcken  (diese  Ztschr.  XXXXII,  1907,  374ff.) 
dem  von  Bruno  Keil  im  Jahre  1902  edirten  Anonymua  Argenti-. 
nensis  eine  neue  Dentnng  zu  geben  versucht  Die  vollstfindigeren 
Lesungen,  welche  er  dem  Papyrus  entlockte,  ffthrten  ihn  auf  eine 
Combination  des  Anonymus  mit  Demosthenes'  Rede  gegen  Andro- 
tion  und  damit  zu  einer  Ablehnung  der  Keilschen  Auffassung, 
welche  eine  chronologisch  geordnete  Epitome  aus  einem  Historiker 
in  dem  wertvollen  Papyrus  erkennen  wollte.  Aber  ebenso  unbe- 
dingte  Billigung  die  Verbindung  der  Fragmente  mit  der  Demo- 
sthenischen  Rede,  welche  ein  glftnzendes  Resultat  der  Wilckenschen 
Untersuchung  ist,  wohl  durchweg  gefunden  hat>  ebenso  schweren 
Bedenken  mufi  die  Deutung  des  Textes  als  Epitome  von  Scholien 
begegnen.  Im  Grunde  hat  Wilcken  selbst  an  mehreren  Stellen 
die  Schwierigkeiten,  welche  seiner  Interpretation  entgegenstehen, 
geftlhlt  —  ich  erinnere  an  die  UnmOglichkeit,  sftmtliche  Ab- 
schnitte  des  Anonymus  in  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  Text 
des  Demosthenes  zu  bringen,  an  die  litterarhistorisch  h5chst  be- 
denklichen  AusfUhrungen  auf  S.  385,  an  die  Tatsache,  dafi,  als 
Scholien  aufgefafit,  der  Anonymus  ein  unerklftrliches  litterarisches 
Novum  wftre  —  wenn  er  sie  dennoch  aufrecht  hielt,  so  war  wohl 
der  wesentliche  Grund  dafdr  der,  dafi  sich  auf  andere  Weise  die 
Ubereinstimmung  zwischen  Demosthenes  und  dem  Papyrus  nicht 
zu  erkl&ren  schien.  Urn  so  mehr  glaube  ich  von  einer  ins  einzelne 
gehenden  Polemik  gegen  Wilcken  absehen  zu  dtirfen,  wenn  ich  es 
wage,  eine  neue  Auffassung  des  Textes  vorzuschlagen,  welche 
meines  Erachtens  die  bei  Wilcken  bestehenden  Schwierigkeiten  zu 
lOsen  vermag.  Es  soil  im  folgenden  der  Beweis  daftir  erbracht 
werden,  dafi  der  Anonymus  die  Capitulatio  eines  Buches  neQi 
-/rjnoa&ivovg    enth&lt,    welches    in   Analogie    zu   dem  jetzt   filr 
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Didymus  bezeugten  Werke,   vielleicht  auch  von  ihm  selbst,  ver- 
fafit  ist. 

Uber  den  einzelnen  Columnen  des  Didymuspapyrus  sind  knrze 
Inhaltsangaben  notirt;  ein  bestimmtes,  regelm&fiiges  Verfahren  in 
der  Auswahl  der  Uberschriften  l&fit  sich  nicht  festlegen.  Auf  der 
einen  Seite  sind  ausffihrliche  Besprechungen  des  Didymus  in  den 
Colnmnenfiberschriften  nicht  berficksichtigt,  auf  der  andern  decken 
sich  die  Uberschriften  durchaus  nicht  immer  mit  den  Columnen, 
fiber  welchen  sie  stehen.  Colnmne  6  hat  die  Uberschrift:  vneQ- 
(idxov  (pQdoeug  xardOTaoig,  welche  sich  bezieht  auf  Colnmne  7,  1 
v7i£Q(}dT<p  rfj  qpQdoei  xixQVjTai,  Colnmne  7  wiederxun  ffihrt  als 
Uberschrift:  rig  i)  i!;  i>itoyvov  yevr)&£ioa  t<£  (JaoiksT  7tQog 
!A\hjvalovg  (piXav&Q(07tla,  welche  zu  dem  Stichwort  rijy  (T  ii; 
vnoytiov  .  .  .  i^g  dyrjyrjTiov  geh&rt;  diese  AusftLhrung  steht 
aber  erst  auf  Colnmne  8,  5ff.  Entsprechend  steht  die  Uberschrift 
zu  Colnmne  11,  10  ff.  xal  eloiv,  ol  yaoiv  yAva^t^iivovg  that  . . . 
t1)v  ovjuflovtyv  bereits  fiber  Columne  10:  tin  Idva^iivovg  iarlv 
6  kdyog.  Darans  folgt,  dafi  die  Colnmnenfiberschriften  nicht 
erst  mit  Rficksicht  auf  den  Papyrus  gemacht  sind,  sondern 
fiberkommen  waren.  Aber  weiterhin  dtirfen  wir  auch  schliefien, 
dafi  die  Uberschriften  mit  Columnen  an  sich  fiberhaupt  nichts  zu 
tun  hatten;  denn  sie  charakterisieren  ganz  verschiedene  Spatien 
des  Textes;  so  beziehen  sich  die  beiden  Argumente  von  Columne 
8  auf  Texte,  welche  noch  nicht  20  Zeilen  umfassen,  die  Worte 
7itQl  trig  dqyddog  (Columne  14)  auf  einen  Text,  welcher  66 
Zeilen  in  Anspruch  nimmt,  d.  h.  die  Uberschriften  sind  nicht  nach 
raumlichen,  sondern  inhaltlichen  Gesichtspunkten  geschaffen  worden. 
Nach  dem  Typus  ihrer  Abfassung  haben  wir  vier  Elassen 
von  Colnmnenfiberschriften  in  dem  Didymuspapyrus  zu  scheiden: 

1.  Einleitung  durch  %lg  (Col.  2,  7,  8,  11,  14) 

2.  Einleitung  durch  6xi  (Col.  2,  9,  10,  13) 

3.  tibqI  c.  Gen.  (Col.  4,  8,  11  (bis),  12,  14) 

4.  Nominativ  (Col.  6,  10). 

Genau  dieselben  und  zwar  ausschliefilich  dieselben  Typen  von 
Inhaltsangaben  linden  wir  in  den  Capitulationen,  welche  —  ffir 
uns  zuerst  in  Diodors  historischer  Bibliothek  —  zu  Beginn  eines 
jeden  Buches  in  den  grofien  Materialsammlungen  fiblich  sind.  Es 
ist  belanglos,  dafi  z.  B.  Typus  1  bei  Diodor  nicht  vorkommt,  urn 
so  beliebter  ist  er  unter  anderm  bei  Eusebius.    Statt  6ti  gebraucht 
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Diodor  und  EuBebius  in  der  Kirchengeschichte  (bg,  letzterer  aber 
in  den  ttbrigen  Werken  6ti.  Derartige  Verechiedenheiten  sind 
leicht  erkl&rlich,  die  Grundtypen  —  and  das  ist  das  wesentiiche 
—  sind  dieselben.  Da  wir  nun  aber  sahen,  dafi  die  Columnen- 
iiberschriften  des  Didymuspapyrus  nicht  mit  Rficksicht  anf  die 
Colnmnen  hergestellt  sind,  sondern  nach  sachlichen  Gesichtspunkten 
and  sich  darnm  den  Spatien  nicht  einordneten,  so  folgt  nnter 
Berttcksichtigung  ihrer  Form,  dafi  die  Columnentiberschriften  nichts 
anderes  sind,  als  aufgelOste  Capitulationen,  welche  Didymus  mithin 
in  gleicher  Weise  wie  Diodor  seinem  Werke  voransschickte. 

Mehrere  der  guten  alten  Diodorhandschriften  —  so  der  Vindo- 
bonensis  D  der  ersten  Pentade  —  zeigen  die  entsprechende  Er- 
scheinung;  die  in  ihre  einzelnen  Bestandteile  anfgeldste  Capitulatio 
wird  an  den  entsprechenden  Textesstellen  am  Rand  notirt.  So  ist 
es  z.  B.  mftglich,  das  echte  Argument  vor  Buch  I  der  historischen 
Bibliothek,  welches  leicht  begreiflicher  Weise  verloren  gegangen 
ist1),  wenigstens  teil weise  aus  den  Randbemerkungen  des  Vindo- 
bonensis  zu  reconstruiren.  Es  ist  im  einzelnen  natttrlich  schwer 
zu  sagen,  ob  direkte  alte  Tradition  auch  fiir  die  Auflosungen  vorliegt; 
da  konnte  und  mufite  sich  ein  hin  und  her  herausstellen,  wie  wir 
das  bei  Handschriften  des  XV.  Jahrhunderts,  deren  Quellen  bekannt 
sind,  im  einzelnen  noch  sehen  konnen.  Fortgeschritten  ist  die 
Technik  bei  Eusebius,  welcher  die  einzelnen  Argumente  der  Capi- 
tulatio zfihlt,  und  dann  im  Text  durch  Notirung  der  entsprechenden 
Zahl  verweisen  kann;  bei  Diodor  sitzen  die  Zahlen  nicht  fest  in 
der  Tradition;  wo  sie  einmal  erscheinen,  machen  sie  den  Eindruck, 
sp&ter  eingedrungen  zu  sein.  Da  bietet  der  Didymuspapyrus  wieder 
die  Parallele.  Miissen  die  einzelnen  Argumente  am  Rand  wiederholt 
werden,  so  waren  sie  in  der  Capitulatio  nicht  gez&hlt,  also  ist  dies 
wohl  die  durch  die  Ubereinstimmung  von  Diodor  und  Didymus  be- 
zeugte  Technik  des  I.  Jahrhunderts,  und  so  ergibt  der  Vergleich 
des  Didymuspapyrus  mit  Diodor  und  Eusebius,  dafi  dem  Werke 
des  Didymus  neQi  Jrjfioo&ivovg  eine  nicht  zfihlende  Capitulatio 
vorausgeschickt  war.  Dafi  fiir  ein  derartiges  Buch  eine  Capitu- 
latio unerlfifilich  war,  ergibt  sich  aus  einem  Gedanken,  welchen 
mir  Eduard  Schwartz  gesprfichsweise  mitteilte.  Die  Argumente 
gehoren  in  Sammelwerke,  welche  wesentlich  Materialien  Hberliefern 


1)  Vgl.  Nachr.  d.  GCtt.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  1906,  S.42. 
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wollen;  darum  finden  sie  sich  in  der  pipfoo&rfyir]  loTOQiyufj,  darum 
bei  Eusebius,  dessen  Werke  soeben  als  Materialsammlungen  von 
Schwartz  (bei  Pauly-Wissowa  s.  v.  Eusebius)  charakterisirt 
worden  sind,  darum  finden  sie  auch  in  den  Werken  des  Didymus 
ihre  S telle,  deren  Inhalt  ausschliefilich  durch  die  zufallig  bei 
Demosthenes  erw&hnten  Tatsachen  beeinflufit  ist,  und  wo  man  des- 
halb  nicht  ahnen  konnte,  wortiber  Didymus  handelte.1) 

Wenden  wir  uns  jetzt  von  Didymus  zu  dem  Anonymus  Ar- 
gentinensis,  so  gibt  uns  bereits  die  fiufiere  Form  der  Bruchstucke 
einen  deutlichen  Hinweis  darauf,  dafi  wir  CapiteltLberschriften  vor 
uns  haben,  und  zwar,  so  weit  erkennbar,  vorwiegend  in  dem  6tl- 
Typus,  neben  welchem  allerdings  auch  die  andern  Typen  vorzu- 
kommen  scheinen.1)  Man  mache  dagegen  nicht  etwa  den  Gesichts- 
punkt  gelttend,  dafi  einige  ,Excerpte'  Mr  Uberschriften  zu  lang 
seien  und  auch  den  Gegenstand  selbst  bertthren.  Es  genttgt  ein 
Blick  auf  ein  beliebiges  Argument  bei  Diodor,  um  diese  Ansicht 
zu  widerlegen;  oder  orientiert  etwa  die  Uberschrift  bei  Didymus 
Col.  9  6tl  (i  '^QLOTOnrfdeiQ  6  phv  Oeqalog  6  <T  l4&rjvaiog  6 
XaX/,ovg  ijciyiakovjiuvog  nicht  bedeutend  tiber  das  hinaus,  was 
wir  Modernen  von  einer  Uberschrift  erwarten?*)  Viel  wichtiger 
aber  ist  ein  anderes.  Wilcken  hat  die  angeblichen  Scholien  des 
Anonymus  wegen   des   darin   zum  Ausdruck   kommenden   starken 


1)  Auch  die  Argumente  bei  Diodor  sind  durchaus  willkiirlich  ge- 
wahlt.  Nur  ein,  in  seinen  Consequenzen  allerdings  sehr  wichtiger  Grund- 
satz,  lafit  sich  festlegen:  jedes  Archontenjahr  ist  dnrch  mindestens  ein 
Argument  vertreten.  Darans  folgt,  dafi  die  Annahme  von  handschrift- 
lichen  Lttcken  in  Buch  XI  zwischen  Cap.  90  und  91  und  in  Buch  XVIII 
zwischen  Cap.  43  und  44,  wo  ganze  Olympiadenjahre  ausgefallen  sein  sollen, 
falsch  iBt;  denn  in  den  Arguraenten  fehlt  jede  Spur  von  ibnen  —  ganz 
abgesehen  davon,  dafi  es  unmoglich  ist  anzunehmen,  dafi  durch  eine  Llicke 
der  Uberlieferung  gerade  ganze  Jahre  ausgefallen  sind.  Die  ,LUcken' 
sind  in  Wahrheit  yerzweifelte  Versuche  Diodors,  mit  der  Chronologie 
zurechtzukommen. 

2)  Vgl.  S.  227  Anm.  1. 

3)  Ich  betone  dies  speciell  im  Hinblick  anf  den  eingeschobenen  Be- 
grundungssatz  (Z.  2);  auch  in  den  Argumenten  Diodors  finden  sich  sehr 
haufig  Begrnndungen,  welche  nach  unserm  Empfinden  nicht  in  Uber- 
schriften geho'ren.  Diese  Erscheinung  hat  ihren  Grund  darin,  dafi  die 
Hauptsatze  des  laufenden  Textes  mit  nur  geringer  Umformung  einfach 
als  Argumente  verwandt  werden  —  eine  auch  fur  die  Textkritik  wich- 
tige  Tatsache. 
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realhistorischen  Interesses  dem  Inhalt  nach  in  Parallele  zu  Didy- 
mu8  gesetzt  (S.  416),  dabei  aber  vollkommen  den  von  Leo  (Nachr. 
d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1904  S.  254  2.)  nachgewiesenen  Unterschied 
zwischen  Scholien  and  der  Tr^-Litteratur  aufier  acht  gelassen. 
Die  Parallele  ist  richtig  gezogen,  aber  gerade  aus  ihr  folgt,  dafi 
der  Anonynras  mit  Scholien  nichts  zu  tan  hat;  es  werden  keine 
sprachlichen  Erkl&rungen  gegeben1),  sondern  kurze  Resumes  iiber 
historische  Probleme,  welche  bei  Demosthenes  berilhrt  werden,  in 
der  flir  Argamente  Hblichen  Form  vorgelegt,  mit  andern  Worten 
der  Anonymus  enthfilt  die  Capitelftberschriften ,  welche  wir  im 
Didymuspapyrus  aufgelbst  und  auf  die  einzelnen  Columnen  ver- 
teilt  wiederfinden.  Die  einzelnen  S&tze  sind  abh&ngig  yon  einer 
Formel,  wie  etwa:  tdde  tveoziv  iv  t#  —  rwv  %ov  iilva  mql 
-JtjfioOxHvovg  jilpXwv,  welche  zn  Beginn  des  Anonymus  gestanden 
hat  und  sich  ebenfalls  auf  dem  Didymuspapyrus  finden  wilrde,  wenn 
sein  Anfang  erhalten  w&re. 

Soil  diese  Hypothese  als  zwingend  erwiesen  werden,  so  be- 
dftrfen  wir  noch  einer  Beweisreihe.  Wilckens  Auffassung  des 
Textes  griindete  sich  auf  enge  Beriihrungen  des  Anonymus  mit 
dem  Demosthenestext,  sie  scheiterte  unter  anderm  daran,  dafi  dieser 
nicht  ftlr  s&mtliche  Angaben  genUgte.  Wir  vergleichen  darum  die 
Columneniiberschriften  des  Didymuspapyrus  mit  dem  Demosthenes- 
text  unter  Ausschaltung  der  Abhandlung  des  Didymus  und  gewinnen 
folgendes  Resultat: 

I.  Eine  directe  Beriihrung   der  Columneniiberschriften  mit  dem 

Demosthenestext  liegt  vor: 

1.  Col  8:  tig  fjv  %Q6vog  ev  $  T<xrt€ivw&£vTeg  q  xai  A. 
(xdvov  zdlavra  Ttqoaodov  ikdfifiavov  ™  Dem.  X  37 
6't  ot;  KQOGijei  tfi  ndfei  jdXavd-*  vnhQ  xqidv.ovx  a 
y.al  iY,ax6v. 

2.  Col.  8 :  7t€Qi  tov  v  tdlavta  nQOOddov  Xct[4pdv€iv  rotig 

1)  Die  einzige  Ausnahme,  welche  Wilcken  (S.  407)  annahm,  mufi 
fallen.  Zeile  15/16  enthalten  das  Argument,  welches  darauf  hinweist, 
dafi  in  einer  Partie  des  Bnches  ilber  die  Niederlage  bei  Aigospotamoi  ge- 
handelt  war,  und  dies  Argument  ist  in  dem  usuellen  Griechisch  verfaBt. 
Mit  Demosthenes  hat  die  Capitulatio  nichts  unmittelbar  zu  tun,  sondern 
sie  gibt  den  Inhalt  des  Bnches  negi  Jrjftood'ivovt,  wobei  natttrlich  nicht 
von  vornherein  ausgeschlossen  ist,  dafi  naodoT^oar  etwa  erklart  war;  nur 
sagt  darftber  die  Capitulatio  gar  nichts. 
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td&rjvaiovg  «=  Dem.  X  38   xal  rergaxdaia    dvrl   r®v 
iwzbv  rakdvtwv  ftgooigxexai. 

3.  Col.  9:  6ti  ^  idgiaxo^ijdeig  ...  —  Dem.  X  70:  'Agictd- 
prjdeg. 

4.  Col.  11:   xl  id  dggwdelv  =  Dem.  XI  2  firfze  dggwdeiv. 

5.  Col.  1 1 :  negl  Ncxaiag  —  Dem.  XI  4  Ntxaiav. 

6.  Col.  11:  7teql  ro€  oxogaxiteiv  xal  rfjg  ig  Kdgaxag 
jvccQOi/niag  =  Dem.  XI  1 1  t6tb  fxdXiora  oxoQaxlCovTcu. 

7.  CoL  12:  megi  tcjv  OtXinnov  rgavfidriov  =  Dem.  XI  22 
xaraTeTQ&o&cu  7tav  rd  0(6 fxa  roig  jtoXefiioig  iia%6~ 
fjievov. 

8.  Col.  14:  7CBqI  rfjg  dgyddog  —  Dem.  XIII  32  %i\v  dgydda. 

9.  Col.  14:  did  xi  roi;g  Msyagiag  xaragdrovg  igtrj  =» 
Dem.  XIII  32  itgdg  roiig  xaragdrovg  Meyagiag. 

EL  Ans  der  Betrachtnng  auszuschalten  sind  die  Uberschriften  fiber 
Col.  10  and  Col.  13,  welche  sich  auf  den  Anfang  von  Beden 
beziehen  nnd  darnm  in  dem  oben  zerstftrten  Anonymns  keine 
Parallele  flnden  konnen.  Ebenso  ffillt  das  ganz  singolftre 
Argument  tiber  Col.  6  vnegfidrov  (pgdaecjg  xardoraaig  ftLr 
unsere  Betrachtnng  weg. 
III.  Eine  Beriihrung  von  Columnentiberschriften  mit  dem  Demo- 
sthenestext  findet  nicht  statt: 

1.  Col.  2,  wo  die  Worte  QrjpaLovg  ovi*fia%ia  keine  An- 
knilpfung  finden; 

2.  Col.  4,  wo  eine  Abhandlnng  liber  Hermias  unter  alleiniger 
Betrachtnng  des  Demosthenes  ohne  sonstige  Eenntnisse 
nicht  erwartet  werden  kftnnte. 

Hier  liegt  das  entscheidende  Moment.  Wilckens  Scholienhypo- 
these  mufite  scheitern,  weil  unter  anderm  nicht  alle  ,Scholien* 
unterzubringen  war  en;  die  Anffassung  des  Anonymns  als  Capitu- 
latio  eines  Bnches  negl  Jrjfxoad-ivovg  erkl&rt  auf  der  einen  Seite 
die  Hberwiegenden  Bertthrungen,  auf  der  andern  die  selteneren 
Discrepanzen ;  denn  ein  Buch  negl  Arjpoo&ivovg  ist  ein  weit 
ausgreifendes  historisch-antiquaiisches  Erl&uterungswerk.  Es  mnfi 
scharf  betont  werden,  dafi  die  Columnennberschriften  des  Didymus 
und,  wie  wir  jetzt  auch  sagen  dilrfen,  der  Anonymus  Argentinensis 
auf  Grand  nicht  des  Demosthenestextes,  sondern  des  historischen 
Baches  gebildet  wurden.  Weil  das  Buch  aber  an  Demosthenes 
anknfipfte,  muflte  sich  naturgemftfl  vielfach  eine  Bertlhrung  auch 
Hermes  XLTII.  15 
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zwischen  Demosthenes  und  Argument  herausstellen,  aber  sie  ist 
secundar.  Anch  aus  diesem  Grande  ist  es  vOllig  ausgeschlossen, 
dafi  j}Tttf&T]Oav  etwa  sprachliche  Erklarung  zu  TtaQtOTtjaav  sei.1) 

Aber  anch  die  andern  Schwierigkeiten,  welche  zu  Bedenken 
Anlafi  geben  mnfiten,  lOsen  sich  durch  die  neue  Auffassung  des 
Anonymus.  Wilcken  schreibt  fiber  die  Arbeitsweise  seines  Epi- 
tomators  S.  385:  ,Der  Epitomator  hat  also  die  Lemmata,  die  in  dem 
Commentar,  wie  wir  nach  alien  Analogien  annehmen  dftrfen,  sicher 
gestanden  haben  werden,  nicht  mit  abgeschrieben.  Aber  er  hat 
sich  anch  nicht  daranf  beschr&nkt,  etwa  nnr  Einzelheiten  aus  dem 
gelehrten  Commentar  mitzuteilen,  sondern  scheint  gern  im  Anfang 
jedes  Abschnittes,  wenn  anch  in  freierer  Form,  den  Demosthenischen 
Gedankengang  angedentet  oder  mit  anfgenommen  zn  haben.  VgL 
das  oben  citirte  tgcaiv  fjfuiQaig  iflojxhjoav.  Freilich  ist  nicht 
ausgeschlossen,  dafi  schon  der  Commentator,  wiewohl  er  das  Lemma 
vorangestellt  hat,  diese  Paraphrase,  bereichert  mit  seinem  gelehrten 
Wissen,  vorgelegt  hat,  nnd  dies  dfirfte  sogar  das  Wahrschein- 
lichere  sein.' 

Wir  werden  jetzt  an  Hand  der  Columnenuberschriften  des 
Didymuscommentars  den  Vorgang  in  folgender  Weise  ganz  natur- 
lich  erklaren.  Die  Argnmente  sind  keine  Commentare,  sondern 
Capitelftberschriften  eines  Baches  negl  Jrifxoa&ivovg.  Lemmata 
diirfen  demnach  gar  nicht  vorhanden  sein,  sind  also  anch  nicht 
beliebig  weggelassen  worden.  Die  Paraphrasen  hingegen  sind  not- 
wendig  gemacht  worden,  nm  den  Inhalt  der  Capitel  knrz  anzugeben; 
natHrlich  standen  sie  in  der  Weise  nicht  im  ,Commentar'.  Also 
wird  gerade  das  Gegenteil  der  Wilckenschen  Ansicht  das  Richtige 
treffen. 

Wie  im  einzelnen  die  Interpretation  des  Papyrus  anders  ge- 
staltet  werden  mufi,  sei  an  einem  Beispiel  hervorgehoben.  Das 
Thema  von  Zeile  1  hat  Wilcken  (S.  381)  richtig  festgestellt,  aber 
auch  die  Schwierigkeit  hervorgehoben,  dafi  zwei  ganz  verschieden- 
artige  kiziGtaxai  zusammen  addirt  werden.  Sachlich  ist  das  un- 
mOglich  und  darum  in  einem  Commentar  ebenso  ansgeschlossen, 
wie  in  einer  Uberschrift  natttrlich.  Auch  in  der  Harpokration- 
stelle,  auf  welche  Wilcken  hinweist,  steht  kniaxaxai  dtio  gleichsam 
als  Uberschrift,  ftlr  die  sachliche  Erklarung  werden   sie  zerlegt; 


1)  Vgl.  S.  224  Anm.  1. 
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das  mufi  auch  der  Fall  gewesen  sein  in  dem  Buch,  dessen  Capital- 
tiberschriften  una  leider  allein  erhalten  Bind. 

Ftlr  die  Gesamtinterpretation  aber  gewinnen  wir  die  wichtige 
Erkenntnis,  dafi  wir  nicht  mehr  mit  der  Tatsache  zu  rechnen 
haben,  dafi  jeder  Abschnitt  notwendig  durch  6n  eingeleitet  wird. 
Die  Mtfglichkeit  einer  Erg&nzung  mit  negl  reap,  rig  oder  in  der 
Nominativconstruction  mufi  erwogen  werden1);  was  dagegen  die 
Bestimmung  der  L&nge  der  einzelnen  Argumente  betrifft,  so  folgt 
ans  der  nenen  Interpretation  nichts.  Eb  sei  daran  erinnert,  dafi 
bei  Diodor  neben  Bildungen  wie  y.ardkvaig  ovfxfxaxtxoij  nokifiov 
Constructionen  von  5  Zeilen  Lftnge  steben.  Allerdings  wird  man 
vielleicht  mit  ktlrzeren  Ergfinzungen  auskommen  kOnnen,  da  nnn 
die  Notwendigkeit  nicht  mehr  besteht,  dafi  jeder  einzelne  Satz 
Hber  den  Demosthenestext  hinaus  nene  Erkenntnis  verschafft. 

So  b&ngt  die  Einzelerg&nzung  von  der  Gesamtauffassung  des 
Teztes  ab,  und  darnm  1st  die  Deutung  der  einzelnen  Stellen  un- 
moglich,  so  lange  man  sicb  nicht  fiber  die  litterarische  Stellong  des 
Anonymns  einig  ist;  nur  diese  aufzuhellen,  war  der  Zweck  der 
yorliegenden  Untersnchnng.  Sollte  sie  sich  als  richtig  erweisen, 
wie  ich  hoffe,  dann  wird  man  sagen  mtlssen,  dafi  die  Keilsche 
Anffassnng  des  Anonymns  insofern  der  Wahrbeit  nftber  kam  als 
die  Wilckensche,  als  Keil  das  Wesen  der  im  Anonymns  yorliegen- 
den Tradition  dnrchans  richtig  erkannte,  wenn  er  sagt  (S.  196): 
,Was  die  voranfgehenden  drei  Jahrhnnderte  znr  Eenntnis  der  alten 
Zeit  znsammengebracht  hatten,  wird  (in  angnsteischer  Zeit)  zer- 
sttlckt  nnd  mit  der  zerhackten  Wissenschaft  werden  die  Jtinger  der 
Rhetorik  geftlttert.  Didymns  war  ein  Meister  dieser  Zerkleinerungs- 
arbeit'  Nur  haben  wir  jetzt  anzuerkennen,  dafi  der  Anonymns 
nicht  zu  der  Elasse  der  ,zerstiickten',  sondern  der  ,zerstiickenden' 
Bficher  zu  rechnen  ist.  Diese  nene  Anffassnng  hat  Wilckens 
gl&nzende  Entdeckung  ermflglicht^  so  sehr  er  auch  das  Wesen  und 
den  Wert  des  Papyrus  unterschfitzte.  Mit  unsern  Scholien  hat  der 
Anonymns  nichts  gemein,  aufier  was  in  der  Natur  der  Sache  liegt; 
er  verhfilt  sich  zu  ihnen  nicht  anders,  wie  die  Capiteldberschriften 


1)  Direct  verlockend  ist  die  Erg&nzung  der  ^(^Construction  in 
Zeile  25,  wo  das  Demosthenische  Stichwort  von  p.  608, 14  (§  49)  im  Genitiv 
erhalten  ist;  vgl.  z.B.  das  Verhaltnis  von  rrjv  dpy&da  (Demosth.  XIII 32) 
zu  7tep I  trjs  dpydSog  (Didymus  Col.  14).  In  Zeile  19  wfcre  eine  Erg&nzung 
wie  rives  oi]  ndXai  xwXoMpirai  zu  erw&gen. 

15* 
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dee  Didymus.  Freilich  erhalten  sind  hier  nur  die  zerstSrten  Argu- 
mente,  wo  dort  das  ganze  Buch  vorliegt,  nod  darum  lernen  wir 
wenig  Neues.  Aber  grundsfitzlich  darf  von  litterarhistorischem 
Standpunkt  der  Strafiburger  Papyrus  dasselbe  Interesse  bean- 
spruchen  wie  sein  Berliner  Bra  der,  mOgen  nun  Argumente  aus 
einem  Buche  des  Didymns  selbst1)  oder  einer  litterarischen  Parallel- 
erscheinnng  vorliegen.5) 

G6ttingen.  R.  LAQTJEUR. 


1 )  Die  Capitulatio  geniigt  in  ihrer  Kurze  wohl  kaum,  am  direct  das 
Vorhandensein  sprachlicher  Erklarungen  zn  leugnen;  sonst  wttrde  dieser 
Umstand  gegen  Didymns  sprechen,  welcher  den  Charakter  dee  Baches 
vreniger  rein  erhalten  hat  als  Asconins  (vgl.  Leo  a.  a.  0.),  nnd  dieser  fande 
in  dem  Anonymns  die  genaneste  Parallele.  Aber  die  Grnndlage  far  eine 
solche  Behanptang  ist  za  ansicher. 

2)  M.  Pohlenz.,  welchem  ich  meine  Auffassnng  des  Anonymns  mit- 
geteilt  hatte,  libergab  mir  soeben  folgende  Combinationen  nnd  gestattete 
in  liebenswurdigster  Weise  ihre  VerQffentlichung  an  dieser  Stelle.  ,Dafi 
das  zngrnndeliegende  Werk  nicht  nnr  Erkl&rungen  des  Textes  brachte, 
zeigte  bereits  die  Erw&bnung  der  vopoatfXaxce  in  Zeile  24.  Diese  Be- 
fcflrde  kann  allerdings  nicht  erst  von  Demetrius  geschaffen  sein,  da  sie 
Deinarch  in  zwei  Reden  erwahnt,  von  denen  die  eine,  xa&*  ^Iuepalov, 
sicher  vor  822  faMlt,  hat  aber  znr  Zeit  der  Androtionea  gewifi  nicht  be- 
standen.  (Sie  mag  vielmehr  in  die  Restanrationszeit  der  zwanziger  Jahre, 
wie  sie  v.  Wilamowitz,  Arist.  n.  A  then.  I  353,  schildert,  ins  Leben  gernfen 
sein,  nm  die  alten  Fnnctionen  des  Areopags  za  nbernehmen.)  —  Ebenso 
weist  aber  anf  einen  historischen  Excurs  Z.  11—13,  in  denen  znerst  von 
dem  Zuge  nach  Euboea  (357)  die  Rede  ist  und  dann  die  Worte  folgen  rvv 
ftjropoe  TpiTJpet  imS . . .  Mit  Wilcken  ist  nnter  dem  Redner  nattirlich 
Demosthenes  zn  verstehen.  Sollte  es  dann  aber  Znfall  sein,  dafi  in  dem 
Ehrendecret  des  Demochares  als  erstes  specielles  Verdienst  des  Redners 
gerilhmt  wird  intSdvn  ....  Tptfprn  dre  6  drjuos  rflevd'ipcvoev  Etifloiav 
(Ps.  Plutarch,  p.  850  F)?  —  Demochares  kann  allerdings  nicht  den  Zag 
vom  Jahre  357  gemeint  haben  (Sch&fer,  Demosthenes  1 454);  da  aber  n&here 
Angaben  fehlen,  lag  es  sehr  nahe,  diese  Notiz  irrtilmlich  mit  dem  zn  com- 
biniren,  was  Demosthenes  selbst  in  der  Eranzrede  §  99  liber  diese  Trier- 
archie  sagt  oyerepi&uivotv  Qtjfiator  tJjv  Etiftotav  o$  nepitldere ....  AXl* 
4/3ot]ih}oaT6  xal  rovrois  r&v  i&eXevr&v  rpirjpdp%atv  rdrf  np&xov  ytvo* 
uivtov  rfj  ndXei  &v  eh  ijv  4yd>  (vgl.  or.  21, 161).  Danach  mag  Z.  13  ur- 
sprunglich  etwa  gelautet  haben:  &rj(3aitov  [8*  ixp&rqoav  avpnXrioavros 
avr)p[t\e  ra€  flftoooe  rpitjpci  47tt$o[&elofl  oder  Gtjftalatv  [8*  ixodnjoa* 
rdre  np&rov  adr]p[Z]e  roQ  fflropoe  rptijp(tj)  inidflvTos  (vgl.  die  folgenden 
Worte  des  Ehrendecrets :  xal  ir&pav  ore  ....  xal  iripav  ore).  In  jedem 
Falle  ist  wahrscheinlich,  dafi  der  Yerfasser  einen  Excurs  fiber  Demosthenes1 
personliche  Leistungen  gegeben  hat'.    [Zusatz  bei  der  Corrector.] 
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MISCELLANEA  CRITICA 
SCEEPSIT  FR.  IACOBS. 

Hone  librum,  de  quo  nescio  an  nemo  unquam  locutus  sit,  nemo 
certe  superesse  heri  suspicabatur.  Constat  ex  358  paginis  maguis. 
Scriptura  densa  est  et  clara  et  composita.  Dorsum  libri  eundem 
titulum  servat,  aureis  litteris  in  charta  purpurea  exaratum,  quem 
nostro  inscripsimus  commentario.  At  primi  folii  latus  quod  dicitur 
rectum  alium  habet  simpliciorem:  ,Lectiones  Fr.  Iacobs*.  Quibus 
verbis  subest  annorum  1812  et  1813  indicatio.  Igitur  clarissimus 
criticus,  quando  innumerabiles  lectiones  suas  colligere  suscepit, 
Gothae  versabatur,  ubi  a  duce  Augusto  librorum  et  nomismatum 
suorum  custodiae  iam  anno  1810  praepositus  gravissimas  molestias 
Monachii  exanclatas  oblivisci  coeperat. 

Cum  autem  ita  revolvimur  ad  difficillima  tempora,  quorum 
memoriam  duorum  illorum  annorum  ipsa  mentio  revocat,  ut  posterior 
potius  nobis  resurgere  videatur,  vix  intellegimus  quomodo  optimus 
vir  tarn  curis  expeditus  esse  potuerit,  ut  hoc  genus  operis  adire 
ausus  sit.  Quod  quidem  eo  magis  miramur  quo  melius  meminimus 
quanta  cum  anxietate,  ut  patriae  suae  amantissimus,  ad  belli  vicissi- 
tudines  animum  attenderit.  Sed  fortasse,  quae  inerat  ei  laboris 
improbitas,  tantam  lectionum  multitudinem  colligere  et  perpurgare 
et  transcribere  non  adeo  mentem  eius  praeoccupare  poterat,  ut  iis 
quae  turn  in  Germania  gerebantur  vacua  non  esset1). 

Sequitur  tabula  rerum  in  adverso  primi  folii  latere  scripta. 
Quam  vel  obiter  oculis  perlustrans  singularem  operis  copiam  et 
varietatem  facile  cognosces. 


1)  A  Iacobo  Adert  Genevensi  comparatus  —  quo  autem  anno  id 
factum  sit  aut  per  quas  opportunitates  prorsus  ignoratur  —  locupletem 
egregii  viri  bibliothecani  liber  intravit,  ibique  mansit  nsque  ad  mortem 
eius,  quae  anno  1886  accidit.  Abhinc  pgnes  generum  Aderti  fuit.  carissi- 
mum  collegam  et  amicnm  meum,  Ludovicum  Wuarin.  Qui  rd  xeu/rjlior 
mihi  liberaliter  dono  dedit. 
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Sunt  insuper  quae  non  tabulae  inscripta  inter  libri  folia  Iacob- 
sius  inseruerat.  Quorum  nonnulla  glutino  adhaerent:  sunt  primum 
notulae  excerptae  ad  Luciani  textum  pertinentes;  eas  in  paginulam 
transcriptas  ad  philologum  quendam  miserat,  qui  perlectas  non 
prius  ei  reddidit  quam  infra  extremam  lineam  scripsisset:  ,Haec 
Iacobsius  ad  me  misit  d.  27.  Februar.  1814*,  neque,  quod  perquam 
desideramus,  nomen  suum  adiecit.  Inseruit  Iacobsius  inter  paginas 
311 — 312,  ubi  idem  textus  corrigitur.  Cetera  non  adhaerent.  Sunt 
paucae  in  Charitonem  coniecturae;  turn  inchoata  earundem  lectio- 
num  transcriptio,  quibus  Apollodori  Bibliothecae  textus  in  libro 
illustratur  (p.  291 — 302);  rursus  dimidia  pagina  in  quam  notulas 
ad  Libanii  Progymnasmata  transcribere  coeperat.  Hanc  vero  in- 
tuentes  maestum  quid  sentimus.  Manu  enim  tremula  exaratae 
litterae  per  lineas  minus  minusque  rectas  ducuntur.  Neque  dubitari 
potest  quin  turn  scripta  fuerit  cum  aetate  provectus  saevissimo 
malo  iam  doleret,  quod  corporis  vires  prius  minuit  praeclari  dotes 
ingenii  paulo  post  aboliturum,  quodque  anno  1847  vitae  finem  im- 
posuit. 

Ceteroquin  Iacobsius  in  libro  conflando  multo  post  annum  1813 
erat  etiam  occupatus.  Ees  non  ex  eis  locis  utique  apparet  ubi, 
hac  aut  ilia  lectione  scripta,  unum  vel  alterum  commemorat  opus 
postea  demum  editum.  Nam  fieri  potest  ut  commemorationes  id 
genus  ipsae  sint  posteriores;  quin  etiam  certum  est  aliquoties  saltern 
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hoe  revera  esse  colorem  atramenti  diversum  ostendere1).  Sed, 
quod  rem  praecise  probat,  Cornelii  Frontonis  epistulae,  quarum 
textum  corrigit  in  paginis  311 — 313,  anno  1815,  curante  Angelo 
Maio,  Mediolani  primum  editae  sunt.  Quid  quod  illas  correctiones 
antequam  in  librum  transcriberet,  miserat  ad  Wolfium,  qui  eas 
Analectis  suis  inseruit  ,Haec  et  alia  in  Frontonem,  inquit  (p.  313), 
misi  ad  Wolfium,  qui  ea  primo  Analectorum  fasciculo  inseruit 
(T.  I— II  p.  108  sqq.)  Turn  additamenta,  mense  Iulio  1816/  Haec 
vero  additamenta,  praeterquam  quod  pauca  omissa  vel  mutata  f  aerunt, 
non  alia  sunt  atque  ea  quae  duobus  illis  foliis  inter  paginas  312 
et  313  positis  continentur  et  in  secunda  parte  Analectorum  leguntur*) 
(p.  284  sqq.). 

Quod  si  aliquantum  tempus  interfuit  antequam  Iacobsius  in  Miscel- 
lanea sua  eas  notas  transcriberet,  quas  iam  cognoverant  Analectorum 
lectores,  non  prius  anno  1817  id  fieri  potuisse  patet  Neque  equidem 
video  cur  non  aliae  libri  paginae  etiam  recentius  scriptae  fuerint. 

Quod  autem  attinet  ad  fructum  ex  tarn  ingenti  lectionum 
thesauro  percipiendum,  labor  longus  et  difficilis  ante  omnia  impendi 
debebit.  Nam  primum  multae  coniecturae  omittendae  erunt  quas 
Iacobsius  ipse  cancellavit,  audaciores  esse  vel  inutiles  ad  extremum 
iudicans.  Turn  eas  omnes  discernere  nee  non  detrahere  necesse 
erit,  quae  iam  in  operibus  ante  1813  annum  aut  postea  a  Iacobsio 
editis  reperiuntur3).    Neque  ad  hoc  faciendum  ipsius  indicationes 


1)  Inter  illas  commemorationes  recentissimae  fere  sunt  eae  quae  non- 
nullis  ad  Luciani  textum  notulis  adhaerent.  Nempe  ibi  postquam  unum  vel 
alteram  verbnm  delendum  esse  dixit  ,Iacobitium  nunc  delevi&se*  addidit 
Iacobitins  autem  Lucianum  suum,  iisdem  verbis  deletis,  anno  1886  publicavit. 

2)  Priores  ad  Mediolanensem  textum  notulas  in  Analectis  vix  edi- 
derat  cum  Berolinensem  in  manibus  habuit,  anno  1816,  curante  Niebubro 
publicatum.  In  praefatione  autem  eorum  additamentorum,  qnae  ad  Wolfium 
postea  misit  quornmque  archetypus  libro  insertns  est,  se  cum  Niebubro 
eiusque  sociis  —  Heindorfio  et  Buttmanno  et  Bekkero  —  de  plerisque  ita  con- 
sensisse  fatetur  ut  nonnulla  tamen  ab  illis  melius  correcta  fuerint.  Turn 
haec  praeclara  verba  adiecerat:  ,Num  autem  haec  correctionum  nostrarum 
congruentia  et  quasi  conspiratio  hoc  saltern  efficere  poterit,  ut  qui  con- 
jecturalem  illam  quam  vocant  criticam  nihil  certi  habere  existumare  soleant, 
minus  inique  de  hoc  genere  iudicare  discant?*  Quae  ei  relegenti  parum 
modesta  esse  visa  fuerint,  nam  a  textu  Analectorum  absunt. 

3)  Nonnullae  lectiones,  quas  uni  vel  alteri  ex  operibus  suis  antea  in- 
seruerat,  in  Miscellaneis  criticis  sunt  cancellatae.  Criticns  criticam  in  sese 
exercendo  nunquam  satiabatur.    Multa  vero  a  Miscellaneis  absunt. 
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magnum  nobis  afferent  auxilium,  quippe  quae  rariores  existant. 
Quod  persuasum  habui  cum  notas  ad  Lucianum  (p.  219 — 276) 
sustulissem  quae  iam  legerentur  in  Exercitationibus  criticis  in 
scriptores  veteres  (Lipsiae  1796),  in  Animadversionibus  in  Callistraii 
statuas  et  Philostrati  imagines  (Lipsiae  1797),  in  Additamentis 
animadversionum  in  Athenaei  Deipnosophistas  (Ienae  1809),  in 
Appendice  ad  Adversaria  B.  Porsonis  (Lipsiae  1814),  in  maiore 
Philostrati  imaginum  editione  (Lipsiae  1825).  Etenim  Iacobsius 
haec  opera  in  libro  laudare  plerumque  oblitus  est. 

At  cum  in  eo  erit  ut  talia  recidamus,  res  non  levis  pro- 
videri  debebit.  Scilicet  Iacobsius,  dum  lectiones  iam  ante  a  se  pro- 
positas  in  Miscellanea  transcripturus  recenset,  ita  saepius  mutavit 
ut  revera  alias  proponeret. 

Neque  vero  illud  nos  fugiet  totum  fere  saeculum  abiisse  post- 
quam  liber  scribi  coeptus  est,  et  philologos  qui  alii  ex  aliis  inde 
ab  anno  1812  textns  graecos  emendare  studuerunt,  saepius  in 
easdem  correctiones  inscientes  incidisse  quas  Iacobsius  ante  eos 
invenerat.  Adde  quod  ipse  iam  correcta  correxit  ignarus.  Alterutra 
igitur  recognoscere  opus  erit,  non  quidem  ut  detrahamus  —  habet 
enim  hoc  genus  consensuum  quod  docere  possit  —  sed  ut  peculiar! 
signo  distinguamus. 

Quibus  omnibus  discretis  in  reliquis  constabit  nova  lectionum 
copia,  quam  criticae  magno  futurum  esse  pretio  audacter  dixerimus. 

Atque  pretiosior  etiam  fuisset  si  aliam  scriptorum  tabulam 
liber  prae  se  tulisset.  Nam  veterum  illorum  nomina  ibi  angusti- 
orem  locum  obtinent,  quippe  cum  nemo  Atticorum  praeter  Ando- 
cidem  et  Lysiam  appareat,  quibus  non  plus  quinque  paginae  cesse- 
runt.  Reliquas  prope  omnes  Alexandrinae  aetatis  et  Romanae 
scriptores  inter  se  dividunt.  Et  inaequaliter  quidem.  Nam  sex 
partes  libri  ad  Romanam  aetatem  pertinent.  Unum  ex  serotinis 
illis,  Lucianum,  octo  et  quinquaginta  paginis  munifice  donatum  esse 
nos  magnopere  delectat.  Sed  Libanius  multo  maiorem  numerum 
habet,  Themistius  autem  non  multo  minorem.  Itaque  pleraque 
libri  folia  percurrentes  necessario  nos  paenitebit,  quod  inter  criti- 
cum  et  eos  quibus  operam  navaverit  tanta  sit  ingeniorum  disparitas. 
Quod  tamen  non  est  cur  valde  miremur.  Ut  enim  quibus  medeantur 
aegritudinibus  medicorum  interesse  solet, -non  quibus  aegrotis,  ita  in 
textibus  curandis  curationem  ipsam  et  remediorum  inventionem  magni 
faciunt  critici,  non  textuum  virtutes. 
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Nos  autem  talem  neglegentiam  imitari  minime  cogimur,  sed 
nostro  iure  utemur,  si  ex  coniecturis  criticorum  eas  pluris  faciemus 
quae  ad  optimorum  scripta  sananda  valeant.  Itaque,  cam  Miscel- 
laneormn  specimen  hie  praebere  vellem,  notas  ad  Lysiam  et  potissi- 
mum  transcripsi  quae  p.  341 — 345  continental*.  Neque  eo  tantnm 
excellunt  quod  nobilissimae  aetatis  scriptorem  illustrant,  sed  etiam 
quod,  duabus  exceptis  quas  Additamentis  in  Athenaeum  insemerat 
Iacobsius,  ceterae  ineditae  esse  videntur. 

Omnes  autem  Lysiae  loci  in  Miscellaneis  tractati  ex  oratio- 
nibus  XIX— XXI  et  XXIV— XXXIV  excerpti  sunt.  Ergo  non 
solum  orationes  XXII  et  XXIII  in  libro  praetennisit  criticus,  sed 
etiam  totam  priorem  seriei  partem  inde  a  prima  oratione  usque 
ad  duodevice8imam.  Huic  vero  parti  cuncti  fere  insunt  loci  quos 
in  Additamentis  tractaverat.  Quod  non  forte  accidit,  sed  libri  notis 
notas  Additamentorum  supplere  voluit.  Turn  apud  eum  orationum 
ordo  aliquid  habet  peculiare.  It  enim  quasi  retroversus  a  XXX  TV 
ad  XIX. 

In  transcribendo  nihil  mutavi,  ut  par  erat.  Nisi  quod  ubi  ad 
plenum  Lysiae  textum  referebatur,  numeris  Reiskianarum  pagina- 
rum  a  Iacobsio  plerumque  indicatis  numeros  orationum  et  para- 
graphorum  substitui. 

Parenthetica,  ut  ipsius  verbo  utar,  hominum  nomina  eos  criticos 
designant  qui  eadem  atque  noster  proposuerunt.  Uncinis  denique 
inclusi  quae  ad  locos  complendos  addere  debui. 

Lysias. 

IIbqI  eov  xarakvaai  XXXIV  6:  eha  ioig  tcov  rffiiv  V7taq%6v~ 
tuv  iQCdoc  rig  £otcil  awrrjQla  t#  ndUi,  et  (*rj  Ttonjawfiev  j±a*e- 
daifiovloig  xelevovoiv.  Locus  vexatus,  in  quo  Sluiter  in  Lectt. 
Andocid.  p.  288  rectius  quam  alii  igovai  aut  tQwttiat  et  hoc 
quidem  cum  Marklando.  Sed  lenius  erit:  eha  toiovtojv  i\iiZv 
V7taQ%6vzu)v  .  .  .  [Baiter].  Turn  esse  debuit:  el  (.tij  ftot^ao^ev, 
ut  Reiskius  correxit,  qui  a  ulaxedaifidvtoi  Y.ekevovoiv  cum  Mark- 
lando corrigit.  Verius  erit:  et  firj  rteloope&a  Aaxedaifioviotg 
xelevovaiv.    Syllaba  la  absorpsit  praecedentem  >a. 

ib.  4:  yeyevrjpevaig  xal  oti  xotig  ....  Recte  Taylor  delet 
xalj  quod  ortum  ex  praecedente  atg.  Idem  vero  seq.  tilla  xal 
frustra  damnat.  Contra  y.al  excidit  ob  eandem  causam  XXX  22 
(post  vewooUovg). 
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ib.  5 :  dkltag  xe  xai  fiefivrjfiivoi  xBv  neql  xfjg  6'uyaq%lag 
(ia%opiivwv,  ol  T(p  fiiv  h6yq>  xqi  dtfpq>  nokefiovai,  zqj  de  igycp 
xQv  vfiexigiov  int&vfioCoi.  Non  dubito  scribendum  esse  6xi 
xqi  fitkv  ....    Elegans  structure:  ,praecipue  quum  memineritiB  eos 

qui  oHgarchia  contendunt,  verbis  quidem  populum  impugnare l 

[Thalheim]. 

ib.  9:  vtfv  di  in  el  itelvtav  fihv  dndvxwv  (jidxfj)  ioxeQljfjie&a, 
ij  dk  ftaxglg  i\fiQv  kileLrtxai.    Reiskius  jjfilv  fi6vt).   Tale  si  quid 

requireretur,  scriberem  potius:  fi6vr\  dk  itaxqlg Sed  mutatione 

non  est  opus.     [fjfiTv  Vat.  66.] 

Oratio  Olympica.  XXXIII  4:  etddxag  dxi  <pikoveixeiv  p£v 
iaxiv  (Marki  iaxi  xQv)  ev*  nQaxxdvxwv,  yvQvai  di  xd  fiilxioxa 
xdv  atirQv.  xQv  drvxovvrcjv  coir.  Marklandus.  Reiskius  pro 
more  omnia  movet.  Tu  scribe:  xQv  ivavxlwg,  izqaxxdvxtav 
scilicet.    Sic  iam  in  Additam.  ad  Athen.  p.  279  legendum  esse  dizL 

Oratio  in  Diogitonem.  XXXII  19:  xovxo  <T  arzaoi  xolg 
itoklxaig  dSiov  doyijg  rfytfarjo&e.  Markl.  iv  anaoi  corrigendum 
censet.  Quod  miror.  Optima  structura  cum  dativo.  —  Vide  ad  Socra- 
ti(s  epistolas)  p.  3.  (Ed.  Orelli  1715),  (et  Lysiae  Orat.).  XXIX  12: 
&%ioi  <T  ifilv  elaiv  dQyrjg.    (Nota  margin.) 

Oratio  in  Philonem.  XXXI 13:  dkkd  fiijv  otid*  dTtex&rjoeo&i 
ye  x(ov  rtohzcov  ovdevl  (xovxov  dnodoxifidoavxeg},  otix*  el 
xoig  ixiQOvg,  dlk'  dfupoxeQOvg  <paveq6g  iaxi  ngodovg.  Locus 
varie  tentatus.  Unice  vera  est  correctio  a  Taylor  obiter  comme- 
morata:  dxi  oi>  xovg  .  .  ,propterea  quod  non  alteram  partem  sed 
utramque  prodidit*.   In  codd.  inter  OTI6I  et  OYTGI  parum  interest 

ib.  13:  cprjoi  [<prj  Pal.]  di  xal  xavxa  y.al  crdxdg  yevdpevog. 
De  nagayevdfievog  cogitabat  Markl.  Reiskius  lacunam  suspica- 
batur.  Fortasse  scribendum:  (p^aet  de  xavxa  xal  atixdg  igajxcb- 
fievog.  ,Philo  haec  ipse  concedet,  si  quis  eum  interroget*.  — 
Bekker  p.  462  ex  Cod.  Medic.  C:  xal  xavxa  &g  qprjcu  y.al  daxdg 
yevdfievog  .  .     (Nota  margin.) 

ib.  22:  Mater  Philonis,  non  filio,  sed  alii,  nihil  ad  earn  perti- 
nenti,  sepulturae  curam  demandaverat :  xalxoi  et  fitfxrjg,  ij  7ti(pvxe 
y.al  ddtY.ovf.Uvri  i>7tb  xQv  iavxijg  naldwv  fid  hot  a  dvixeo&ai, 
xal  firjd'  (bcpekov fieri)  ueydka  i%eiv  rfyeTo&ai  ....  Postrema 
sincera  non  videntur.  Bene  orator,  matres  etiam  iniurias  liberorum 
patienter  f erre,  ob  innatum  in  eos  amorem ;  sed  dicere  non  poterat 
eas  nihil  a  liberis  adiutas  multa  et  magna  se  ab  illis  adeptas  esse 
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exisfcimare.  Quomodo  enim  peydka  quae  nihil?  Quare  correxerim : 
-x&v  fitxqd  (ant  (laid)  a(ive)  (itxgdv  wyekovfjiivrj.  Sic  piya, 
TtXelw,  dklya  dxpekeTv.  Vide  Heind(orfium)  ad  Platonem  T.  I 
p.  122  [xal  julxg>  dxpekovfiivrj  Wakefield]. 

Oratio  in  Nicomachum.  XXX  23:  dkkd  rolg  etg  xocavrag 
dnoglag  xa&ior&oi  xty  ndktv  itqoa&yovai  rdv  vouv  ol  povkd- 
fievoi  %d  xoivd  xkiitxeiv  dnwg  NcAdfuayog  dywvieixai.  Bene 
inteUexit  R(eiskius)  post  ndktv  distinguendum  esse;  facile  tamen 
sentitur  aliquid  ad  integritatem  desiderari.  Quare  Markl.  nqooi- 
%ovol  ydg  . . .  quod  viz  locum  habuerit.  Taylor:  ol  nqooi%ovoi  x.  v. 
povkdfievog  quod  etiam  minus  placet.  Nihil  desideratum  iri  puto  si 
8cripseris  .  .  .  xijv  ndktv.  Ildkai  rcqoai%ovoi  xbv  vo€v  .... 
,Iamdudum  ii  qui  fortunas  reip(ublicae)  rapere  volunt,  animum 
advertunt  quern  exitum  Nicomachi  causa  habitura  sit'.  Similiter 
or.  XXXVI  14. 

ib.  32:  otix  inexelQijoav  deTo&at  (bg  %qjj  naijoaa&ai  etg 
vfidg  i^afiagxdvovxa.  Reisk.:  ....  (j&eto9a£)  (bg  xgrjaxov  7t. 
Perperam.  Scrib.  (bg  ixQ^^t  **-  >ut  P**  erat'.  Respondet  in 
proximis  <bg  ot;  xQfy 

Oratio  in  Philocratem.  XXI  1:  itokkol  ydg  Ijoav  ol  dnei- 
Xotivxeg  xal  ol  tpdoxovxeg  Oikoxgdxovg  xaxrjyog^joetv.  Alterum 
ol  tollendum  censet  Reiskius.    Fortasse  fuit:  xal  del  <pdoxovxeg. 

ib.  12:  d^toi  d*  vpiv  etoiv  dgyfjg,  &  dvdgeg  dixaoxaL 
Becte  viderunt  Taylor  et  Marklandus  aliquid  deesse,  quum  sequentia 
satis  doceant  de  Philocrate  et  Ergocle  haec  non  posse  accipi,  Bed 
de  adiutoribus  facinorum.  Frustra  repugnat  Reiskius.  Scribendum 
videtur:  d%ioi  d*  vptv  etoiv  dgyijg  xal  ol  ovvegyol,  & 
dvdgeg  d.  lam  proxima  optime  quadrant:  oixoi  ydg  .  .  .  neqt- 
idvxeg  ikeyov.    Causa  omissionis  in  oculos  incurrit. 

Orat.  c.  Ergoclem  XXVIII  3:  iv  de  xipxiwg  XQ^V  *<**  *®v 
oixwv  iG$v  vfiexigwv  peydkcov  xal  xQv  drjfioolcov  ftgooddtov 
fieydkwv  otio&v,  &avdxqj  ixokduexe  .  .  .  Haerebat  Marklandus 
in  dvxiav  .  .  .  otfo&v,  alterumque  horum  delendum  censebat.  Magis 
equidem  haereo  in  repetito  neydkuiv.  An  (prius)  (.teydkiov  ad 
opes  referendum?  Non  puto,  quamvis  non  ignorem  otxovg  (.teyd- 
Xovg  potentes  et  divitiis  florentes  esse  familias.  Noster  XXVIEE 13: 
votig  de  lilovg  oXxovg  Ix  rdv  v/aeriqctv  fueydkovg  notovoi. 
Cf.  XXVI221).     Lysias   dixisse  videtur:   xal  x&v   veioooixwv 

1)  Haec  enuntatio  in  nota  margin,  legitur. 
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zQv  vftczigwv  (jleot&v  dvziov  ,quum  navalia  omnibus  instrumentis 
referta  essent*.  Similiter  in  Or.  c.  Nicom.  (XXX  22),  qui  civitati 
grave  detrimentum  attulerat:  xal  za€za  6g6>v  avzijv  dnogovaav 
XQTjfidriov zovg  dk  veiooolxovg  xal  zd  zel%r)  negtxazaggiovza. 

ib.  10:  t<£  at)r<£  zgdrtq)  zijv  owzrjglav  7tagaaxevd^iad,ai, 
&07tEQ  oizot.  Marklandum  secutus  Reiskius  $7teg  edidit.  Frustra. 
Vide  Lex.  gr.  p.  327  ubi  multa  [q>  neg  Pal.]. 

Orat.  c.  Epicratem.  XXVII  2:  &oz*  zd  fxhv  nlij&og  xal 
jj  aLo%vvv\  ij  dtd  zofawv  i}/ify  ylyvezai,  Varia  tentant:  dveidog, 
filaog,  pldpr],  quae  omnia  bona  ad  sensum,  ad  litterarum  vestigia 
non  item.  Scribendum:  zd  phv  i%\>og  .  .  .  .  [Sauppe]1).  Pro 
'fjfxtv  lege  ifjilv  cum  Marklando.  —  nd&og  [Foertsch.]  quae  etiam 
permutata  ap.  Himerium  ....  (Nota  margin.). 

ib.  12:  dzi  iv  fikv  zoig  tdioig  ddtxovuevoi,  daxgijovoi  xal 
ileeivol  etoiv.  Apparet  etiam  ex  sequentibus  restituendum  esse 
articulum:   ol  ddixovpevoi  [Contius]. 

Oratio  in  Euandrum.  XXVI  3:  dXXd  xal  nglv  ixeivwv 
dovvai  dlxrjv;  rcdXtv  &Q%eiv  diioi.  Cur  rtdfov?  Non  enim  ante 
illam  civitatis  cladem  magistratu  videtur  esse  functus.  Sed  videtur 
is  tempore  triginta  tyrannorum  aliquo  munere  esse  functus.  Cf. 
ib.  8—9. 

ib.  13:  dg'  oijx  oieo&e  atizovg  xaXenmg  diaxeioeo&ai  xal 
vfidg  adzdiv  atzlovg  Jjytfoeo&ai,  6zav  yivwvzai  iv  ixeivotg 
ToTg  xgdvoig  iv  olg  nokkol  eig  zd  dea^wz^giov  dn^yovzo. 
Sic  hunc  locum  restituit  Reiskius  praeeunte  Stephano;  neque  tamen 
sic  eum  prorsus  emendatum  esse  facile  intelliges.  Marklandi  cor- 
rectio  a  vulgata  nimis  abhorret.  Scribe:  xal  vjudg  dv  zdv 
avzQv  atzlovg  tfytfoeod-ai  ....  ,et  vos  eorundem  (malorum) 
auctores  fore  existimaturos  esse,  quum  venissent  in  ilia  tempora 
quibus  (sub  triginta  viris)  multi  eorum  in  vincula  coniiciebantur . . . .' 
Causa  omissionis  in  oculos  incurrit  [ovy.  dv  owo&e  P.  Miiller]. 

ib.  20:  dtd  3k  zovg  firjdk  zoiovrov  ngdSavzag,  zdg  ovv- 
&rj7,ag  inoirjOavzo  roiavzag,  olag  iyd)  vnhg  zov  dfytov  dno- 
xglvoiiau  Sensum  huius  loci,  quern  mutilum  esse  non  dubito  bene 
perspexit  Marklandus,  sed  paulo  aliter  atque  voluit  legendum 
videtur:  zdg  vno&tfxag  inoii\oavzo  zoiavzag,  o'iag  toze: 
zavza  ofiv  iyd)  vnlg  z.  d.  d.  [zoaavzd  gov  Reisk.  Lipsius. 
zoiavrd  aoi  Tur.]. 

1)  ,Quae  vox  non  est  apud  oratores*  Thalheim. 
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Oratio  de  mutilo.  XXIV  1 :  jtoXXov  diu)  %uqiv  i%eiv  rqi 
xarrjydQip.  Vitium  his  verbis  inhaerens  docuit  Taylor.  Reiskius 
varia  comminiscitur.  Fortasse  scribendnm:  otf  rtoXXoti  di(a  %aQiv 
i%etv  .  .  .  ,Non  mnltum  abest  quin  gratiam  habeam  accusatori'. 
Quod  passim  dicitur  ^ixqoC  diw  [Markland.]. 

ib.  12:  xai  dti  fikv  dvolv  paxrrjQloiv  xQQixat  .  .  .  Totum 
hunc  locum  vereor  ut  Taylor  et  R(eiskius)  recte  acceperit  (sic). 
Accusator  mutilum  ilium,  quod  equo  veheret,  corpore  valere  arguerat. 
lam  respondet  ille:  nonne  absurdum  ilium  quum  ob  pedum  morbum 
dnobus  baculis  pro  uno  utar,  non  dicere  hoc  quoque  validorum 
esse  hominum;  quod  autem  equo  vehor,  id  eum  pro  documento 
affere  me  corpore  valere.  Atque  utroque  (equo  scilicet  et  duobus 
baculis)  ob  unam  eandemque  causam  (corporis  imbecillitatem  sci- 
licet) utor. 

ib.  15:  Xiywv  [Xiyw  Pal.  teste  Kays.,  Xiyet  Laur.  C]  dk  (bg 
tipQiOTtfg  etfii —  Verba  (ban  eg  el  cpofieqdv  dvo^aaai  [(po(3eQ®g 
dvopdoeie  PaL]  ftiXXwv  dXrjdij  Xiyoi  (sic  legendum  pro  Xiyei 
[Xiyeiv  Pal.])  dXX*  otfx  dv  itavv  itqqov  pro  parentheticis  habenda 
et  uncinis  includenda  sunt:  post  itqqov  est  lacuna.  Sensus:  ,quod 
me  violentum  dixit  et  intemperantem,  id  tarn  verum  est  quam  si 
me  timendum  pro  miti  et  mansueto  diceret.  —  d>g  (irjdh  ifjetidrjrat: 
fortasse  d>g  firj  diaxpevdrjTai. 

ib.  16:  otf  yag  nevofiivovg  xai  Xlav  dftdgiog  dtaxetuivovg 
vftglueiv  eU6g  . . .  Articulum  desiderari  bene  intellexit  Rfeiskius]. 
Scribendnm  suspicor:  rovg  ydg  nevo^iivovg . . .tiftQlueiv  otiv.  etxdg. 

Or.  de  toll[enda]  Republfica].  XXV  14:  ofae  ini  %G>v  rerga- 
xooliov  iyevdfirjv.  Markl.  i  rt  I  tollendum  existimat.  At  haec  prae- 
poeitio  lacunae  est  indicium.  Scribe:  (p$TB)  ircl  t&v  tstqoxooLwv 
iyevd^irjv  iv  dvvdftei.  Sic  XXIV  24:  dzi  ini  %6>v  tquxxovtcc 
yevdfievog  iv  dvvd^ie i,  xax&g  inolrjOa  noXXotig  %(ov  noXircbv. 

Or.  de  Munere  accepto.  XXI  18:  ...  vitkQ  i^o€  roUrd  ye 
elnetv  i%oi  rig  d>g  noXXdg  dg%dg  dgSag  £y.  %Qv  vfisreQajv 
tbcpiXrjjuai.  Negationem  desiderari  monuit  Markl.  Earn  post  ifj.o€ 
excidisse  suspicor.  Sic:  ov  %ov%6  y  dv  eirtelv  i%ot  rig  .  .  . 
,hoc  enim  de  me  dicere  poterit  nemo*,  [rovto  <$'  otfx  dv  Laur.  C, 
otidk  to€to  ye  Contius,  oti  ydg  dv  Reiske,  Dobree.] 

Or.  pro  Polystrato  XX  3 :  Quid  Polystratum  commovere  potuisset 
ut  oligarchiam  cuperet?  ndieqov  (bg  rfXixiav  elye,  Xiywv  ri  dia- 
TCQdrrea&ai   nag    i)[ilv rfXixlag  correxit  Marklandus, 
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deinde  &4lu)v  cum  Schotto.  At  hoc  ieiunum.  Expectatur  nt  orator 
dicat  quid  Hie  appetere  potuerit.  Fortasse:  ndreqov  <bg  Ijltxlag 
eljev  aia%QQy  %i  <J.  n.  i. 

ib.  3:  ,Fortaase  earn  ob  causam  at  in  aliquem  vestrum  contu- 
meliose  agat1:  dXV  dqdre  airoC  rijv  Jjfoxlav,  ijj  [fj  Pal]  xal  rot)g 
dkkovg  Ixavdg  [laziv  PaL]  dnorqiiteiv  rovnov.  Locos  vitiosus, 
quod  omnes  intellexerunt.  Sic  videtur  esse  restituendus:  dlk' 
dgdre  adroti  tyjv  Jjfoxlav,  et  xal  xoi>g  dkkovg  Uavdg  dno- 
rqifteiv  iavzov,  ubi  ixavdg  ad  ream  ipsum  refertar. 

ib.  9:  &g  re  nokkol  ndvra  iyiyywoxov  atfr&v  alieno  loco 
videntur  esse  inserta.  lis  omissis  omnia  recte  procedunt  ,Si  quia 
senatui  quadringentorum  advereari  vellet  ob  populi  commoda,  timor 
eorum  quae  alii  ob  eandem  causam  passi  erant,  omnes  ab  illo 
consilio  avocabat  Alios  enim  eorum  eiiciebant,  alios  occidebant* 
[Herwerden,  qui  praeterea  delet  rovg  pkv dnexrlvwoav], 

ib.  10:  ol  d*  del  vpiv  %QrjOrol  ijaav,  o$roi  izovr\qol; 
Nvv  in  ultimo  enuntiatione  excidisse  suspicabatur  Reiskius.  Fortasse 
eodem  sensu:  atli/xo  novr^oL  Sequitur:  xalroi  £v  re  ralg 
nqdreqov  xarr\yoqiaig  ....  ubi  Reiskius  re  delevit  Sed  fuisse 
videtur  iv  ye  ralg  n.  [Contius]. 

ib.  17:  &G7t£Q  ivioi  fiqitaZov  xal  Stpeqov.  Frustra  haerent 
in  his  verbis.  Est  breviloquentia  pro  &oneq  ivioi  inolrjoav  ol 
iJQTtauov  xal  icpeqov.     Cf.  Lex.  gr.  p.  43. 

Sequitur:  ovdelg  rolvvv  dv  einov  rig  data g  z&v  ifie%eqiav 
i%ei.  Sensus  esse  debuit:  ,nemo  dicere  poterit  quid  de  vestris  (aut 
de  sociorum  vestrorum)  bonis  habeat*.  Unde  scribendum  videtur: 
otidelg  roiwv  dv  etnot  ri  6,ri  4x  rQv  ifieriqwv  ixotl\ 
[5,  rt  Ttuig  Scbeibe,  drtovv  tbg  Tbalh.] 

ib.  24:  xal  £pk  pkv  etg  Sixeklav  i^irtentyev,  u/uf?  <T  otJx 
fjv  cS(7tj  elder ai  rovg  litn&ag  olog  Jjv  rjjv  ipvxtfv.  Verba  non- 
nihil  turbata  et  in  hunc  modum  restituenda:  .  .  .  i^7tefiipev  <bg 
rovg  initiag.  vfilv  6*  oi>y.  f\v  etdivai  olog  f\v  r.  ip.  Et  sic 
video  a  Taylor  esse  propositum. 

Orat.  de  Aristoph[anis]  pecjuniis]  XIX  10:  ^  oiv  itqoxara- 
yiyvtbaxere  ddixlav  ro€  etg  atirdv  (ikv  fiixqd  danavQvrog, 
vfxlv  dh  rtokkd  xa&'  ixaorov  rdv  iviavrdv,  dkV  doot  xal . .  . 
Post  iviavrdv  particijpium  excidisse  omnes  consentiunt   Nihil  video 

1)  In  Additamentis  ad  A  then.  p.  287  proposuerat:  otidele  roiwv  Av 
elnoi  ri  o$tog  4x  r&v  vueri^nn'  $%oim 


Digitized  by 


Google 


IACOBSI  MISCELLANEA  CRITICA  239 

quod  a  proximis  litteris  propius  abesset  quam  dva Itioavxog 
,qui  quotannis  plurima  vobis  (in  vestram  gratiam)  impendebat' 
[Francken]. 

Sequitur:  all'  daoi  xal  xd  itaxQ^a  xal  dv  xl  no&ev  pi} 
6(5 a tv  etg  rag  ataxloxag  Jjdovdg  etd-tOfiivoi  eioiv  dvaklaxetv. 
Corrupta  verba  sic  emendanda:  xal  dv  xl  rto&ev  xegdavioaiv.1) 
,Si  quid  alicunde  lucrentur*.  Nihil  frequentius  permtitatione  litterarum 
jTri  et  ieg  [Contius]. 

ib.  18:  Orator  patris  sui  ingenium  ab  ingenio  Aristophanis 
multum  abhorruisse  ait:  txelvq*  pkv  y&Q  ijv  xd  iavxo€  nQdxxeiv' 
*AQtGToq>avr\g  dk  oti  pdvov  xBv  tdltov,  dlkd  xal  x(ov  r.otv®v 
iftotjkexo  iTtitieleZo&ai.  In  priore  enuntiatione  ad  sensus  integri- 
tatem  aliqtiid  desiderari  tiene  intellexit  Reiskius.  Sed  verum  non 
vidit.  Tu  scribe:  Ixelvq)  fikv  tjqxsl  xd  iavxoti  nqaxxuv.  Hac 
emendatione  nsns  sum  in  Addit.  ad  A  then.  p.  270  [aQxoiv  ?JV 
P.  Muller]. 

ib.  22:  y.al  xo€  dieXcpoit  xoG  dfionaxQlov  d7to%ti{iivag 
nag*  atix<p  xeoaaQdxovxa  fivdg  eincjv  xaxexQ^oaxo.  Pro 
etrtwv  Taylor  et  Markland  Xaficbv  [Laur.  C]  corrigit>  quod  nimis 
abhorret.  Reiskius  vulgatam  perperam  defendit.  Fortasse  scriben- 
dnm:  xeooctQ.  (ivdg  bvqojv.  Nihil  neqne  ad  sensum  neque  ad 
litterarum  ductus  accommodatius?") 

Tan  turn,  ut  ille  cuivis  operi  confecto  subiicere  solebat. 
Pauciora  quidem  sed  cara  transcripsi.  Sunt  enim  omnia  peringeniosa. 
Quid  quod  nonnulla  tarn  aperte  genuina  verba  restituunt  ut  nemo 
futurus  sit  oratoris  editor  qui  ea  recipere  dubitet.  Inter  quae  hand 
scio  an  nihil  ea  coniectura  praeclarius  sit  qua  Lysiacae  orationis 
XXIV  1 4  locum  correxit,  ubi  praepositio  knl  a  ceteris  imprudenter 
deleta  lacunam  ei  complendam  indicavit. 

Mox^  si  per  papyros  meos  licebit,  notas  ad  Lucianum  iuris 
communis  facere  temptabo.  Sin  autem,  librum  Iacobsii  aliis  tradam 
evolvendum.  Ut  enim  Aegyptus  studiorum  graecorum  ditissimus 
fons  hodie  facta  sit,  non  ideo  tamen  ceteros  negligere  debemus. 

Scribebam  Genevae.  IULES  NICOLE. 


1)  Scripserat  prius  xepdaoiv,  quam  formam  atticam  esse  credebat. 
Pofltea  in  margine  correxit 

2)  In  Additam.  ad  Athen.  p.  55:   dnubv  xare%Q^aaro  proposuerat. 
[Scheibe.]  
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DAS  FORTLEBEN  DER  VOLKSSPRACHEN 

IN  KLEINASIEN 

IN  NACHCHRISTLICHER  ZEIT. 

Kleinasien  gilt  allgemein  als  dasjenige  Land,  in  dem  der 
Hellenismus  sich  am  grfindlichsten  durchgesetzt  hat.  So  grfind- 
lich,  dafi  schon  vor  Beginn  der  christlichen  Zeitrechnnng  die  ein- 
heimischen  Spraehen  nahezu  untergegangen  und  uberall  das  Grie- 
chische  an  ihre  Stelle  getreten  war.  Nur  das  Phrygische  soil 
noch  etwa  bis  zur  Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  sich  erhalten 
haben.  ,Die  ungeheare  Masse  griechischer  Inschriften,  die  aaf 
dem  ganzen  Gebiet  sich  finden  and  deren  Zahl  durch  neue  Funde 
fast  t&glich  wachst,  zeigt,  daft  Kleinasien  mindestens  in  der  romischen 
Kaiserzeit  ein  ganz  griechisches  Land  mit  griechischer  Cultur  ge- 
wesen  ist.'  .  . .  ,Das  Phrygische  and  andere  Reste  der  einheimischen 
Spraehen,  wie  etwa  das  Lykaonische  (welches  nach  der  Apostel- 
geschichte  14, 19  noch  in  der  Zeit  des  Paulns  geredet  wnrde),  mflgen 
neben  dem  Griechischen  ein  Dasein  gefristet  haben,  wie  etwa  das 
Albanesische  in  der  Gegend  von  Athen  neben  dem  Neugriechischen 
oder  die  neugriechischen  Dialekte  Unteritaliens  neben  dem  Italie- 
nischen'.  —  Thumb,  dessen  Werk  ich  die  angeftihrten  S&tze  ent- 
nehme1),  hat  damit  nur  ausgesprochen,  was  herrschende  Meinung  bei 
den  Forschern  ist.  Man  liest  es  ebenso  oder  &hnlich  in  Mommsens 
Romischer  Geschichte  B.  V  (hier  mit  einer  Einschrftnkung  ftir  Lykien 
und  Kappadokien),  bei  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  22  ff., 
bei  Kretschmer,  Einleitung  in  die  Geschichte  der  griechischen  Sprache, 
und  bei  Wackernagel,  Kultur  der  Gegenwart  T.  I  Abt.  VIE  S.  300. 

Es  sei  mir  darum  gestattet,  auf  einige  Stellen  in  kirchen- 
geschichtlichen  Quellen  hinzuweisen,  aus  denen  sich  ein  anderes 
Bild    ergibt.     Ich    gehe    dabei  von  der  Auffassung  der   Sprach- 

l)  Die  griechische  Sprache  im  Zeitalter  des  Hellenismus  (Strafiburg 
1901)  S.  10S. 
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geschichte  Kleinasiens    aus,    die   Paul  Kretschmer   in   dem   eben- 
genannten  Buche  begrttndet  hat. 

Bei  der  westlichen  Gruppe  der  Urbevolkerung  weifi  ich  nur 
ein  auf  die  Mysier  sich  beziehendes,  aber  durch  die  Zeit,  in  die 
es  ffillt,  urn  so  wertvolleres  Zeugnis.  Der  am  Anfang  des  sechsten 
Jahrhunderts  schreibende  Verf  asser  der  vita  Anxentii1)  —  Auxentius 
blttht  unter  Theodosius  II.  und  Markian  und  stirbt  nnter  Leo  — 
beruft  sich  an  einer  ihm  besonders  wichtig  erscheinenden  Stelle 
seiner  Biographic  anf  die  unmittelbare  Mitteilnng  eines  Schiilers 
des  Heiligen.  Er  schildert  seinen  Gew&hrsmann  mit  den  Worten: 
oixog  6  rteql  zotxov  rfftag  axoi%et<boag9  %fj  yktbrTTj  ply 
fidgftaQog  V7crjQx€V  ^x  T*JG  Mvotag  dQ/Liti/nevog,  rfj 
yvtipf]  dk  ndvaefjivog  (Migne,  Patr.gr.  114,  1428B).  Die  sofort 
sich  einstellende  Frage,  welches  Mysien  gemeint  sei,  ist  in  unserem 
Fall  mit  Sicherheit  zu  entscheiden.  Der  neueste  Bearbeiter  der 
vita,  Pargoire,  ist  allerdings  ftlr  Mosien  eingetreten.  Ihm  dftnkte 
es  eine  Ungeheuerlichkeit,  dafi  ein  kleinasiatischer  Mysier  noch  im 
sechsten  Jahrhundert  seinen  alten  Dialekt  hfttte  sprechen  sollen. 
Dazu  meinte  er  auch  dem  Namen  des  Betreffenden  einen  Beweis 
gegen  Kleinasien  entnehmen  zu  konnen.  Er  identificirt  ihn  richtig 
mit  dem  anderw&rts  genannten  Bevdtdtavdg,  um  es  dann  ftlr 
unwahrscheinlich  zu  erklaren,  dafi  der  Kult  des  Bevdlg  so  weit 
von  Thrakien  weg  verbreitet  gewesen  w&re  (vie  de  S.  Auxence 
S.  37  ff.).  —  Das  letztere  Argument  ist  nun  geradezu  umzudrehen. 
Bei  den  Bithynern  findet  sich  die  Monatsbezeichnung  Bevdldetog 
(Pauly-Wissowa  s.  v.),  so  dafi  Bevdidiavdg  vielmehr  ftlr  Mysien 
ins  Gewicht  ffillt.  An  dieses  Land  zu  denken  ist  man  aber  durch 
die  n&heren  Umst&nde  der  vita  genfltigt.  Auxentius  wirkt  in 
Bithynien,  auf  dem  Berg  Oxias,  spftter  auf  dem  Skopas  bei  Rufinianft. 
Die  Leute,  die  ihm  zulaufen,  stammen,  soweit  wir  es  aus  der  vita 
zu  ersehen  vermflgen,  s&mtlich  aus  Kleinasien,  aus  den  benach- 
barten  Landschaften.  Von  einer  Ausbreitung  seines  Rufs  iiber 
Kleinasien  hinaus  hSren  wir  —  von  Konstantinopel  abgesehen,  wo 
Auxentius  alte  Beziehungen  hatte  —  schlechterdings  nichts.  Es 
liegt  wahrlich  n&her  anzunehmen,  dafi  auch  Bevdidiavdg  aus  dem 
angrenzenden  Mysien  kam,  anstatt  ihn  von  MSsien  her  zuwander'n 


1)  Vgl.  ttber  diese  vita  und  ihre  Recensionen  Clugnet-Pargoire,  vie 
de  Saint  Auxence.  Pahs  1904  (bibliotheque  hagiographique  orientale 
editee  par  Leon  Clugnet  nr.  6). 

Hermea  XIHI.  16 
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zu  lassen.  Endgtiltig  wird  der  Streit  dadurch  geschlichtet,  dafi, 
wie  Pargoire  p.  34  selbst  angibt,  in  einer  Rezension  der  vita  das 
Heimatlaud  des  Bevdidiavog  genauer  als  i)  /leyd/Ly  Mvala  be- 
zeichnet  wird.  Den  Unterschied  von  fieydhrj  und  /ux^d  Mvala 
gibt  es  aber  nur  im  klelnasiatischen  Mysien.  So  wird  man  sich 
wohl  in  die  Tatsache  finden  mfissen,  dafi  es  noch  im  Anfang  des 
sechsten  Jabrhunderts  in  Mysien  Leute  gab,  die  mysisch  und  nur 
mysisch  redeten.  Nur  dariiber  kann  man  schwanken,  ob  diese 
,Mysier*  nicht  vielmehr  richtiger  der  bithynisch-phrygischen  Sprach- 
gruppe  zuznweisen  w&ren. 

Mehr  hort  man  vom  Fortbestand  der  Volksspracben  beim  ost- 
lichen  Fliigel  der  alten  Bewohner  Kleinasiens.  Die  Isanrier  nnd 
die  Lykaonier  heben  sich  besonders  deutlich  heraus. 

Von  den  Isauriern  ist  bekannt,  welche  Rolle  sie  als  Volk 
bis  tief  in  die  Zeit  der  christlicben  Kaiser  hinein  gespielt  haben. 
Die  st&ndigen  Raubzuge,  die  sie  von  ihren  Bergen  ans  unter- 
nahmen,  waren  eine  Plage  fur  die  umliegenden  Gebiete1);  auch 
als  politischer  Factor  greifen  sie  noch  im  fftnften  Jahrhundert  eina). 
Es  gab  nur  eine  Eigenschaft,  um  deren  willen  sie  gelitten,  ja  ge- 
sucht  waren:  ihre  Geschicklichkeit  im  Bauhandwerk.  Wo  es  ein 
schwieriges  Gewb'lbe  herzustellen  gibt,  sucht  man  isaurische  Arbeiter 
zu  bekommen3).  In  Antiochia  war  im  sechsten  Jahrhundert  eine 
ganze  Kolonie  isaurischer  Werkleute 4).  Mit  diesem  Kreis  steht  eine 
Erz&hlung  in  Verbindung,  aus  der  hervorgeht,  da£  die  Isaurier  auch 


1)  Daftir  ist  namentlich  Basilius  von  Seleukia  lehrreich  vita  Theclae 
1.  II;  Migne  85,  569  B,  585  B,  593  B;  vgl.  auch  Theodoret  ^  ich  citire  die 
Stelle  vollstandig  wegen  der  interessanten  Gleichsetzung  der  Solymer  mit 
den  Isauriern  —  hist.  rel.  c.  10;  Migne  82,  1392  A  rte  y&Q  tc5v  t$v  xafr* 
ifft&e  olxovuivrjr  oixotirrcav  dvtjxoos  rcav  xar  ixetvov  rdv  xatqdv  ovttfle- 
ftrjxdrojv  xaxtiiv  vnd  xdtr  ndXai  ukv  Ho).v(jlo>v,  vwl  Si  'loavpcov  xaXov/ufoutr. 

2)  Vgl.  ihre  Beteiligung  am  Aufstand  des  l'llus  Malalas  Chron.XIV  363 ; 
Migne  97,  572  A  und  ihre  Vertreibung  aus  Konstantinopel  unter  Zeno  Theo- 
dorus  Lect.  II  9;  Migne  86,  18SA. 

3)  Vgl.  die  ep.  25  des  Gregor  von  Nyssa,  die  vita  Marthae  A.  S.  Mai  V 
418  C,  421  A,  422  und  Theoph.  Chron.  zum  Jahr  6051;  232, 29  de  Boor  (beim 
Bau  der  Hagia  Sophia  igya£ou£vQ>v  %&v  —  man  beach te  den  Artikel  — 
loatiQatv)  —  dazu  die  hUbsche  Studie  von  A.  M.  Ramsay,  the  early  christian 
art  of  Isaura  nova  (Journal  of  Hell,  studies  XXIV  1904). 

4)  cod.  Mon.  gr.  366  f.  1 84*  nlrjalov  rrje  Tzdlcme  l4vr4o%eiae  ete  tfv 
).?yofiivrjv  Andrriv  1jr  Spyaartjpiov  ^loa&Qtov  laxouovvxtov  xcU  otxoSouofa- 
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ihre  Sprache  bis  in  diese  Zeit  hinein  festgehalten  haben.  In  der 
von  einem  Zeitgenossen  verfatften  vita  des  Symeon  Thaumastorites 
(f  596)  —  die  beste  Rezension  ist  noch  ungedruckt ;  ich  citire  sie 
nach  dem  cod.  Monac.  gr.  366  —  wird  f.  184v  von  einem  dieser 
Isaurier  berichtet,  der  wegen  eines  schweren  Gichtleidens  bei  Symeon 
Hilfe  sucht.  Da  er  unbufifertig  ist,  kann  Symeon  ihn  nicht  heilen. 
Er  wird  nan  nach  der  Heimat  zurtickgeschafft  nnd  fristet  dort 
bei  einer  Kapelle  bettelnd  sein  Dasein.  Drei  Jahre  sp&ter  kommt 
zu  dem  Fest,  das  regelm&fiig  bei  der  Kapelle  stattfand,  ein  Lands- 
mann,  dem  Symeon  das  Angenlicht  wiedergeschenkt  hat.  Er  ruft 
den  Namen  Symeons  tiber  dem  Ungliicklichen  an  und  —  der  Ge- 
lahmte  (er  hat  sich  inzwischen  bekehrt)  kann  seine  Glieder  wieder 
gebrauchen.  Dann  f&hrt  die  vita  fort  f.  185Y:  &ectodiievoi  dk  ol  6%koi 
rd  yev6f.uvQv  nagcidoSov  oijfuiov  tfgav  df.iod-v/ia'9'dv  %i\v  cpwvJjv 
avxBv  Tfj  Idlq  dtakexrip  xte.  —  Die  Geschichte  enthalt  alle 
Details,  die  man  sich  in  nnserem  Fall  nnr  wiinschen  kann:  wir 
sind  in  Isanrien  selbst;  eine  Festversammlung  ist  es,  die  in  den 
Jubelruf  ausbricht:  darnach  ist  gar  kein  Zweifel  darilber  m5glich, 
dafi  das  Volk  in  Isanrien  noch  im  sechsten  Jahrhnndert  isaurisch 
sprach.  Und  die  Zahigkeit,  mit  der  der  Stamm  seine  alte  Sprache 
behauptete,  wird  dadurch  noch  besonders  hell  ins  Licht  gerfickt, 
dafi  diese  nicht  griechisch  Redenden  ja  zum  Teil  Leute  sind,  die 
im  Handwerk  weit  herumkamen. 

Ein  ganz  paralleles  Zengnis  aus  derselben  Zeit  besitzen  wir 
fiir  die  Lykaonier.  Die  Legende  der  heiligen  Martha  —  Martha 
ist  die  Mutter  Symeons  des  Thaumastoriten  — ,  das  anschaulichste 
Heiligenleben,  das  wir  iiberhaupt  besitzen '),  weifi  von  einem  Lykao- 
nier zu  berichten,  der  an  ihrem  Grab  geheilt  wird.  Er  tritt  eines 
Nachts  beim  Gottesdienst  stumm  in  die  Nfihe  der  Monche  —  ov 
yaq  i\izlOTaxo  xr\v  'E'/Mjvmtjv  yixoooav  (A.  S.  Mai  V,  Paris  und 
Rom  1866,  S.  413C)  — ,  da  reifit  es  ihn  wie  mit  htfherer  Gewalt 
zur  Ruhest&tte  der  Heiligen  hin.  Dort  fahren  die  DSmonen  von  ihm 
aus.    Tdxe  %i)  tdiqc  dtai-iitTq)  do!;o)jr/6Jv  xov  &edv  ifida  xt€.') 


1)  Die  Mahnung,  die  ich  in  meinem  Amphilochius  von  Ikonium 
S.  21  A.  2  an  die  Kunsthistoriker  richtete,  hat  leider  keinen  Erfolg  gehabt. 
VVieviel  kOnnten  sie  doch  aus  diesen  Legenden  lernen! 

2)  Urn  zu  empfinden,  was  in  solchen  Aussagen  liegt,  vergleiche  man 
etwa  Theodoret,  hist.  rel.  Migne  82,  1488  D  6  &h  rfj  *EXi&8i  wriod/uevoe 
(fori'tj.     KiXi£  ydp  rd  yiroS  irtiyxarev  &v. 
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Aber  noch  weiter.  Es  dr&ngt  den  Genesenen,  das  ihm  widerfahrene 
Wunder  auch  anderen  zu  verktindigen  and  ein  zweisprachiger 
Landsmann  leistet  ihm  dabei  Dolmetscherdienste :  dirjyeiTO  hzqI 
ftdvtwv  Tovriav,  ixiQOv  ovvdvtog  avrq>  yivcboxovroQ  TJjv^EXkt]- 
virfv  qxov^v  xai  £Qftr]V€vovTOQ  id  rcegl  adro€.  —  Es  ist 
vielleicht  bemerkenswert,  dafi  diese  Legendengruppe  Isaurier  nnd 
Lykaonier  nebeneinander  nennt.  Die  beiden  Sprachen  scheinen 
sich  also  deutlich  voneinander  abgehoben  zn  haben. 

Ein  Urteil  daruber,  in  welchem  Umfang  etwa  das  Lykaonische 
in  der  Heimat  noch  gesprochen  wurde,  gewinnt  man  durch  eine 
ziemlich  gleichzeitige  Urkunde.  Aus  den  Acten  eines  Concils  von 
Konstantinopel  vom  Jahre  536,  einem  fttr  die  Geschichte  nnd  Statistik 
des  MOnchtums  wichtigen  Document,  ersieht  man,  dafi  es  damals  in 
der  Hauptstadt  zwei  KlSster  der  Lykaonier  gab,  das  eine  naher 
bezeichnet  als  /aovfj  Modioxov  rQv  Avv.a6vu)v,  das  andere  als 
Iliovjj  Etirvxlov  x(av  Avxadvcov:  von  dem  letzteren  h6rt  man 
noch,  dafi  es  nahe  beim  heiligen  Laorentins  oder,  wie  die  Ortlich- 
keit  an  anderer  Stelle  beschrieben  wird,  izhrfiiov  %&v  MarQ(brt]g 
lag.  Als  Vertreter  der  Kloster  erscheinen  auf  dem  Concil  in 
seltenen  Fallen  die  beiden  Vorsteher  Modestos  nnd  Eutychios,  in 
der  Regel  ihre  Stellvertreter  Flavianos  und  Zosimos1)  (liansi, 
ampl.  coll.  cone.  B.  VIII,  Paris  und  Leipzig  1901,  p.  882  B  und  C; 
930  C  und  D;  939  B  und  C;  951  D  und  E;  990  C;  991  B;  1011  C; 
1014  A  und  1056  B).  Es  kann  nicht  wohl  auf  einem  Zufall  be- 
ruhen,  dafi  die  Vorsteher  der  als  Modiatov  und  Efavxlov  unter- 
schiedenen  Kloster  gerade  Modestos  und  Eutychios  heifien.  Da  es 
nicht  ublich  war,  die  Kloster  nach  dem  jeweiligen  Abt  zu  benennen 
und  ebenso  wenig  die  urspriingliche  Bezeichnung  sp&ter  geandert 
wurde,  so  wird  man  die  bei  dieser  Gelegenheit  auftretenden  Vor- 
steher als  die  Grander  ihrer  Kloster  anzusehen  haben.    Erst  im 


1)  Ein  Problem  stellen  die  Unterschriften  Mansi  VIII 1055  B  und  C 
dar.  Es  unterzeichnen  dort  Eirtixioe  TiQtopHsQoe  xai  aexiparfy/Trjs  povije 
t®v  Avxadvatv,  7tlt]Clov  rov  dyiov  Aavpevriov  und  IlatloQ  iUco  &eo€ 
nQtofltxeQos  xai  dpxt/uavS^/rrje  t&v  Avxadvtov.  Da  sonst  immer  nur  zwei 
Klflster  der  Lykaonier  vorkommen,  mochte  man  den  Paulus  als  Vertreter 
des  Modestosklosters  ansehen.  Aber  damit  reimt  sich  seine  Bezeichnung 
als  d^x^avSpir^e  nicht.  Denn  901 B  wird  Modestos  selbst  als  Vorsteher 
genannt.  Vielleicht  ist  Modestos  eben  damals  gestorben.  Wenn  er  901 B 
Bich  durch  seinen  Stellvertreter  unterschreibt,  so  kGnnte  man  darans  heraus- 
lesen,  dafi  er  damals  schon  totkrank  war. 
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sechsten  Jahrhundert  hatten  sich  danach  die  Lykaonier  besondere 
Kloster  in  Konstantinopel  geschaffen. 

Aber  was  beweisen  die  Kloster  rc5v  Avxadvwv  fiir  unsere 
Frage?  Die  Bezeichnung  hat  ihr  Seitenstftck  in  fihnlichen  Namen 
derselben  Liste:  wir  finden  drei  Klflster  tcjv  'Pwpalwv  (906  D 
nnd  910  B),  je  eins  x&v  Aiyvmiiav  (907  B;  auch  bezetigt  z.  B. 
bei  Andreas  Cret.  in  s.  Pat.  Migne  97,  1245D),  %®v  Zvqcov  (910D), 
t&v  Kqi]ti%Qv  (910  D),  %Qv  Bioom  (987  E).  Auch  aufierhalb 
Konstantinopels  sind  derartige  Namen  nicht  selten.  In  Anazarbus 
z.  B.  war  ein  Kloster  der  Agypter  (prat,  spirit,  c.  51;  Migne  87,3, 
2905  D),  in  Palfistina  existirten  mehrere  der  Besser  (prat,  spirit, 
c.  157;  Migne  87,  3,  3025  B,  vita  Sabae  bei  Cotelerius  eccl.  gr. 
monum.  Ill  367  C)  und  heute  noch  zeugen  auf  dem  Athos  die 
KlQster  Iwiron  und  Russikon  fur  die  Haufigkeit  dieser  Form  der 
Benennung. 

Die  Frage  ist  jedoch,  was  der  Name  ausdrUckt,  ob  die  blofle 
Landsmannschaft  oder  auch  die  sprachliche  Besonderung.  —  Man 
darf  das  erstere  nicht  von  vornherein  abweisen.  Die  Analogie  des 
Judentums,  wo  es  z.  B.  in  Jerusalem  Synagogen  der  Kyrenaiker, 
der  Alexandriner,  der  Kilikier  und  Asiaten  gab  (Act.  6,  9),  ko'nnte 
dafiir  angeffthrt  werden,  dafi  die  Sprache  nicht  das  ausschlag- 
gebende  Moment  war.  Und  tatsftchlich  trifft  man  auch  innerhalb 
des  M6nchtums  etwa  eine  ^lovij  tcov  Bvtavtiwv  in  Syrien  (prat, 
spirit,  c.  40;  Migne  87, 3, 2892  D)  oder  eine  {iovr)  tQv  'AvTioxeiavBv 
in  Konstantinopel  (Mansi  VIII  1015B),  Namen,  bei  denen  evident 
ist,  dafi  sie  nur  auf  die  gemeinsame  Landsmannschaft  hinweisen. 
Aber  die  Kegel  kann  dieser  Sinn  des  Namens  nicht  gewesen  sein. 
Schon  deshalb  nicht,  weil  eine  Vereinigung  auf  Grund  der  blofien 
Nationalit&t  den  Principien  des  Monchtums  eigentlich  zuwiderlfiuft. 
Der  Monch  soil  tot  sein  ftlr  diese  Welt;  tot  ftlr  seine  Angehorigen, 
fiir  sein  Land,  fttr  sein  Volk;  er  hat  keine  Heimat  auf  dieser  Erde. 
Im  Studionkloster  ist  eine  Strafe  darauf  gesetzt,  wenn  einer  ge- 
spr&chsweise  fallen  lafit:  ,ich  habe  einen  Verwandten  da  und  da'. 
Der  Monch  hat  eben  keine  natlirlichen  Beziehungen  mehr.  Den 
sprachlichen  Unterschied  konnte  jedoch  auch  das  Monchtum  nicht 
beseitigen.  Es  hat  ihm  sogar  weit  mehr  nachgegeben  als  die 
officielle  Kirche.  Begreiflicherweise,  weil  ihm  viel  mehr  als  der 
Kirche  wie  am  personlichen  Erleben  so  auch  am  personlichen  Ver- 
stfindnis   des   Christentums  liegt.     Im   Kloster  des  Theodosios  in 
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Palastina  wurde  in  drei  Sprachen  Gottesdienst  gehalten:  griechisch, 
armenisch  und  bessisch  (Theodora  Lobrede  auf  den  heiligen  Theo- 
dosius  ed.  Usener  44,  19;  45,  4ff.),  in  der  Laura  des  Sabas  bestand 
neben  dem  griechischen  Gottesdienst  wenigstens  noch  ein  besonderer 
ftir  die  Armenier  (vit.  Sabae  bei  Cotelerius  eccl.  gr.  mon.  Ill  247  und 
264);  im  Kloster  des  Publius  in  Zeugma  hatten  die  Syrer  und  die 
Griechen  sogar  ihre  besonderen  Vorsteher  (Theodoret,  hist,  relig. 
Migne  82,  1553ff.);  ahnlich  war  es  im  Sinaikloster,  wo  drei  sprach- 
kundige  Abte  lateinisch,  griechisch,  syrisch,  koptisch  und  bessisch 
zu  reden  verstanden  (Antonini  Placentini  itinerarium  c.  37;  27,  1  it 
Gildemeister).  Findet  man  dann  noch  in  Palastina  ein  Subiba  der 
Syrer  und  eins  der  Besser  hart  nebeneinander  (prat,  spirit,  c.  157, 
3025  B),  so  ist  hier  mit  Handen  zu  greifen,  dafi  die  sprachliche 
Differenz  die  Scheidung  der  beiden  Gemeinschaften  begriindete. 
Der  Fall  ist  aber  darum  besonders  lehrreich,  weil  aus  ihm  zugleich 
hervorgeht,  dafi  auch  eine  Volkssprache  —  man  beachte  iiberhaupt, 
wie  hfiufig  die  Besser  auftreten  — ■  die  Grundlage  ftir  die  Errich- 
tung  eines  eigenen  Klosters  bilden  konnte. 

Danach  wird  man  den  Namen  t&v  ^ivxadvwv  so  verstehen 
diirfen,  wie  es  nach  dem  Schema  von  r&v  'Ptofiauov,  x&v  Alyvn- 
riwv,  tcov  2vqwv  von  Haus  aus  als  das  Gewiesene  erscheint, 
nftmlich  als  einen  Beleg  fur  den  Fortbestand  der  lykaonischen 
Eigensprache.  Und  nun  iiberlege  man  sicb  die  Bedeutung  der  fest- 
gestellten  Tatsache.  In  Konstantinopel  sind  die  Lykaonier  noch 
im  sechsten  Jahrhundert  imstande  oder  gezwungen,  fiir  ihre  Volks- 
und  Sprachgenossen  zwei  besondere  Kloster  zu  errichten.  Von  den 
fremden  Zungen  gehen  nur  die  Lateiner  in  der  Zahl  der  KlOster 
ihnen  vor1).  Wie  festgewurzelt  mufi  dann  das  Lykaonische  in  der 
Heimat  noch  gewesen  sein.  Es  kann  in  Lykaonien  nicht  anders 
gestanden  haben  als  in  Isaurien :  das  ge  wohnliche  Volk  redete  immer 
noch  vorwiegend  den  alten  Dialekt*). 

1)  Es  ist  m8glich,  ja  wahrscheinlich,  dafi  noch  das  eine  oder  andere 
von  den  nationalen  KlSstern  unter  einem  indifferenten  Namen  versteckt 
ist.  Man  vergleiche  die  povr)  'Aplfiov,  deren  Vorsteher  ein  Syrer  ist  und 
syrisch  unterschreibt  (910  C). 

2)  Der  Bericht  in  Acta  14,  12  verdient  auch  insofern  Beachtung, 
weil  er  zeigt,  dafi  das  Eindringen  hellenischer  ,Cultur'  nicht  notwendig, 
jedenfalls  nicht  sofort  eine  Umwandlung  der  Sprache  nach  sich  zog.  Die 
hellenischen  Go'tter,  Zeus  und  Hermes,  werden  schon  verehrt;  aber  das 
Volk  spricht  trotzdem  noch  lykaonisch. 
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Weniger  durchsichtig  sind  uns  die  Verh&ltnisse  in  Kappa- 
dokien.  Wohl  erffihrt  man  von  den  grofien  Schriftstellern,  die 
das  Land  im  vierten  Jahrhnndert  hervorgebracht  hat,  dafi  die  ein- 
heimische  Mundart  sich  noch  erhalten  hat.  Sie  wird  von  ihnen 
sogar  nicht  blofi  als  ein  Dialekt,  sondern  als  eine  eigene  Sprache 
betrachtet.  Ich  erinnere  an  Gregor  von  Nyssa  (c.  Ennom.  XV; 
Migne  45,  1045  D)  Ijpetg  otiqavdv  ro€ro  kiyofiev,  oafuxfiift  6 
'EpQaiog,  6  *P(0(.ialog  xekovp,  y.al  dXhog  6  2i>Qog,  6  Mrjdog, 
6  Ka7t7taddxrjg,  6  Jlavgovoiog,  6  Syjjxhjg,  6  @qd%,  6 
Alytirtxiog,  oder  an  Basilius  von  CSsarea  (de  sp.  s.  c.  29;  3,  2,  88  C 
Gamier2):  %ai  Ka^naddxaL  dk  otiro}  \£yof.uv(?)  £y%<j)Qlwg 
(er  redet  von  der  MSglichkeit,  das  griechische  avv  auszudrticken 
nnd  vergleicht  dabei  das  Kappadokische  mit  dera  Syrischen).  Aber 
man  gewinnt  ans  ihren  Andeutangen  keinen  Anhaltspnnkt,  urn  den 
Procentsatz  der  griechisch  Redenden  zn  den  blofi  Einsprachigen 
festzustellen.  Immerhin  bleibt  auch  hier  der  Eindmck,  dafi  die 
Volkssprache  sich  krfiftig  behanptete  nnd  die  hente  noch  zn  er- 
hebenden  Tatsachen  bestatigen  dieses  Urteil  (vgl.  Thnmb  S.  164, 
Oberhummer  und  Zimmern,  Dnrch  Syrien  nnd  Kleinasien  S.  125).') 

Steigt  man  im  sprachlichen  Aufbam  Kleinasiens  eine  Stufe 
hoher,  so  darf  ftir  die  Phryger  und  Bithyner  ein  Zengnis  an- 
geftthrt  werden,  das  in  diesem  Zusammenhang  noch  nicht  gewtirdigt 
worden  ist.  In  dem  Anhang  des  sogenannten  Provincialverzeich- 
nisses  von  297  liest  man  unter  den  gentes  barbarae  quae  pulhi- 
laverunt  sub  imperatoribus  auch  aufgefilhrt:  theui,  isauri,  friges2). 
Das  sinnlose  theui  hat  Miillenhoff  S.  52G  halb  zogernd  zu  thyni 
(bithyni)  verbessert.     Mir   erscheint    der  Vorschlag  iiberzeugend. 

1)  Nicht  viel  anfangen  l&Bt  sich  mit  der  Stelle  in  den  acta  Christo- 
phori  57,  S  Usener,  wo  von  dem  'Pin pf floe  gesagt  ist:  Ijv  8  k  6  drjo  And 
rov  yivovs  rdh>  Kwoxeydlotv,  yijs  rd>v  Jj4v&p(ono<pdya>v.  fjv  8k  mordi 
T«i  (pQovrjiiart,  nelst&v  rd  Xdyia  ro€  &eov  iv  rfj  ovrsi8ijofi  adrov'  ov 
ydq  fjdtivaro  Xalelv  iv  rjj  rfperepq  8iaXixT(p.    Deiin  es  18t  aUS  den 

Acten  nicht  ersichtlich,  wohin  der  Verfasser  das  Land  der  Anthropophagen 
verlegt,  ob  in  die  Pontuslander,  in  die  Gegend  von  Sinope:  so  das  Itinerar 
des  Theodosins  Archidiaconus  de  situ  terrae  sanctae  —  oder  jenseits  des 
Schwarzen  Meeres:  so  die  Andreasacten.  —  Fur  die  Pontuslander  merke 
ich  noch  an,  dafi  der  Bischof  jNektarius*  den  von  dem  pontischen  Heiligen 
Theodor  gebrauchten  Ausdruck  xdivfta  nicht  versteht,  Migne  39,  1S3S,  vgl. 
auch  vita  Eutychii  Migne  86,2,23330  rrjr  ydp  npootpopdv  ftrot  rdv  otinto 
dyia^ducvov  dprov  xoXqj&iv  eicod'aoiv  xaXelv  rd  itjs  yeopae  ixttrrje  izat8(a. 

2)  Mommsen-Mttllenhoff,  Abh.  der  Berliner  Akademie  1862,  S.  492. 
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Mag  nan  die  Uberschrift  gentes  barbarae  quae  pullulavervnt  sub 
imperatoribus  nrsprtlnglich  sein  oder  nicht  —  ich  sehe  keinen 
Grand,  sie  einem  Copisten  zuzuschreiben  — ,  so  bleibt  doch  die 
Tatsache  bestehen,  dafi  hier  die  Phryger  (and  Bithyner)  neben  den 
Isauriern  mit  laater  barbarischen  VOlkern,  mit  Skoten,  Pikten, 
Kaledoniern,  Vandalen,  Skythen,  Goten,  Armehiern  zusammen  aof 
einer  Stufe  genannt  werden.  Das  wftre  doch  schlechterdings  un- 
moglich  gewesen,  wenn  bei  den  Phrygern  griechische  Caltar  and 
Sprache  auch  nur  das  Ubergewicht  besessen  hfttte.  FftUt  nan  die 
Urkande  in  das  letzte  Viertel  des  vierten  Jahrhunderts  —  viel- 
leicht  ist  der  Ansatz  doch  etwas  za  frtth  — ,  so  hat  das  Phrygische 
allermindestens  bis  ins  fftnfte  Jahrhnndert  als  Volkssprache  gedaaert. 

Wir  konnen  das  wenigstens  dnrch  ein  concretes  Beispiel  be- 
legen.  Sokrates  (h.  e.  V23;  Migne  67,  648  A)  erz&hlt  von  einem 
arianischen  Bischof  Selinas,  der  ein  Mischblat  war:  der  Vater  ein 
Gote,  die  Matter  eine  Phrygerin  xal  did  tovto  d^icporiqaiQ  zaig 
diakixroig  dpoiwg  xard  %i\v  ix*Xr]oiav  id  id  a  axe  v.  Sozomenos, 
der  dasselbe  berichtet  (h.  e.  VII 17;  Migne  67, 1468  A),  drtickt  sich 
allerdings  so  aus,  Selinas  sei  imstande  gewesen  za  predigen  ov 
fidvov  xard  %i\v  ndtQiov  avtQv  (piavi\v9  a  kid  ydQ  xctl  rrjy 
'Elltfvwv.  Allein,  wie  eine  Vergleichang  beider  sofort  lehrt,  hat 
Sozomenos  hier  lediglich  aas  Sokrates  geschOpft  and,  wie  nicht 
selten,  fltLchtig  gearbeitet.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dafi  die 
genaaere  Angabe  des  Sokrates  den  Vorzug  verdient. 

Das  Vorstehende  erhebt  nicht  den  Anspruch  aaf  absolute  Voll- 
st&ndigkeit.  Wer  mBchte  so  kiihn  sein,  bei  einem  ersten  Versnch 
dieses  Ziel  erreichen  za  wollen?  Aber  ich  meine,  das  Material 
geniigt,  am  die  These  za  erweisen,  dafi  die  vorgriechischen  Sprach- 
schichten  noch  im  ftinften  and  sechsten  Jahrhnndert  in  ansehnlicher 
M&chtigkeit  fortbestanden.  Natiirlich  nicht  im  alten  Umfang.  Aber 
auch  nicht  blofi  im  Winkel  oder  in  kUmmerlichen  Eesten.  Die 
einheimischen  Dialekte  waren  vielmehr  in  gewissen  Landschaften 
noch  die  lebenden  Volkssprachen '). 

Die  Sprachenkarte  Kleinasiens  in  christlicher  Zeit  ist  mit  dem 
Festgestellten  noch  nicht  volistandig  gezeichnet.  Man  mufi  zur 
ErgSnzung  hinzunehmen,    dafi  in   Galatien  eine  keltisch  redende 


1)  Eine  Gegenprobe  ktfnnte  gemacht  werden  durch  Feststellung  der 
(hellenischen)  Schulen,  die  es  in  Kleinasien  gab.  Ich  habe  mir  auch  dafUr 
einiges  Material  gesammelt,  kann  es  jedoch  hier  nicht  abdrucken. 
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Bevdlkernng  sitzt1),  dafi  in  Phrygien  seit  386  eine  starke  ost- 
gotische  Colonie  angesiedelt  war  —  mit  ihr  kann  man  die  Ver- 
sprengten  zusammennehmen,  die  iiberall  im  nordlichen  Kleinasien 
von  den  Raubziigen  der  Krimgoten  zurtickblieben")  — ,  und  endlich 
erf&hrt  man  aus  Basilius,  dafl  es  auch  in  Kappadokien  eine  nicht 
nnbedeutende  Sprachinsel  gab,  die  Magus&er,  allem  nach  eine  nach 
Nordwesten  zu  verschlagene  persische  Vtilkerschaft  (Bas.  ep.  208; 
3,  2,  57 ID  Gamier2). 

So  langt  man  schliefilich,  auch  wenn  man  die  Mundarten  nicht 
mitz&hlt,  bei  nicht  weniger  als  sechs  Sprachen  an,  die  anf  dem 
Boden  Kleinasiens  in  der  Kaiserzeit  miteinander  rangen. 

Eine  indirecte  Best&tigung  fur  nnsere  Auffassung  der  sprach- 
lichen  Verh&ltnisse  Kleinasiens  liefert  die  Geschichte  der  Christia- 
nisirnng  des  Landes. 

Die  officielle  christliche  Eirche  hat  sich  in  der  alten  Zeit 
fiberall  nur  anf  die  Cnltarsprachen  gestiitzt  und  die  Volkssprachen 
beiseite  geschoben  oder  verkiimmern  lassen.  Es  ist  im  Osten  nicht 
anders  gewesen  als  im  Westen'J.  Man  darf  sich  dariiber  nicht 
tSuschenlassen  durch  die  zahlreichen  Bibeltibersetzungen,  die  im  Osten 
entstanden  sind.  Gewifi,  es  gibt  eine  syrische,  koptische,  gotische, 
armenische,  iberische  Bibeltibersetzung,  neuestens  ist  sogar  noch 
eine  nnbische  hinzngekommen.  Aber  sie  beweisen  alle  miteinander 
nicht,  dafi  die  griechisch  redende  H&lfte  der  christlichen  Kirche 
weniger  sprflde  gegen  die  Nationalsprachen  gewesen  wftre  als  die 


1 )  Die  Versuche,  die  man  eine  zeitlang  gemacht  hat,  das  bekannte  Zeug- 
nis  des  Hieronymus  abzuschwfcchen,  sind  mit  Recht  jetzt  aufgegeben,  vgl. 
neuestens  dariiber  F.  Stahelin,  Geschicbte  der  kleinasiatischen  Galater2  S.  104. 

2)  Man  hfrt  von  ihnen  haupts&chlieh  durch  die  groflen  Eappadokier. 
Sie  heifien  bei  diesen  in  der  Kegel  Skythen,  vgl.  z.B.  Gregor  von  Nyssa 
horn,  in  a.  Theod.  Migne  46,  737  A  t&v  Ayqltov  2xv&&v  ndlepos  und 
Basilins  ep.  155. 

3)  Das  aus  den  Kirchenvatern  zu  erhebende  Material  liber  die  Fort- 
dauer  der  Volkssprachen  im  Westen  ist  am  beaten  gesammelt  bei  Th.  Zahu, 
Gesch.  d.  neutest.  Canons  I  1,  39  ff.  —  Mein  Freund  Emil  Meckel  teilt  mir 
die  entsprechenden  Stellen  aus  dem  romischen  Becht  mit.  Ich  setze  sie 
um  ihrer  Bedeutung  willen  her:  Ulp.  D.  32, 11  pr.  fidei  commissa  quocum- 
que  8ermone  relinqui  possunt,  non  solum  Latina  vel  Graeca.  sed  etiam 
Punica  vel  Gallicana  vel  alterius  cuiuscumque  gentis.  —  Ulp.  D.  45,  1,1 
§  6  sermonem  .  .  Poenum  forte  vel  Assyrium  vel  cuius  alterius  linguae. 
—  Ulp.  D.  23,  3,  9  §  3  quae  Graeci  naq&tpe^va  dicunt  quaeque  Galli 
pcadiam  appellant 
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lateinische.  Denn  keine  von  ihnen  ist  in  der  Weise  hergestellt 
worden,  wie  das  etwa  heutzutage  dnrch  unsere  Missionare  geschieht. 
Es  ist  nie  einem  Griechen  eingefallen,  urn  des  Christentums  willen 
einen  fremden  Dialekt  zu  lernen  und  einem  anderen  Volk  die  Bibel 
zn  ubersetzen1).  In  dem  Sinn  hat  die  alte  Kirche  das  Pauluswort, 
dafi  hie  ist  weder  Hellene  noeh  Jade,  weder  Barbar  noch  Skythe, 
nie  verstanden.  Ja  dann,  wenn  ein  Angehonger  eines  Yolks  selbst 
sich  aufmachte,  die  Bibel  iibertrng  und  dadurch  die  nationale 
Sprache  zur  Schrift-  nnd  Onltnrsprache  erhob,  dann  liefi  die  Kirche 
—  das  geschehen.  Aber  mehr  tat  sie  nicht.  Gefdrdert  hat  sie 
selbst  das  Aufkommen  oder  auch  nur  das  Fortleben  der  Volks- 
sprachen  nie  und  nirgends3).  Nicht  der  grflfieren  Schmiegsamkeit 
der  Kirche,  sondern  lediglich  dem  kraftigeren  Selbstgefuhl  der  Volker 
verdankt  der  Osten  seinen  reichen  Kranz  von  Bibelubersetzungen. 
Aus  diesem  Instinkt  heraus  hat  die  Kirche  auch  in  Kleinasien 
gehandelt.  Uber  das  ganze  Land  ist  schon  in  der  zweiten  Halfte 
des  vierten  Jahrhunderts  ein  Netz  von  Bischofssitzen  gespannt3); 
die  Kirche  arbeitet  mit  regstem  Eifer,  das  Binnenland  Kappadokien 
stellt  sogar  Fiihrer  im  grofien  Kampf  der  Zeit.  Iramer  aber  redet 
die  Kirche  bei  amtlichen  Gelegenheiten  griechisch.  In  der  Predigt, 
auf  den  Synoden,  in  der  Litteratur,  auf  den  Denkmalern  ist  nur 
diese  Sprache  in  Gebrauch.  Man  konnte  Kleinasien  urn  400  fur 
ebenso  vollst&ndig  christianisirt  wie  fiir  hellenisirt  halten. 


1)  Der  einzige  Grieche,  von  dem  wir  wissen,  dafi  er  wenigstens  eine 
fremde  Volkssprache  erlernt  hat,  ist  Irenaus.  Dean  so  mtissen  nach  Zahns 
einleuchtender  Exegese  seine  Worte:  xal  neql  /Sdpfiapov  StdXexrov  rd 
nletorov  &o%oXovjuivmv  (adv.  haer.  I  prooem.;  I,  6  Harvey)  verstanden 
werden.  Aber  gerade  dann  ist  es  um  so  charakteristischer,  dafi  Iren&us 
nicht  daran  gedacht  hat,  die  Bibel  ins  Keltiscbe  zu  tibertragen. 

2)  Die  Rucksicht,  die  Augustin  auf  das  Punische  nimmt,  und  die 
Fursorge,  die  Chrysostomus  und  der  Okonom  Marcian  den  Goten  in  Kon- 
stantinopel  erwiesen  baben,  begrttnden  keine  Ausnahme.  Letzteres  nameut- 
lich  deshalb  nicht,  weil  durcbsichtige  politische  Motive  dabei  mitspielen. 
Eine  gewisse  Durchbrechung  der  Kegel  fand  bloB  in  Palastina  statt.  Aber 
selbst  dort  ging  die  Kirche  nicht  so  weit>  dafi  sie  etwa  eine  ftbersetznng 
der  Bibel  ins  Aramaische  veranlafit  hatte.  Das  mufite  der  Syrer  Tatian 
nnd  andere  seiner  Volksgenossen  besorgen,  ebenso  wie  die  gotische  Bibel- 
tibersetzung  durch  einen  Goten  gefertigt  wurde. 

3)  Vgl.  die  Karte  von  Kleinasien  in  Harnacks  MissionsgeschicUte3 
und  die  fiir  die  kirchliche  Organisation  wichtigen  Bestimmungen  des 
Kaisergesetzes  vom  80.  Juli  381  (cod.  Theod.  XVI  1,  3). 
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Und  doch  ware  das  eine  keine  geringere  Tauschung  als  das 
andere.  Der  Ban  der  christlichen  Kirche  weist  in  Wirklichkeit 
noch  lange  nachher  grofie  Liicken  und  schadhafte  Stellen  auf. 

Den  Kirchenhi8torikern  sind  die  Angaben  bekannt,  die  uns 
Johannes  von  Ephesus  (f  nach  585)  fiber  seine  Tatigkeit  als 
Heidenbekehrer  in  Kleinasien  gemacht  hat.  In  Asien,  Karien, 
Phrygien,  Lydien  will  er  Tausende  von  Heiden  dem  Christentum 
zugefuhrt  haben1).  Dafi  er  bis  nach  Phrygien  hintibergriff,  wird 
noch  durch  eine  Einzelheit  bekraftigt:  im  Jahr  551  hat  er  die  als 
Reliquien  verehrten  Gebeine  des  Montanus  und  seiner  beiden  Ge- 
nossinnen  verbrennen  lassen2).  Die  Siebzigtausend,  die  Johannes 
bekehrt  haben  soil,  mogen  iiberschatzt  sein.  Als  unumstflfilich  er- 
gibt  sich  doch  die  Tatsache,  dafi  selbst  in  der  Nahe  der  Kilste 
das  Heidentum  noch  in  Justinians  Zeit  dicht  beisamraen  safi.  Und 
wenn  es  sogar  in  der  Umgegend  von  Tralles,  einem  der  altesten 
Yororte  des  Christentums,  damals  noch  genug  Heiden  gab  (a.  a.  0. 
S.  133),  darf  man  sich  dann  das  Innere  als  ganz  christianisirt 
<lenken?3)  Die  Vorstellung  ist  jedenfalls  irrig,  als  ob  die  Kirche 
von  den  Stadten  aus,  auf  die  sie  sich  zuerst  geworfen  hat,  das 
Land  ohne  grofie  Muhe  nachgezogen  hatte.  Wo  man  einen  ge- 
naueren  Einblick  in  die  wirklichen  Zustande  erhalt,  wie  z.  B.  bei 
der  Tatigkeit  des  Amphilochius  im  sudlichen  Lykaonien,  da  sieht 
man  mit  Erstaunen,  wie  schwer  es  der  Kirche  wurde,  auch  nur 
das  schon  Gewonnene  zu  erhalten  und  zu  pflegen4).     Noch  inner- 

1)  Die  Kirchengeschichte  des  Johannes  von  Ephesus,  iibersetzt  von 
Schb'nfelder,  S.  84  und  133. 

2)  Revue  de  l'orient  chr^tien  II  4S9. 

3)  Ob  die  bekannte  Angabe  des  Basilius  liber  den  Erfolg  Gregors 
des  Wundertaters  in  Pontus  (de  spir.  s.  c.  29;  3, 1,87D  Gamier2)  auch  nur 
fur  Reine  eigene  Zeit  vollkommen  zutriflFt? 

4)  Das  N&here  dariiber  in  meinem  Amphilochius  von  Ikonium  S.  18  ff, 
—  Ich  rao'chte  bei  dieser  Gelegenheit  auf  ein  Problem  hinweisen,  das 
einiges  Nachdenken  verdient.  Warum  hat  man  gerade  im  Binnenland 
Kleinasiens  zuerst  den  Kampf  gegen  die  Chorepiskopen,  gegen  ihre  Gleich- 
stellung  mit  den  Stadtbischofen,  begonnen?  In  dem  Land,  wo  man  die 
Chorepiskopen  doch  am  allerwenigsten  entbehren  konnte?  Ich  verweise 
auf  die  Tatsache,  daB  Basilius  von  Casarea  sage  fttnfzig  Chorepiskopen 
unter  sich  hatte  (Greg.  Naz.  in  se  ipsum  Migne  36, 1060,  447).  Hat  man 
den  Chorepiskopen  nicht  recht  getraut  und  suchte  man  deshalb,  sie  unter 
strengere  Aufsicht  zu  stellen?  Oder  war  in  dem  stadtearmen  Gebiet  das 
Selb8tgefuhl  der  Stadtbischofe  besonders  hoch  entwickelt?  In  beiden 
Fallen  ergibt  sich  ein  Moment,  das  fur  unsere  Frage  in  Betracht  kommt. 
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halb  der  Kirche  bewfihrte  das  kleinasiatische  Heidentum  seine 
Widerstandskraft.  Zu  dem  Aberglauben,  den  das  Christentum  in 
sich  aufnahm,  hat  neben  Syrien  kein  Land  des  Ostens  soviel  bei- 
getragen,  wie  das  unsrige1).  Und  zwar  ist  es,  wie  sich  das 
namentlich  bei  der  Heiligenverehrung  zeigen  l&fit,  seltener  der 
hellenische,  als  vielmehr  der  alteinheimische  Volksglaube,  der  bei 
der  Religionswende  wieder  emporsteigt. 

Noch  hinderlicher  far  die  Kirche  waren  die  zahlreichen  Sekten, 
die  sich  in  der  Mitte  des  Landes,  in  Phrygien,  Bithynien,  Lykaonien, 
Eappadokien  f  estsetzten.  Zn  den  in  Phrygien  entsprnngenen  Monta- 
nisten  kamen  die  Qnartadecimaner,  die,  von  der  Kttste  zuiiick- 
gedr&ngt,  im  Innern  sich  erhielten*),  die  Marcioniten,  die  Enkra- 
titen  in  ihren  verschiedenen  Spielarten,  die  Novatianer3)  and  selbst 
die  syrischen  Messalianer  haben  sich,  kaum  erstanden,  auf  dieses 
Gebiet  gestttrzt.  Anch  die  dogmatischen  H&resien  des  vierten  Jahr- 
hunderts,  die  Arianer,  Makedonianer,  Apollinaristen  haben  reichlich 
Boden  im  Land  gewonnen.  Ein  b antes  Gewimmel  von  Sekten! 
Man  gewinnt  fast  den  Eindrnck,  als  ob  das  Innere  Eleinasiens  ein 
gelobtes  Land  der  Dissenters  gewesen  w&re.  Hierher  zieht  sich 
and  hier  hftlt  sich,  was  sonst  antergeht.  Denn  mit  merkwttrdiger 
Hartnfickigkeit  haben  sich  die  Sekten  gegeniiber  der  Kirche  be- 
haaptet.  Von  den  Montanisten  haben  wir  noch  Nachrichten  aas 
dem  neunten  Jahrhandert  (vita  Nicephori  158,  29  de  Boor,  vgl 
auch  Theophanes,  chronogr.  zum  Jahr  6214;  401,  25  de  Boor)  and 
die  meisten  der  ubrigen  ebengenannten  Sekten  ffihrt  noch  das 
Trollanum  von  692  can.  95  aaf.  (An  letzterer  Stelle  ist  sicher 
vornehmlich  an  Kleinasien  gedacht;  bei  der  ersten  ist,  anch  wenn 
zun£chst  Konstantinopel  in  Betracht  kommt,  der  Ruckschlufi  auf 
das  Heimatland  des  Montanismas  ohne  Anstand  zu  vollziehen.) 

Wenn  die  Kirche  das  Heidentnm  und  die  Sekten  nur  allmah- 
lich   aufzusaugen   vermochte,   so  h&ngt  das  gewifi  in  erster  Linie 

1)  Schon  in  den  Anfftngen  der  Mission  hat  die  Kirche  in  Pontus 
mit  dem  Heidentnm  capituliren  mtissen,  vgl.  Harnack,  Missionsgeschichte1 
II  175. 

2)  Doch  vergleiche,  dafi  sie  nach  Sokrates  VII 29;  Migne67,605  anch 
noch  in  Asien,  Lydien  und  Karien  verbreitet  waren.  Man  beach te,  dafi 
dies  dieselben  Gegenden  sind,  in  denen  wir  eben  auch  das  Heidentum 
getroflfen  haben. 

3)  Sie  sind  auch  inschriftlich  bezeugt  CIG  9268,  vgl.  Cumont,  m61. 
darcheol.  et  d'hist.  XV  (1695)  S.  291. 
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mit  der  geographischen  Natar  des  Landes  zusammen.  Aber  es 
wird  doch  jedem  auffallen,  dafi  das  Gebiet,  aus  dem  die  Sekten 
nicht  zn  vertreiben  waren,  ziemlich  mit  demjenigen  sich  deckt,  in 
dem  wir  die  Volkssprachen  noch  fortlebend  fanden.  Die  Vermutung 
legt  sich  nahe,  dafl  auch  die  Sprachpolitik  der  Kirche  ein  Hindemis 
ffir  ihr  Fortschreiten  darstellte  oder  mit  andern  Worten,  dafi  das 
Heidentum  und  die  Sekten  einen  Rttckhalt  an  den  Volkssprachen 
fanden.  Bis  zn  einem  gewissen  Grad  la\6t  sich  das  wirklich  anfzeigen. 

Soviel  ist  jedenfalls  dentlich  zn  erkennen,  dati  die  Sekten  sich 
vornehmlich  auf  das  gewdhnliche  Volk  sttitzten.  Bei  den  Monta- 
nisten  nnd  Qnartadecimanern  ware  das  von  vornherein  anzunehmen; 
es  fehlt  aber  anch  nicht  an  tats&chlichen  Belegen.  Flir  die  Monta- 
ni8ten  (nnd  Novatianer)  verweise  ich  auf  Sokrates  h.  e.  VII 1 9 ;  Migne 
67,  1476  A,  wonach  sie  anch  auf  den  Dorfern  Bischftfe  weihten. 
Bei  den  Qnartadecimanern  fallt  auf,  wie  viele  Analphabeten  sich 
nnter  den  im  Jahr  431  Ubertretenden  befinden;  anch  ein  Presbyter 
und  ein  Chorepiskope  sind  darunter  (Mansi  VII 698  C,  699  D,  700  B, 
701 D).  Die  sociale  Schicht,  aus  der  die  Anh&ngerschaft  der 
Novatianer  stammte,  wird  durch  das  Schisma  des  Sabbatios  be- 
lenchtet  (Soz.  h.  e.  VII  18;  Migne  67,  1469  If.).  Wenn  Sabbatios 
den  Qnartadecimanismn8  aufnimmt  und  dafiir  die  phrygischen  und 
galatischen  Novatianer  zn  gewinnen  weifi,  so  haben  er  und  seine 
Anhanger  ohne  Zweifel  nur  der  Volkssitte  nachgegeben,  die  in  den 
betreffenden  Gegenden  vorherrschte. 

Doch  nicht  nur  im  aufierlichen  Sinne  des  Wortes  waren  die 
Sekten  unter  dem  Volk  verbreitet  Wer  die  oben  gegebene  Ketzer- 
liste  durchliest,  wird  bemerken,  dafi  die  vorangestellten  Sekten 
—  sie  sind  vorangestellt,  weil  sie  alien  Anzeichen  nach  die  st&rksten 
waren  —  sftmtlich1)  in  einem  bestimmten  Zug  tlbereinkommen.  Es 
sind  Eichtungen  mit  asketisch  rigoristischer  Tendenz.  Auf  diesen 
Ton  war  aber  auch  der  Volkscharakter  gestimmt.  Schon  Sokrates 
hat  den  Anklang,  den  der  Novatianismus  in  Phrygien  fand,  mit  der 
Sonderart  des  Stammes  in  Beziehung  gesetzt,  den  der  Sinn  flir 
Zucht  und  Selbstbeherrschung  auszeichnete  (Sokr.  h.  e.  IV  28 ;  Migne 
67,  537  C).  Eine  andere  Seite  des  nationalen  Temperaments  tritt  in 
dem  Enthusiasmus  der  Montanisten  zutage,  die,  an  welche  sp&ter 
die  Propaganda  der  Messalianer  ankniipfte.     Umgekehrt  hat  aber 

1)  Das  Folgende  gilt  auch  von  den  Qnartadecimanern,  vgl.  Uber 
ihre  BuBdisciplin  Sokr.  h.  e.  V  32 ;  Migne  67,  641  A. 
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auch  die  Volkssitte  die  Sekten  beeinflufit.  Aus  den  canones  des 
Basiling  ist  zu  erschliefien,  dafi  bei  den  enkratitischen  Sekten  der 
Genufi  von  Schweinelieisch  verpSnt  war ').  Das  stammt  nicht  etwa 
von  den  in  Kleinasien  wohnenden  Jnden  her,  sondern  ist  altkappa- 
dokische,  vielleicht  allgemein  innerkleinasiatische  Sitte  (vgl.  Ober- 
hummer  nnd  Zimniern,  Durch  Kleinasien  und  Syrien  S.  164). 
Ebenso  wird  man  die  sonderbare  Geberde  der  Taskodrugiten  beim 
Gebet  und  die  naive  Abendmahlsfeier  der  Artotyriten  auf  volks- 
tiimliche  Gebr&uche  zuriickzufuhren  haben. 

Steht  es  demnack  fest,  dafi  die  Sekten  sich  enger  als  die  Kirche 
an  das  Volk  angeschmiegt  haben,  so  wfire  auch  ohne  besondere 
Zeugnisse  die  Combination  nicht  mehr  zu  ktihn,  dafi  sie  ebenso 
wie  das  Heidentum  einen  Teil  ihrer  Widerstandskraft  aus  den 
noch  fortbestehenden  Volkssprachen  gezogen  haben.  Die  Tatsache 
laflt  sich  jedoch  in  einzelnen  Fallen  constatiren.  Jener  Selinas 
hat  phrygisch  gepredigt.  Er  war  aber  Arianer.  Wie  es  auf  Seiten 
des  Heidentums  stand,  lehrt  die  Geschichte  des  oben  erw&hnten 
Isauriers.  Die  Erzahlung  hat  namlich  noch  ein  Nachspiel.  Der  Ge- 
heilte  heiratet  nachher  die  Tochter  eines  Heiden  (cod.  Mon.  gr.  366 
f.  186T).  Uni  sie  zu  bekommen,  bricht  er  das  Geliibde,  das  er  getan 
hat,  vorher  den  heiligen  Symeon  zu  besuchen.  Zur  Strafe  dafilr 
—  auch  dafiir,  dafi  er  eine  Heidin  zur  Fran  nimmt  —  fahren  bei 
der  Hochzeitsfeier  Damonen  in  ihn  und  in  die  ganze  Verwandt- 
schaft  der  Frau.  Entsetzt  eilen  sie  zu  Symeon  und  bekennen  ihre 
Siinde  (duo&vfiaddv  ndvreg  rrjv  etg  rd  eidv)Xa  7iXdvrjv  ii- 
ayyiXXovieg  avrcov).  Wenn  man  bedenkt,  wie  scharf  die  Kirche 
Mischehen  mifibilligte,  dann  wird  man  sich  das  Heidentum  in  der 
betreffenden  Gegend  —  trotz  aller  Gesetze  Justinians  —  nicht  zu 
dlinn  vorstellen.  Der  Zusammenhang  zwischen  der  noch  lebendigen 
Volkssprache  und  dem  Heidentum  ist  an  dieser  Stelle  augenscheinlich. 

Erst  die  Kirche  hat  die  Volkssprachen-  in  Kleinasien  getotet 
und  auch  sie  erst  in  verhaltnismafiig  spater  Zeit  —  wenn  es  ihr 
iiberhaupt  gelang,  sie  vollkommen  zu  vernichten.  Denn  grtLndliche 
Arbeit  hat  vielleicht  doch  erst  der  Islam  gemacht. 

1)  Bas.  ep.  199;  3,  2,  426  B  Gamier8,  vgl.  auch  die  von  G.  Ficker 
gefundene  Sclirift  Amphilochiana  S.  57, 12  ff. 

Berlin.  KARL  HOLL. 
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In  dem  kurzlich  erschienenen  5.  Bande  der  Oxyrhynchus-Papyri 
haben  Grenfell  und  Hunt  grofie  Bruchstticke  eines  griechischen 
Geschichtswerkes  verQffentlicht.  Die  Publication  zeichnet  sich,  wie 
immer,  durch  Sorgfalt  nnd  Scharfsinn  aus.  Der  Commentar,  zu  dem 
Ed.  Meyer  und  U.  v.  Wilamowitz  wichtige  Beitrage  geliefert  haben, 
ist  hochst  wertvoll.  Das  in  Betracht  kommende  Material  ist  in 
umfassendem  Mafie  zur  Eriauterung  herangezogen,  die  Griinde  und 
Gegengriinde  werden  mit  wohltuender  S#achlichkeit  gepriift  und 
abgewogen. 

Die  Herausgeber  haben  festgestellt,  dafi  die  Bruchstticke, 
welche  Ereignisse  der  Jahre  396  und  395  betreffen,  von  einem 
Geschichtswerke  herriihren,  das  eine  unmittelbare  Fortsetzung  des 
Thukydides  bildete  und  zwischen  386  und  346  verfafit  wurde. 
Die  von  ihnen  dafiir  angefiihrten  Griinde  Ed.  Meyers  (p.  129),  dafi 
es  sich  um  Bruchstticke  der  Hellenika  Theopomps  handele,  haben 
den  Beifall  von  Wilamowitz  gefunden.  Sie  sind  in  der  Tat  ein- 
leuchtend,  doch  bleiben  immerhin  noch  Bedenken  ubrig. 

Die  folgenden  Ausftihrungen  sollen  einerseits  die  Griinde 
Ed.  Meyers  ergSnzen,  anderseits  Beitrage  zur  Feststellung  der 
Bedeutung  des  Geschichtswerkes  liefern.  Sie  werden  in  bezug  auf 
den  historischen  Wert  und  den  Charakter  des  Historikers  zu  Er- 
gebnissen  fuhren,  die  von  der  Auffassung  der  Herausgeber  vollig 
abweichen. 

Wir  gehen  medias  in  res  und  setzen  da  ein,  wo  wir  eine 
sichere  Basis  und  einen  guten  Mafistab  zur  Controlle  haben. 

1. 

Xenophon  erz&hlt  Hell.  Ill  4,  20  ft,  dafi  Agesilaos  zum  Friih- 

jahr  395    sein  ganzes  Heer  in  Ephesos  zusammenzog  und  darauf 

seine  Absicht  kundtat,  sofort  auf  dem  kiirzesten  Wege  (ttjv  ouv- 

TOtuu)Tdrrjv)  knl  ra  xQariOTa  rij£  %(b(>a$  zu  Ziehen,  damit  sich 
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die  Leute  gleich'kampfbereit  machten.  Tissaphernes  meinte,  dafi 
Agesilaos  das  nur  sage,  urn  ihn  wiederum  zu  t&uschen,  in  Wahr- 
heit  beabsichtige  er,  in  Karien  einzufallen.  Daher  ftthrte  er,  wie 
frfiher  (396),  sein  Fufivolk  yon  Sardeis  nach  Karien  und  stellte 
seine  Beiterei  in  der  Maiandros-Ebene  auf.  Aber  Agesilaos  fiel 
sofort,  wie  er  gesagt  hatte,  in  die  Gegend  von  Sardeis  ein.  Drei 
Tage  hindurch  marschirte  er  durch  Land,  wo  kein  Feind  zn  sehen 
war  nnd  es  reichlich  Lebensmittel  gab.  Am  vierten  Tage  erschien 
die  feindliche  Eeiterei.  Der  Fiihrer  derselben  befahl  dem  Com- 
mandanten  des  Trosses,  den  Paktolos  zu  iiberschreiten  and  ein 
Lager  anfzuschlagen1).  Die  Beiterei  selbst  warf  sich  auf  die  znm 
FlUndern  zerstreute  Nachhut  der  HeUenen  und  machte  viele  nieder. 
Agesilaos  schickte  den  Bedr&ngten  seine  Beiterei  zn  Hilfe.  Als 
die  Perser  diese  sahen,  sammelten  sie  sich  und  stellten  sich  in 
Schlachtordnung  auf.  Da  Agesilaos  erkannte,  dafi  das  Fufivolk 
des  Feindes  nicht  zur  Stelle  wftre,  so  beschlofi  er  eine  Schlacht  zu 
liefern  und  fiihrte  sein  Heer  sofort  gegen  die  in  Schlachtordnung 
stehende  Beiterei.  Er  befahl  den  Peltasten  und  Beitera,  den  An- 
griff  zu  eroffnen,  die  jiingern  Hopliten  sollten  nach  ihnen  sich  im 
Sturmschritt  auf  den  Feind  werfen,  mit  dem  Gros  wollte  er  selbst 
folgen  und  den  entscheidenden  Stofi  fiihren  (vgl.  dazu  Anab.  III4, 1). 
Die  Perser  hielten  den  Beitern  Stand,  als  aber  alles  herangekommen 
war  und  zusammenwirkte,  da  wichen  sie*).  Die  einen  wurden  sofort 
im  Flusse  niedergemacht,  die  andern  entkamen.  Die  Hellenen 
folgten  ihneu  und  nahmen  ihr  Lager  mit  reicher  Beute.  Als  diese 
Schlacht  stattfand,  hielt  sich  Tissaphernes  in  Sardeis  auf,  so  dafi 
ihn  die  Perser  der  Verr&terei  beschuldigten. 

Ganz  anders  lautet  die  Erzahlung  des  neuen  Historikers.  Der 
Anfang  derselben  hat  sich  nicht  erhalten.  Eine  arg  verstummelte 
Columne  bildet  den  Ubergang  zu  dem  intacten  Stuck.  Es  lfifit 
sich    jedoch    der    Anfang    durch    Diod.  XIV  80    erganzen,    wo, 

1)  Agesilaos  ist  also  in  der  Tat  auf  dem  gewOhnlichen  geraden  Wege 
nach  Sardeis  marschirt,  da  er  am  vierten  Tage  den  Paktolos  erreichte. 
Man  reiste  in  drei  Tagen  von  Ephesos  nach  Sardeis  (Hdt.  V  54;  Xen. 
Hell.  Ill  2, 11),  aber  ein  Heer  kommt  naturlich  langsamer  vorwarts.  Die 
Entfernung  betragt  100  Kilometer. 

2)  In  ahnlicher  Weise  suchte  in  dem  Gefechte  bei  Tapio  Bicske  am 
4.  April  1849  ungarische  Kavallerie  die  Weite,  als  ihr  tisterreichische  In- 
fanterie  mit  dem  Bajonett  auf  den  Leib  ruckte.  S.  Friedjung,  Osterreich 
1848—1866  I  212. 
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wie   die  Herausgeber  richtig  bemerkt  haben,   der  Historiker  zu 
Grande  liegt. 

Agesilaos  fohrt  sein  Heer  heraus  in  die  Kaystros-Ebene  and 
zieht  in  die  Gegend  urn  das  Sipylos -Gebirge,  indem  er  die  Be- 
sitzangen  der  Eingeborenen  verwiistet  Diodor:  Met  a  d&  xavxa 
idyrjolXaog  /ihv  i^ayayd)v  trjv  dvva^iv  eig  id  KavoxQOv  nedlov 
y.al  %i\v  tzsqI  2lftvkov  %(bQav  xtX.  CoL  V  5:  *u4yt]alXa[og]  8h  \ 
„  .  .  t6]   ajQatSrteiov  |  .  . .  rd]  Ka[td]rQi  |  .  .  .  rd  fyr)  %a%aue. 

Es  ist  also  Agesilaos  nicht  auf  der  kttrzesten  Strafie  von 
Ephesos  nach  Sardeis  vorgegangen,  sondern  auf  dem  weiten  Um- 
wege  fiber  den  Sipylos  nnd  dann,  sich  an  die  Vorberge  haltend, 
das  Flufital  des  Hermos  aufw&rts.  Diodor:  dvrelxero  xfjg  Ttaqd 
rdv  2litvXov  naQcoQefag.  Col.  V  43:  oti\dhv  dXXy  fj  rdv  rcoT[afxdv] • 
Erg&nzt  von  Fuhr,  Philol.  Wochenschr.  1908  Sp.  198. 

Tissaphernes  folgte  dem  hellenischen  Heer  nnd  zwar  nach 
Diod.  mit  10000  Reitern  and  50000  Mann  zu  Fufi.  Die  Zahleii 
des  Historikers  sind  nicht  sicher  zu  erg&nzen,  jedenfalls  war  aber 
anch  nach  ihm  starkes  Fufivolk  dabei.  Diodor:  TiooacpiQVTjg  — 
imqyLoXo'dd'Bi  v.tX.  Col.  V  14:  Tiaaafpigvrjg  |  .  .  imjxojXoti&ei 
%oig  "EXXyotv  |  [i%o>v  .  .  .  imtiag  jjkv  .  .  .]ayug%iXiovg  y.al 
/hv\[qIovq,  neCovg  8h  .  . .  {ivqIcjv  6]fa  iXdxxovg.  Die  Zahl  der 
Reiter  ist  offenbar  bei  Diodor-Ephoros,  wie  oft,  abgerundet  Die 
Herausgeber  bemerken  mit  Recht,  dafi  auch  nach  Pans.  Ill  9,  6, 
wo  der  Historiker  mittelbar  benutzt  ist,  eine  viel  gro'flere  Zahl  des 
Fufivolkes  als  etwa  14 — 19000  angenommen  werden  mufite. 

Die  persischen  Trappen  bleiben  mit  den  Hellenen  in  enger 
Filhlung,  so  dafi  diejenigen,  die  von  der  geschlossenen  Marsch- 
colonne  beim  Fourragiren  abkommen,  von  ihnen  niedergemacht 
werden.  Agesilaos  formirt  seine  Trappen  za  einem  hohlen  Viereck 
and  hfclt  sich  an  die  Vorberge  des  Sipylos,  indem  er  auf  eine 
gunstige  Gelegenheit  lauert,  den  Feind  anzugreifen.  Diodor: 
'^tyrjolXaog  ik  eig  nXiv&iov  awtd^ag  rodg  orqaxifbxag  xrA. 
Col.  VI  32:  £*]io&ev  xoU  itXiv\[&lov]. 

Diese  Gelegenheit  findet  er  nach  Diodor  in  der  Mitte  des  Weges 
zwischen  Thybarna  und  Sardeis.  Jener  Ort  lag  an  der  grofien 
Strafie,  die  im  Hermostale  von  Magnesia  nach  der  lydischen  Haupt- 
stadt  fflhrte.     Daher  heifit  es  bei  Paosanias:   iv  °Eq/hov  nedlip. 

Agesilaos  schickt  nachts   1400  Mann  unter  dem  Spartiaten 
Xenokles  nach  einem  dicht  bewachsenen  Orte,  wo  sie  sich  in  einen 
Hermea  XLIII.  17 
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Hinterhalt  legen  sollen.  Diodor:  dniaxeils  Sevoxkia  xdv  SnaQ- 
xidxr\v  (jterd  %ikiix)v  xal  xexoaxoolwv  otqcctiqjzcov  vvxxdg  etg 
xiva  daavv  xdnov  tlxL  Col.  V  59:  x&v  xtjg  wxr[(Jg]  |  . . .  iikv\ 
dnXLxag  .  . .  .\xaxo(Jlovg  d&  xpikovg,  %al  xo[vxoig  &7tioxt]oev 
do%ovxa]  \  3svoy.Ha  ^rcaqxidx^v  xxL 

Nun  beginnt  der  intacte  Text  des  Papyrus.  Bei  Tagesanbruch 
bricht  Agesilaos  mit  dem  Heere  auf  und  setzt  den  Yormarsch  fort 
Die  Barbaren  folgen  ihm  wie  gewdhnlich.  Die  einen  machen  An- 
griffe  auf  die  Hellenen,  andere  . .  .,  noch  andere  folgen  ordnungslos 
Uber  die  Ebene  hin.  Ala  Xenokles,  dem  Agesilaos  Verhaltungs- 
mafiregeln  gegeben  hatte,  meinte,  dafi  der  richtige  Zeitpunkt  ge- 
kommen  ware,  da  brach  er  mit  seinen  Truppen  ans  dem  Hinter- 
halte  hervor  und  warf  sich  im  Laufe  auf  den  Feind.  Sowie  die 
Barbaren  die  Hellenen  heransturmen  sahen,  flohen  sie  uber  die 
ganze  Ebene  bin.  Beim  Anblick  des  in  Furcht  gesetzten,  flielienden 
Feindes  sandte  Agesilaos  die  Leichtbewaffneten  und  Reiter  zur 
Verfolgung  ab.  Im  Verein  mit  den  Truppen  aus  dem  Hinterhalte 
setzten  sie  dem  Feinde  zu.  Indessen  die  Verfolgung  dauerte  nicht 
sehr  lange,  denn  sie  verm och  ten  die  Feinde  nicht  zu  fassen,  weil 
die  meisten  derselben  Reiter  und  Leichtbewaffnete  waren.  Immer- 
hin  toteten  sie  gegen  sechshundert.  Sie  liefien  nun  von  der  Ver- 
folgung ab  und  wandten  sich  gegen  das  Lager  der  Barbaren.  Sie 
fanden  es  schlecht  bewacht  und  nahmen  es  rasch  mit  reicher  Beute. 
Nach  der  Schlacht  zogen  sich  die  Barbaren  mit  Tissaphernes  be- 
stiirzt  nach  Sardeis  zurtLck. 

Bei  der  grofien  Verschiedenheit  der  Berichte  Xenophons  und 
des  Historikers  kann  man  einen  Augenblick  zweifeln,  ob  es  sich 
wirklich  um  dieselbe  Affare  handelt.  Indessen  Ed.  Meyer  und  die 
Herausgeber  haben  mit  Recht  betont,  dafi  jeder  Zweifel  ausge- 
schlossen  ist.  Das  Schlufistiick  bildet  hier  wie  dort  die  Einnahme 
des  Lagers  mit  reicher  Beute,  und  Xenophon,  der  Lobredner  des 
Agesilaos,  wiirde  sicherlich  nicht  ein  anderes  siegreiches  Gefecht 
unerw&hnt  gelassen  haben,  wenn  ein  solches  aufier  dem  von  ihm 
erzfihlten  stattgefunden  hatte.  Es  handelte  sich  also  um  ein  und 
dasselbe  Gefecht  in  der  Gegend  von  Sardeis,  von  dem  zum  Ruhme 
des  Agesilaos  so  viel  Aufheben  gemacht  wurde. 

So  total  verschiedene  Berichte  uber  ein  Treffen  sind  in  der 
ganzen  Kriegsgeschichte  keine  seltene  Erscheinung.  Noch  in  bezug 
auf  die  Schlacht  bei  Pr.-Eylau   sagt  Lettow-Vorbeck,  Der  Krieg 
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von  1806  und  1807,  Bd.  IV  49:  ,Die  Berichte  ilber  diese  Schlacht 
weichen  vielfach  so  sehr  voneinander  ab,  dafi  man  nach  Hopfner 
glauben  k5nnte,  es  wfire  von  verscbiedenen  Scblacbten  die  Rede. 
In  den  Hauptzfigen  berrscbt  jedocb  soweit  Ubereinstimmung,  dafi 
man  den  Gang  der  Handlnng  in  ibren  grofien  Zttgen  hinreicbend 
genan  verfolgen  kann.'  Wenn  das  nocb  Mr  Pr.-Eylau  moglicb  ist, 
so  wird  man  die  M8glichkeit  so  verscbiedener  Berichte  liber  das 
Treffen  bei  Sardeis  zugeben,  dafi  nicbt  einmal  die  Hanptzilge  fest- 
steben.  Aber  einige  ffbereinstimmungen  finden  sicb  docb.  Ancb 
nach  Xenophon  ffthrte  den  ersten  Stofi  Xenokles,  denn  dieser  be* 
fehligte  nach  m  4,  20  die  Reiter,  welche  mit  den  Peltasten  zuerst 
gegen  den  Feind  ansturmten. 

Die  Yerscbiedenheit  der  Darstellungen  einer  Schlacht  kann 
auf  verschiedenen  GrUnden  beruhen,  die  vielfach  zusammenwirken. 
Zu  den  GrUnden  gehOren:  nattirliche  Neignng  zur  tJbertreibung, 
erregte  Phantasie,-ungentigende  Beobachtung,  mangelhafte  Kennt- 
nis  der  einzelnen  Mitkftmpfer,  tendenzidse  Umgestaltung,  endlich 
rhetorische  Ausschmfickung  und  willkiirliche  Erfindang  der  Ge- 
schicbtsschreiber.  Die  rhetorische  Mache  spielt  in  der  griechischen 
Historiographie  eine  grofie  Rolle.  Namentlich  hat  Ephoros  in 
der  willktlrlichen  Construction  von  Schlachtberichten  Grofies  ge- 
leistet  Wenn  man  seine  Berichte  mit  denen  Xenophons  ver- 
gleicht,  so  kOnnte  man,  abgesehen  von  der  Identit&t  der  Zeit  nnd 
des  Ortes,  oft  zweifeln,  ob  es  sich  wirklich  urn  dieselben  Treffen 
handelt. 

Diese  Mache  ist  vielfach,  aber  nicht  immer,  bei  nfiherem  Zu* 
sehen  ziemlich  leicht  zu  erkennen.  Die  einfache,  sachliche  Erzfih- 
lung  des  neuen  Historikers  scheint  jeden  Gedanken  an  willkiirliche 
Erfindung  auszuschliefien.  Sie  macht  den  Eindruck,  als  ob  er 
,vortrefflich  unterrichtet'  w&re  (Fuhr,  Philol.  Wochenschr.  1908 
Sp.  197).  Aber  auch  Xenophon  war  vortrefflich  unterrichtet,  da 
er  im  Gefolge  des  Agesilaos  den  Feldzug  mitmachte. 

Eine  Yermittelung  zwischen  den  Angaben  Xenophons  und  des 
Historikers  ist  vttllig  ausgeschlossen.  Entweder  zog  Agesilaos  auf 
dem  kfirzesten  Wege  nach  Sardeis  oder  er  machte  den  Umweg 
liber  das  Sipylos-Gebirge,  entweder  war  auf  dem  Marsche  bis  zum 
Paktolos  nirgends  ein  Feind  zu  erblicken  und  auch  da  war  noch 
nicht  das  feindliche  Fufivolk  zur  Stelle,  oder  Tissaphernes  folgte 
dem  Heere  der  Griechen  mit  Reiterei  und  Fufivolk,  entweder  machte 
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Agesilaos  einen  offenen  Angriff  oder  er  legte  einen  Hinterhalt  Es 
gibt  nnr  em  Entweder  —  Oder!     Wer  hat  Recht? 

Die  Heransgeber  sagen  S.  217:  ,So  lange  Diodors  Erz&hlung 
fast  allein  stand  and  als  eine  verhftltnismftfiig  sp&te  Erfindung  er- 
klftrt  werden  konnte,  haben  es  natftrlich  die  Historiker  vorgezogen, 
dem  Xenophon  Glanben  za  schenken,  indessen  die  Sachlage  hat 
sich  nun  sehr  ver&ndert  nnd  die  Version  fiber  den  Sieg  des  Age- 
silaos, die  sich  im  Papyrus  nnd  bei  Diodor  findet,  which  is  clearly 
based  on  good  evidence,  hat  betr&chtliche  Ansprfiche  daranf,  ange- 
nommen  zu  werden'.  In  Xenophons  Erz&hlung  finden  sie  den  Urn- 
stand  ,entschieden  verd&chtig',  dafi  Tissaphernes  in  bezng  anf  die 
Plfine  des  Agesilaos  im  Jahre  395  in  denselben  Irrtnm  verf alien 
sein  sollte  wie  im  vorhergehenden  Jahre,  dafi  er  nochmals  sein 
Fufivolk  nach  Karien  geschickt  haben  sollte,  wo  es  nnbranchbar 
gewesen  ware.'  Das  ist  das  Einzige,  was  sie  an  Xenophons  Er- 
zfthlung  anszosetzen  haben,  nnd  aach  dieses  Bedenken  ist  keines- 
wegs  einleuchtend.  Im  Jahre  396  traf  Agesilaos  allerlei  offen- 
knndige  Vorbereitnngen,  als  ob  er  nach  Karien  zu  marschiren 
beabsichtige.  Tissaphernes  liefi  sich  damals  nm  so  leichter  t&oschen, 
als  Karien  fur  Agesilaos  insofern  ein  gttnstiges  Operationsgebiet 
Avar,  als  in  dem  bergigen  Lande  die  persische  Reiterei  nicht  zar 
<jeltung  kommen  konnte  (Heil.  Ill  4,  12).  Als  aber  der  Satrap 
seine  Streitkr&fte  nach  Karien  verlegt  hatte,  wandte  sich  Agesilaos 
plStzlich  nach  Phrygien.  Im  Jahre  395  erkl&rte  nan  Agesilaos 
off  en,  dafi  er  nach  Sardeis  ziehen  wollte.  Da  lag  doch  nach  der 
im  vorhergehenden  Jahre  gemachten  Erfahrang  die  Vermatang 
nahe,  dafi  er  wiederum  t&uschen  and  anderswohin  marschiren  wttrde. 
Karien  war  nicht  blofi  ein  gtinstiges  Operationsgebiet  ftbr  die  Grie- 
chen,  sondern  es  lagen  auch  dort  die  Privatgttter  des  Satrapen, 
filr  die  er  nicht  wenig  besorgt  war  (Xen.  a.  a.  0.).  Eben  daram 
hatten  schon  Thibron  and  Derkylidas  sich  anf  Befehl  der  Ephoren 
zu  einer  Invasion  Kariens  angeschickt.  Es  ist  begreiflich,  dafi 
Tissaphernes  immer  &ngstlich  nach  Karien  schielte  and  dafi  er  bei 
der  Erkl&rong  des  Agesilaos,  dafi  er  nach  Sardeis  Ziehen  wolle, 
eine  Invasion  Kariens  witterte. 

Anf  der  einen  Seite  steht  also  Xenophons  ganz  einwandfreier 
Bericht.  Xenophon  war  Angenzenge  and  erfahrener  Officier.  Er 
stand  aofierdem  dem  Agesilaos  nahe  and  konnte  von  ihm  Mittei- 
langen  fiber  seine  Plftne  erhalten.    Anf  der  andern  Seite  steht  der 
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anonyme  Historiker.  Im  Falle  seiner  Identitfit  mit  Theopompos 
besaU  er  keine  milit&rischen  Eenntnisse  and  Erfahrangen  (Polyb. 
XII  25).  Gewifi  konnte  Xenophon,  als  er  nach  einer  Reihe  yon 
Jahren  die  Hellenika  verfafite,  Einzelheiten  nicht  mehr  frisch  im 
Ged&chtnisse  haben  nnd  irrtiimliche  Angaben  machen,  aber  er  be- 
saU,  wie  die  Anabasis  zeigt,  ein  gates  Ged&chtnis,  and  wesentlicbe 
Zige,  namentlich  bei  dem  berfihmten  Marsche  nach  Sardeis  and 
dem  gefeierten  Gefechte  am  Paktolos,  hat  er  sicherlich  nicht  ver- 
gessen.  Auch  die  Tendenz,  die  ihn  bisweilen  veranlafit  hat,  zu 
verschleiern  and  za  verechweigen,  spielt  hier  bei  der  Schilderung 
rein  militftrischer  Vorg&nge  and  tactischer  Bewegongen  keine  Rolle. 
Wenn  bei  dem  Gefechte  nicht  blofi  persische  Reiterei,  sondern  auch 
das  Fnflvolk  engagirt  gewesen  ware,  so  wfirde  das  ja  den  Erfolg  des 
Agesilaos  erheblich  vergrflfiert  haben,  and  Xenophon  w&re  der  Letzte 
gewesen,  der  ihn  verkleinert  h&tte.  Mag  dagegen  der  neue  Histo- 
riker Theopompos  oder  Kratippos  sein,  wir  haben  keine  GewiiJheit, 
dafi  seine  Erz&hlnng  ebenfalls  auf  Angenzeagen  zartLckgeht.  Seine 
Gew&hrsmftnner  Bind  anbekannt.  Schon  das  f&llt  grands&tzlich  far 
Xenophon  ins  Gewicht.  Daza  kommen  nan  sachliche  Grande.  Man 
mnfl  doch  fragen,  welches  Operationsziel  Agesilaos  beim  Marsche 
nach  Sardeis  im  Ange  hatte.  Nach  der  gegenw&rtigen  Kriegs- 
theorie  hat  der  Feldherr  das  Heer  des  Feindes  aafzasachen  and 
za  schlagen.  Ganz  anders  handelte  Agesilaos  schon  im  Jahre  396. 
Er  t&uschte  den  Gegner  tiber  seine  Marschrichtang,  am  einen 
Zasammenstofi  mit  dem  feindlichen  Heere  za  vermeiden  and  ange* 
hindert  fiber  Phrygien  herzafallen  and  das  Land  za  verwtisten. 
Wahrend  Tissaphemes  mit  seinen  Streitkrttften  in  Earien  steht, 
marschirt  er  dacpaXQg  bis  in  die  Nahe  von  Daskyleion,  der  Resi- 
denz  des  phrygischen  Satrapen.  Dort  kommt  es  za  einem  Gefecht 
seiner  Reiterei  mit  der  namerisch  nicht  ftberlegenen  des  Pharna- 
bazos.  Seine  Reiterei  wird  geschlagen.  Agesilaos  erkennt,  dafi  er 
ohne  hinl&nglich  starke  Reiterei  aufier  Stande  w&re,  in  den  Ebenen 
za  operiren  (III  4, 15).  Er  kehrt  nach  Ephesos  zariick  and  beginnt 
eine  Reiterei  za  organisiren.  Man  begreift,  dafi  er  im  Jahre  396 
den  Reitermassen  des  Tissaphemes  aus  dem  Wege  ging  and 
doqpaX&g  einen  Beatezag  nach  Phrygien  machte.  Xenophon  hatte 
ihm  doch  anch  gewifi  erzShlt,  wie  geffthrlich  selbst  im  gebirgigen 
Terrain  asiatische  Reiterschw&rme  im  Verein  mit  Massen  von 
leichtem  Fafivolk  einem  aaf  dem  Marsche  befindlichen  Heer  werden 
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konnten.  Zu  Beginn  des  Friihjahrs  395  hatte  nun  Agesilaos  eine 
Reiterei  organisirt  und  seine  Truppen  eingeiibt,  aber  er  mufite  sich 
doch  sagen,  dafi  die  asiatische  Eeiterei  der  seinigen,  namentlich  an 
Zahl,  noch  immer  weit  Uberlegen  ware  and  dafi  er  diese  Reiterei, 
wenn  sie  sich  iiberhaupt  fassen  liefi,  mit  der  seinigen  nnr  nnter 
Mitwirkung  des  Fuflvolkes  scblagen  kdnnte.  Dann  mufite  aber  das 
Fufivolk,  ungehindert  durch  feindliches,  anzngreifen  in  der  Lage 
sein.  Am  Paktolos  konnte  es  sich  am  Gefechte  beteiligen,  weil 
das  feindliche  Fufivolk  noch  nicht  zur  Stelle  war. 

Einen  Marsch,  anf  dem  das  Heer  aller  Voraussicht  nach  von 
leichter  beweglichen,  mehrfach  an  Zahl  ttberlegenen  Reitern  and 
Schiitzen  des  Feindes  bestftndig  begleitet  nnd  umschw&rmt  wird,  so 
dafi  es  genCtigt  ist  iv  ftXtvd-L^  oder  ithxiakp,  im  hohlen  Viereck, 
zu  marschiren  —  einen  solchen  Marsch  unternimmt  ein  Heerftthrer, 
der  nicht  wie  Crassus  durch  falsche  Vorspiegelungen  nnd  irrige 
Vorausetzungen  get&uscht  ist,  nur  dann,  wenn  er  unter  alien  Um- 
standen  ein  Land  durchziehen  mufi.  So  durchzog  Agesilaos  iv 
nXaiolty  Thessalien  auf  dem  RUckmarsche  nach  Griechenland 
(IV  3,  4),  so  marschirten  zun&chst  ,die  Zehntausend*.  Die  grofien 
Schwierigkeiten  eines  Marsches  iv  nlaioiq)  in  Feindesn&he  und 
auf  l&ngeren  Strecken  werden  von  Xenophon,  Anab.  Ill  4,  19, 
lebendig  geschildert.  Beim  Passiren  von  engen  Stellen  des  Weges 
oder  von  Brucken  miissen  sich  die  Fltigel  des  Vierecks  zusammen- 
ziehen  und  in  Reihen  setzen,  dabei  werden  Hopliten  aus  der  Reihe 
herausgedrangt,  es  entsteht  Gedr&nge,  Unordnung  und  Aufenthalt. 
Der  Marsch  durch  die  enge  Stelle  in  laager,  dtinner  Golonne  mit 
dem  GepSck  in  der  Mitte  und  dann  der  Wiederaufmarsch  bietet 
dem  Feinde  die  gunstigsten  Gelegenheiten  zu  Angriffen,  die  nur 
durch  gute  Reiterei  und  SchiitzenschwSrme  fernzuhalten  sind.  Die 
Vorsicht  gebietet  es,  w&hrend  eines  Gefechts  so  bald  als  nrfglich 
Halt  zu  machen  und  bei  dem  n&chsten  Dorfe  ein  Lager  zu  be- 
ziehen  (Anab.  Ill  4,  32).  Da  es  den  Zehntausend  an  Reiterei  und 
weittreffenden  Schiitzen  mangelte,  so  erlitten  sie  starke  Verluste 
und  sie  erkannten  nhaiolov  Lad7tXevqov  6tc  TtovrjQcl  rd^cg  etf) 
rtolefilwv  ino/Aivwv  (Anab.  Ill  4,  19). 

Einen  solchen  Marsch  soil  nun  Agesilaos  w&hrend  des  Zuges 
nach  Sardeis  auf  eine  weite  Strecke  hin  ausgeftLhrt  haben.  Aller- 
dings  verfiigte  er  fiber  Reiterei  und  Schiitzen,  wShrend  die  Zehn- 
tausend erst  auf  dem  Marsche  ein  kleines  Reitercorps  bildeten  und 


Digitized  by 


Google 


DEE  NEUE  HISTORIKER  UND  XENOPHON         263 

ihre  Schiitzen  verst&rkten.  Aber  auch  dem  Agesilaos  war  der 
Feind  an  Reitern  und  Schiitzen  mehrfach  tlberlegen.  Die  Perser 
folgen  ihm,  sie  belastigen  semen  Marsch,  wer  von  der  Golonne 
abkommt,  wird  niedergemacht.  Und  von  diesem  Marsche,  der  so 
lebhaft  an  den  Rttckzug  der  Zehntausend  erinnerte,  sollte  Xenophon 
nichts  erz&blt  baben?  Es  ist  docb  nnglaublich,  dafi  er  ihn  dnrch 
einen  ereignislosen  Zug,  auf  dem  vom  Feinde  nichts  zu  sehen  war, 
eraetzt  haben  sollte!  VcJllig  verstfindlich  ist  es  dagegen,  dafi 
Agesilaos  nach  der  Tfiuschung  des  Feindes  tiber  sein  wirkliches 
Marschziel  auf  dem  kttrzesten  Weg  in  das  Herz  der  lydischen 
Satrapie  nnd  nach  Sardeis  vorstiefl.  Da  er  einen  Zusammenstofi 
mit  dem  gesamten  Heere  des  Tissaphernes  vermeiden  wollte  nnd 
an  eine  Belagemng  von  Sardeis  nicht  denken  konnte,  so  hatte 
offenbar  sein  Vorstofi,  ebenso  wie  der  nach  Daskyleion,  keinen 
andern  Zweck,  als  mBglichst  dacpaX&g  dem  Feinde  dnrch  Plttnde- 
rnngen  erheblichen  Schaden  znzufiigen  nnd  dann  ebenso,  sei  es  qner 
durchziehend.  sei  es  umkehrend,  wieder  die  Kttste  zn  erreichen. 
Die  Brandschatznng  des  Innera  der  Satrapie  mufite  in  Kleinasien 
nnd  in  Snsa  Eindrnck  zn  machen.  Der  Ktmig  war  entrtistet  fiber 
id  y.axojg  (fiQeo&ai  %a  avrov.  Eonnte  man  das  nicht  hin- 
dern,  so  mufite  man  wohl  in  Susa  zu  einem  glimpflichen  Frieden 
geneigt  werden.  Nach  Xenophon  Agesil.  I  1,  6  wollte  Agesilaos 
bei  der  Ubernahme  des  asiatischen  Commandos  in  erster  Linie  ver- 
suchenr  die  Perser  zum  Abschlusse  eines  annehmbaren  Friedens  zu 
bestimmen,  gelang  das  nicht,  so  wollte  er  ihnen  so  zu  schaffen 
machen,  da6  sie  nicht  imstande  w&ren,  gegen  die  Hellenen  zu  Felde 
zu  Ziehen.  Das  bestimmte  seine  Strategic  Nicht  auf  die  Ver- 
nichtung  der  feindlichen  Streitkrftfte  war  sie  berechnet,  sondern 
auf  Herbeiftlhrung  des  Friedens  und  auf  die  Besch&ftigung  des 
Feindes.  Die  Truppen  der  Satrapen  wurden  zu  nutzlosen  Hin- 
und  Herm&rschen  genotigt  und  daher  ermtldet,  ihre  Gebiete  wurden 
ausgeplilndert. 

Wenn  es  aber  dem  Agesilaos  darauf  ankam,  ungehindert  bis 
Sardeis  vorzustofien,  so  mufite  er  auf  dem  ktirzesten  Wege  vor- 
dringen.  Ein  weiterer  Umweg  ware  zweckwidrig  und  geffihrlich 
gewesen.  Xenophon  machte  den  Zug  mit.  Er  behielt  es  doch 
zweifellos  im  Gedachtnis,  dafi  man  drei  Tage  lang  durch  das  Land 
marschirte,  ohne  dafi  sich  der  Feind  blicken  liefi  und  dafi  erst  am 
vierten  Tage  in  der  N&ke  des  Paktolos  die  feindliche  Reiterei  er- 
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schien.  Auf  dem  Umwege  liber  das  Sipylos-Gebirge,  gefolgt  vom 
Feinde,  genotigt  zum  Marsche  iv  nfovxHqt,  h&tte  Agesilaos  nicht 
in  der  doppelt  so  langen  Zeit  die  Gegend  von  Sardeis  erreicht. 
Die  ganze  Erz&hlung  des  Marsches  mit  alien  Einzel- 
heiten,  die  nns  der  neue  Historiker  bietet,  ist  also 
eine  blofie  Erfindung,  die  vollige  Unkenntnis  milita- 
rischer  Dinge  beweist. 

Nun  zu  dem  Gefecht!  Agesilaos  legt,  urn  dem  Feinde  eine 
Lection  zn  geben,  1400  Mann,  darunter  400  Schtitzen,  nachts  in 
den  Hinterhalt.  Als  er  dann  mit  Tagesanbruch  das  Gros  in  Be- 
wegung  setzt  und  die  Feinde  ihm,  wie  gewbhnlich,  folgen,  indem 
die  einen  seine  Marschcolonne  anf alien,  die  andern  ordnnngslos 
iiber  die  Ebene  dahinziehen,  —  da  bricht  die  Abteilnng  aos  dem 
Hinterhalte  bervor  und  jagt  die  iiberraschten  Feinde  in  die  Flncht. 

Dasselbe  Manover  wendet  dann  Agesilaos  ebenso  erfolgreich 
anf  dem  Zuge  dnrch  Mysien  an  (Col.  XIX  12ff.).  Ed.  Meyer  hat 
bereits  bemerkt,  daft  die  Erz&hlung  von  den  zwei  Hinterhalten 
einen  verd&chtigen  conventionellen  Charakter  trage  (p.  30).  In 
der  Tat  sind  Hinterhalte  beliebte  Strategeme.  Sie  sind  in  Wirklich- 
keit  vorgekommen,  aber  noch  5f  ter  erfunden  worden.  Zweimal 
kommen  sie  in  der  Anabasis  vor.  Das  waren  aber  kleine  AffSren 
im  Hochgebirge.  Im  Karduchen-Lande  meldete  Xenophon,  der  die 
Nachhut  fuhrte,  im  Nachtquartier  dem  Cheirisophos :  ,da  uns  die 
Feinde  zu  schaffen  machten,  so  legten  wir  einen  Hinterhalt.  Das 
machte  uns  wieder  Luft,  wir  tbteten  einige,  andere  suchten  wir 
lebend  gefangen  zu  nehmen,  urn  sie  als  landeskundige  Wegweiser 
zu  benutzen'  (IV  1,  22).  Das  andere  Mai  haben  die  dniad-o- 
(pvXaxeg  den  der  Nachhut  folgenden  Bewohnern  eines  verheerten 
Landstriches  einen  Hinterhalt  gelegt  und  dabei  einige  getdtet  und 
gefangen  genommen  (IV  7,  22). 

Ein  solches  Manover  fuhrt  Agesilaos  im  Grofien  aus.  War 
das  tiberhaupt  mbglich?  Wir  wollen  die  Moglichkeit  zugeben,  daB 
es  gelang,  von  den  Feinden  unbemerkt  nachts  1400  Mann  in  den 
Hinterhalt  zu  legen,  da  die  Perser  —  was  librigens  der  Historiker 
nicht  sagt  —  zur  Nacht  ein  vom  Feinde  entferntes  Lager  zu  be- 
ziehen  pflegten.  Eintausendvierhundert  Mann  bilden  schon  in  ge- 
schlossener  Formation  bei  einer  Frontbreite  von  vier  Mann  eine 
mindestens  550  Meter  lange  Colonne.  SoUte  eine  solche  Masse  in 
dem   feindlichen  Lande   nicht  schon  nachts  von  herumstreifenden 
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Eingeborenen  und  feindlichen  Marodeuren  bemerkt  worden  sein? 
Nach  Tagesanbruch  ist  es  geradezu  undenkbar,  dafi  sie  unbemerkt 
blieb.  Sie  brach  doch  erst  ans  dem  Hinterhalt  hervor,  als  die 
Feinde  l&ngst  in  voller  Bewegung  waren.  Die  10000  Reiter  nnd 
50000  Mann  zu  Fufl  waren  leichtbeweglich  nnd  weithin  zerstreut. 
XJnd  niemand  sollte  die  1400  Mann  in  dem  nahen  Versteck  be- 
merkt haben !  Es  hilft  auch  keine  erhebliche  Redncirung  der  beider- 
seitigen  Zahlen.  Eine  kleine  Abteilung  wtirde  der  Gefahr  aus- 
gesetzt  gewesen  sein,  von  der  ungehenren  Ubermacht  nmzingelt 
nnd  erdrtickt  zn  werden.  Kurz,  der  Bericht  des  Historikers 
beruht  anch  hier  offenbar  auf  schlechter  Erfindnng, 
w&hrend  der  Xenophons  dnrchans  sachgem&fi  and  ein- 
wandfrei  ist. 

Stellen  wir  nnn  die  Hauptzttge  beider  Berichte  gegenfiber: 


Xenophon. 

Ageeilaos  zieht  anf  dem  ktlr- 
zesten  Wege  nach  Sardeis. 

Anf  dem  Marsche  ist  bis  znr 
Gegend  von  Sardeis  kein  Feind 
zn  erblicken. 

Erst  am  Paktolos  erscheint  die 
Reiterei  des  Feindes,  aber  das 
Fufivolk  ist  noch  nicbt  znr  Stelle. 

Die  feindliche  Reiterei  tiber- 
rascht  die  Nachziigler,  die  sich 
znm  Plttndern  zerstreut  haben 
nnd  t(5tet  viele. 


Agesilaos  schickt  den  Nach- 
zuglern  seine  Reiterei  unter 
Xenokles  zu  Hilfe.  Als  die  per- 
sische  Reiterei  diese  anreiten 
sieht,  sammelt  sie  sich  nnd  stellt 
sich  in  Schlachtordnung  auf. 


Der  neue  Historiker. 

Agesilaos  zieht  anf  einem  wei- 
ten  Umwege  nach  Sardeis. 

Auf  dem  Marsche  folgt  Tissa- 
phernes  mit  grofien  Massen  dem 
Heere  des  Agesilaos,  so  dafi  dieser 
iv  7tkiv&i(f)  maschiren  mufi. 

Auch  das  feindliche  Fufivolk 
ist  znr  Stelle  und  zwar  in  grofier 
Zahl. 

Agesilaos  legt  dem  ihm  folgen- 
den  Feinde  einen  Hinterhalt. 
(Nicht  seine  Leute  werden  ttber- 
rascht,  sondern  die  Perser,  nicht 
jene  haben  sich  zerstreut,  son- 
dern diese.) 

Xenokles  bricht  (nicht  auf  Be- 

fehl  des  Agesilaos,  sondern  aus 

eigenem     Entschlufi)     aus     dem 

|  Hinterhalte     hervor    und    zwar 

nicht  mit  Reitern,   sondern  mit 

I  Hopliten  und  Leichtbewaffneten. 

I  Die  Perser   haben  sich  nicht  in 

Schlachtordnung  aufgestellt,  son- 
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dern  folgen  den  Hellenen,   zum 
Teil  ohne  Ordnung. 

Die  Perser  fliehen  beim  An- 
blicke  der  Hellenen  sofort  fiber 
die  ganze  Ebene  hin. 

Agesilaos  sendet  blofi  die  Eeiter 
tmd  Leichtbewaffneten,  urn  an  der 
Yerfolgung  teilznnehmen.  Das 
Gros  der  Hopliten  nnter  Agesilaos 
kommt  gar  nicht  in  Action. 

Die  Hellenen  vermflgen  die 
Fliehenden  nicht  recht  zu  fassen. 
(Ein  Flufihindernis  war  gar  nicht 
da,  das  Gefecht  fand  nicht  am 
Paktolos  statt,  sondern  zwischen 
Thybarna  und  Sardeis.) 

Die  Hellenen  stehen  von  der 
Verfolgung  ab  (dftoordvTsg  rrjg 
di<b^€(Dg),  wenden  sich  gegen  das 
persische  Lager,  das  nachlftssig 
bewacht  ist,  nnd  nehmen  es. 

Tissaphernes  befand  sich  beim 
Heere.  Nach  dem  Treffen  Ziehen 
die  Barbaren  mit  Tissaphernes 
nach  Sardeis. 

Der  neue  Historiker  bietet  also  eine  systematische  Umsetzung 
von  Xenophons  Bericht,  die  mit  allerlei  Einzelheiten  verbr&mt  ist. 
Diese  Einzelheiten  sind  zum  Teil  nachweislich  schlecht  erfnnden, 
der  Rest  kSnnte  an  nnd  fiir  sich  richtig  sein,  er  ist  uncontrollirbar, 
aber  mindestens  ist  der  Verdacht.  dafi  er  ebenfalls  auf  willktirlicher 
Erfindung  beruht^  sehr  berechtigt.  Der  Ausputz  mit  solchen  Einzel- 
heiten: mit  Orts-  nnd  Personennamen  und  Zahlenangaben,  gehorte 
zn  den  Hanptmitteln  der  Geschichtsmache  von  Hellanikos  an  bis 
zur  spftteren  romischen  Annalistik.  Daher  sagt  Polybios  II  33:  oti 
XQij  &av/xd^eiv  Ttjv  dxQlfteiav  zrjg  dvayQaqpijg  xtA.  otidk  rtQoy.a- 
%ayvyv(b<JY.€LV,  el  Ttertoir'jyLajnev  naga7t)^aiov  rotg  d^iortlarcog 
tyevdofiivoig  t(5v  ovyygaqpiwv. 

Die  Heransgeber  meinen  p.  124:  Alles  nnd  Jedes  (eve- 
rything) in  dem  Papyrus  fuhre  zu  dem  Schlusse,  dafi  der 


Die  Perser  halten  dem  Angriffe 
der  Eeiter  und  Peltasten  Stand. 

Erst  als  die  jtLngern  Jahrg&nge 
der  Hopliten  und  das  Gros  nnter 
Agesilaos  herankommen,  ergreifen 
sie  die  Flucht. 

Viele  persische  Reiter  werden 
gleich  beim  Uberschreiten  des 
Paktolos  niedergemacht,  die  tibri- 
gen  entkommen.  (Ohne  das  Flufi- 
bett  wilrden  die  Perser  keinen  er- 
heblichen  Verlust  erlitten  haben.) 

Die  Hellenen  f  olgen  den  Fliehen- 
den (iftaxokovd'ovvreg)  und  neh- 
men auch  ihr  Lager. 


Tissaphernes  hielt  sich  w&hrend 
der  Schlacht  in  Sardeis  auf. 
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Historiker  ganz  unabhangig  von  Xenophon  ware  (quite 
independent  of  Xenophon).  Es  ware  durchaus  nicht  sicher,  da£  die 
Hellenika  bereits  vertiffentlicht  gewesen  w&ren,  als  der  Historiker 
aein  Werk  geschrieben  hatte.  Wenn  jedoch  jene  vorher  veriJffent- 
licht  worden  sein  soil  ten,  so  bewiese  der  Historiker  eine  vfillige 
Mifiachtung  derselben  (a  complete  disregard),  denn  er  berichte  nicht 
nur  liber  vieles,  was  Xenophon  iibergangen  hatte,  sondern  wider- 
spreche  ihm  hSufig.  Er  m5ge  dann  beabsichtigt  haben,  da£  sein 
Werk  ein  Gegenstttck  zu  der  einseitigen  und  unbefriedigenden  Dar- 
stellung  Xenophons  bilden  sollte.  Die  Herausgeber  rechnen  also 
mit  der  Moglichkeit,  dafi  der  Historiker  beabsichtigt  haben  kBnnte, 
an  dfe  Stelle  der  Hellenika  ein  besseres  Werk  zu  setzen,  aber 
•diese  Moglichkeit  wird  abgelehnt,  die  ganzliche  Unabhangigkeit 
von  Xenophon  behanptet  und  den  haltlosen  Erfindungen  des  Histo- 
rikers vor  den  anf  Antopsie  und  militarischer  Eenntnis  bernhenden 
Berichten  Xenophons  der  Vorzug  gegeben. 

Bevor  wir  unsere  Beobachtnngen  iiber  das  Verhaltnis  des 
Historikers  zn  Xenophon  fortsetzen,  m8gen  einige  Worte  iiber 
seine  Beziehungen  zuEphoros  gestattet  sein.  Die  Abhangig- 
keit  der  Erzahlnng  Diodors  von  der  des  Historikers  tritt  so  dentlich 
hervor,  dafi  wenn  Diodor  den  Ephoros  anszog,  dieser  das  Werk 
des  Historikers  benutzt  haben  mufi.  Diese  Folgernng  haben  auch 
mit  Ed.  Meyer  die  Herausgeber  gezogen  (p.  126).  Indessen  sie 
sind  in  allerlei  chronologischen  Zweifeln  befangen,  ob  dann  der 
Historiker  Theopompos  sein  konnte  (135).  Es  sollte  niemand  mehr 
daran  zweifeln,  dafi  Diodor  auch  im  14.Buche  nur  den  Ephoros  aus- 
gezogen  hat.  Nach  dem  Aufsatze  Ed.  Schwartz's  iiber  Diodor  bei 
Pauly-Wissowa  ist  jeder  Zweifel  ausgeschlossen.  Wer  gar  noch  an 
•eine  selbstandige  Compilation  mehrerer  Quellen  durch  Diodor  denkt, 
wie  es  noch  immer  vorkommt,  der  geht  einfach  von  irrigen  Voraus- 
«etzungen  aus.  Urn  aber  alien  Zweifeln,  ob  an  dieser  Stelle  Ephoros 
die  directe  Quelle  Diodors  war,  zu  begegnen,  m8chte  ich  darauf 
-aufmerksam  machen,  dafi  gerade  hier  die  eigenartige  Arbeitsweise 
des  Ephoros  erkennbar  ist.  Einerseits  pflegte  Ephoros  eine  ymqt£Q(x 
fidyrrj  einzulegen,  wo  gar  kein  Gefecht  stattgefunden  hatte,  oder 
«ine  solche  aus  einem  blofien  Scharmiitzel  zu  machen.  Das  geschieht 
auch  hier.  Nach  der  Erzahlung  des  Historikers  ergreifen  die 
Barbaren  sofort  die  Flucht,  es  kommt  gar  nicht  zu  einem  Zu- 
sammenstofie.      Diod.  XIV  80,  3    sagt:    yevofiivrjg    dk    xctQTSQdg 
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jiidxrjg  y.al  rov  ovoofyiov  %olg  y.arct  rfv  ividQav  oiaiv  dg- 
xtivTOQ  xrk.  Bei  dem  Historiker  bricht  Xenokles,  der  Flllirer  des 
Hinterhaltes,  ans  eigenem  Entschlusse  hervor,  als  er  die  Zeit  dazu 
fiir  gekommen  halt,  nach  Diodor  wird  ihm  das  verabredete  Zeichen 
gegeben.  Das  Erheben  des  ovooyftov  ist  ein  Zug,  mit  dem  gerade 
Ephoros  K&mpfe  auszuschmficken  liebte.  (Vgl.  mein  Handbuch 
IH  2  S.  719). 

Diodor  hat  mithin  den  Ephoros  ausgezogen  und  dieser  nnser 
Geschichtswerk  benutzt,  <Lh.,  wie  sich  mit  Sicherheit  ergeben 
wird,  die  Hellenika  Theopomps.  Mit  der  litterarhistorischen 
Chronologie  ist  dieses  Ergebnis  durchaus  vereinbar.  Das  Geschichts- 
werk ist  vor  346  verfafit  worden.  ,Nicht  viel  spater'  als  346  mufi 
Theopompos  sein  Hauptwerk,  die  Philippika,  begonnen  haben,  nach* 
dem  er  die  Hellenika  abgeschlossen  hatte.  S.  Ed.  Schwartz,  in  dieser 
Zeitschrift  XXXV  110.  In  bezng  auf  Ephoros  stent  nnr  fest,  dafi 
er  das  5.  Buch  nach  356  geschrieben  hat,  (Frgm.  75  =  Harpokr. 
j/drog),  wie  lange  nach  356  ist  fraglich.  Die  Ztige  des  Agesilaos 
hatte  Ephoros  im  18.Buche  erzahlt  (Frgm.  130. 131.)  Schrieb  er 
am  4.  Buch  schon  urn  350,  so  wiirde  er  zum  18.  gewifi  nicht  vor 
343  gekommen  sein.  Die  Annahme  Ed.  Schwartz's  (a.  a.  0.  126), 
daij  Eallisthenes  gegen  die  Erz&hlnng  der  Schlacht  am  Eurymedon 
bei  Ephoros  reagirt  hatte,  und  dafi  also  das  Werk  des  Ephoros 
mindestens  mehrere  Jahre  vor  335  verSffentlicht  gewesen  ware, 
steht  (ganz  abgesehen  von  dem  Widerspruche  des  Porphyrios  bei 
Euseb.  Praep.  ev.  X  465)  auf  sehr  schwachen  Fiifien.  Anderseits 
hat  Ephoros  ffir  die  Geschichte  ,der  Dreifiig*  im  17.  Buche  dieselbe 
Quelle  benutzt,  aus  der  Aristoteles  schOpfte,  und  diese  Quelle  war 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  erst  nach  344/3  verfafite  Atthis 
Androtions.  Vgl.  meine  erheblich  zu  erganzenden  Ausftthrungea 
in  dieser  Ztschr.  XXXIII  76. 

2. 
Die  bisher  beobachtete  Umstellung  und  Ausfttllung  der  Er- 
zahlung  Xenophons  durch  den  neuen  Historiker  lafit  sich  auch 
weiterhin  verfolgen.  Xenophon  (HI  4,  26  und  IV  1,  1)  erzahlt  in 
seinem  Berichte  iiber  den  Marsch  des  Agesilaos  nach  der  Satrapie 
des  Pharnabazos  nichts  iiber  den  Zug  durch  Mysien.  Er  sagt 
dann  auch  nur,  dafi  Agesilaos  nach  seiner  Ankunft  in  dem  Phrygien 
des   Pharnabazos    das   Land    verheerte  und  die   Stadte  tells  mit 
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Gewalt  einnahm,  teils  sie  zur  freiwilligen  tJbergabe  bewog. 
Der  Historiker  gibt  uns  eine  eingehende  Schilderang  des  Zuges 
darch  Mysien  mit  Ortsangaben.  Er  unterscheidet  unter  den  Mysern, 
die  zum  grofiten  Teil  autonom  sind  und  dem  Konige  nicht  gehorchen, 
zwischen  denen,  die  sich  dem  Agesilaos  anschliefien,  und  den  feindlich 
Gesinnten.  Das  Land  jener  wird  verschont,  das  Gebiet  dieser 
verheert.  Die  Myser  verhalten  sich  demnach  verscbieden,  wie 
nach  Xenophon  die  Phryger.  Dafi  sich  unter  den  Mysern  Feinde 
befanden,  ergab  sich  aus  Hell.  IV  1,  24.  Die  Ortlichkeiten  waren 
leicht  hinzuzufugen.  Das  HauptsttLck  der  wieder  an  die  Anabasis 
erinnernden  Schilderang  des  Zuges  durch  Mysien  bildet  der  den 
Mysern  gelegte  Hinterhalt,  der  mit  Variationen  im  einzelnen 
wesentlich  eine  Wiederholung  des  ManQvers  auf  dem  Marsche  nach 
Sardeis  darstellt. 

Bei  dem  darauf  folgenden  Zuge  durch  das  hellespontische 
Phrygien  dient  dem  Agesilaos  der  Perser  Spithradates  (Xen.  Spi- 
thridates)  als  Fuhrer.  Nach  Xen.  Ill  4,  10  hat  ihm  dieser  fiber 
das  Land  Auskunft  gegeben.  Xen.  a.  a.  0.  (vgl.  Ages.  Ill  3)  erz&hlt, 
dafi  Spithridates  von  Pharnabazos  eine  Krankung  erfahren  h&tte, 
von  Lysandros  zum  Abfall  tiberredet  und  zu  Agesilaos  geftLhrt 
worden  wftre.  Nach  Col.  XX,  1 0  hat  sich  Sprithradates  mit 
Pharnabazos  verfeindet,  er  furchtet,  dafi  dieser  ihm  etwas  antun 
k5nnte  und  fluchtet  zun&chst  nach  Kyzikos  (Xen.  a.  a.  0.),  dann 
zu  Agesilaos.  Lysandros  wird  also  ausgeschieden,  Spithradates 
handelt  selbstftndig.  Bemerkenswert  ist  auch  der  ofter  erkennbare 
wOrtliche  Anklang  an  Xenophon.  Dieser  sagt:  Lysandros 
uberredet  den  Spithridates  abzufallen  £%ovTa  totig  ve  naidag 
xal  %d  tcsqI  avrdv  XQ^iata  v.al  Irvneig  (bg  diaxoaiovg'  y.al 
rd  fxhv  &XXct  -/.atiXircev  iv  KvLfaq),  atirdv  d&  xal  rdv  vldv  dva- 
piPaodfievog  jjv.ev  dywv  rtQdg  ^yrjalXaov.  Col.  XX 15:  naqav 
rlxa  fikv  d7ti[(pvysv\  Spithradates  etg  KvZmov,  v*otsqov  6h  (hg 
IdyrjaLXaov  rf[xev  d]yu>v  Meyafidvqv  vldv  viov  dvra  v.al 
xaXdv.     Megabates  ist  xaXdg  nach  IV  1,  6. 

Nach  Xen.  HI  4,  10  freute  sich  Agesilaos  liber  den  Erfolg 
des  Lysandros  und  erkundigte  sich  sofort  bei  Spithridates  nach 
der  Satrapie  des  Pharnabazos.  Nach  dem  Historiker  nimmt  Agesilaos 
den  Fliichtling  hauptsachlich  wegen  des  Sohnes  auf,  Xiyerac  ydg 
&7ti&v[4.r]Tt,xG}g  ai>%ov  acpddga  i%etv  (n&mlich  nach  Xen.  Ages.  V  4), 
dann  aber  auch  wegen  des  Spithradates  selbst,  weil  er  glaubt,  dafi 
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dieser  ihm  als  Fiihrer  und  in  andern  Dingen  niitzlich  sein  wtirde. 
Etwas  blieb  hier  von  Xenophons  Darstellung  zuriick.  Das  begreift 
man,  wenn  der  Historiker  Theopompos  war,  denn  dieser  dorfto 
dem  Agesilaos  nicht  blofi  ein  erotisches  Motiv  zuschreiben,  weil  er 
ihn  ,den  hervorragendsten  Mann  seiner  Zeit'  genannt  hatte  (Pint* 
Ages.  10). 

Nach  Xenophon  hat  Agesilaos  die  ndleig  in  Phrygien,  die 
sich  nicht  fiigten,  jtf/p  bezwungen.  Die  Namen  werden  nicht  genannt^ 
Der  Historiker  nennt  drei  Orte,  die  Agesilaos  angreift,  alle  drei 
vermag  er  nicht  einznnehmen.  Es  sind  ferner  nach  ihm  nicht 
izdkug,  sondern  %u)qI<x.  Hat  Xenophon  Mifierfolge  des  Agesilaos 
unterdriickt?  Das  wSre  mfiglich.  Aber  er  mtLflte  positiv  gelogen 
haben.  Das  ist  sonst  nicht  seine  Art.  Hat  er  auch  den  erfolg- 
reichen  Streich  des  Agesilaos  aus  dem  Hinterhalte  gegen  die  Myser, 
der  ihn  an  seine  Anabasis  erinnerte,  verschwiegen?  Das  ist  un- 
denkbar.  Offenbar  handelt  es  sich  wiederum  urn  willkiirliche  Mache 
des  Historikers. 

Auf  den  Rat  des  Spithridates  marschirt  Agesilaos  nach 
Paphlagonien  (Hell.  IV  1,  1  und  Col.  XX,  35).  weil  jener,  was  der 
Historiker  fortl&fit,  ihm  versichert,  dafi  er  dann  den  paphlagonischen 
Eonig  zu  ihm  fiihren  and  znm  Bundesgenossen  machen  wttrde.  Als- 
Agesilaos  dc/tUero  etg  %i\v  Hacpkayovlav,  d.  h.  in  Paphlagonien 
einmarschirte  (vgl.  §  2:  nqdg  rrjv  II.),  da  erschien  bei  ihm  der  K6ni^ 
Otys,  schlofi  mit  ihm  ein  Blindnis  und  liefi  ihm  bei  seiner  Abreise 
1000  Jteiter  und  2000  Peltasten  zuriick.  Bei  der  Verabschiedung 
vermittelte  Agesilaos  eine  Heirat  zwischen  Otys  und  der  Tochter 
des  Spithridates.  Uber  diese  Zusammenkunft  berichtet  Xenophon 
eingehend  und  hflchst  lebendig.    Er  ist  offenbar  zugegen  gewesenu 

Nach  dem  Historiker  zieht  Agesilaos  nur  bis  zu^  Grenze 
zwischen  Phrygien  und  Paphlagonien.  Dort  bezieht  er  ein  Lager 
und  schickt  den  Spithradates  voraus.  Dieser  reist  ab,  iiberredet 
die  Paphlagonen  und  kehrt  mit  Gesandten  derselben  zurnck. 
(Col.  XXI,  4:  6  6k  noQ€v&€ig  y.al  neiaag  ixei[vovg  foe  7CQ4cp€i,g\ 
dywv.)  Agesilaos  schliefit  mit  ihnen  ein  Btindnis  und  marschirt 
dann  schleunig  nach  der  Kiiste,  da  er  wegen  des  Winters  Mangel 
an    Lebensmitteln    befttrchtet.      Der    Konig   rtiyg*)    sendet    ihm 

1)  Theopompos,  Philippika  35,  nennt  einen  paphlagonischen  Ktinig 
evs  (Athen.  V  144,  X  415).  Ailian.  P.  H.  1 27 :  9vov.  Nep.  Dat.  2:  Thuys. 
Wilamowitz  (p.  241)  halt  eve  fur  die  correcte  Form. 
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([dn4a]r€ik€)  ircniag  fdv  .  .  .  i\ovg,  TteCotig  dk  7tkelov]g  dioxi]- 
i[l](ov.  Der  Ktinig  hat  also  nicht  vor  seiner  Abreise  die  Truppen 
zuriickgelassen,  sondern  nachgesandt.  Er  ist  gar  nicht  im  Lager 
erschienen.  Die  ganze  lebensvolle  Scene  Xenophons  ist  gestrichen. 
In  diesem  Falle  dUrfte  doch  niemand  im  Zweifel  sein,  dafi  Xenophon 
die  richtige  Darstellung  gibt  und  dafi  die  Umsetzung  anf  reiner 
Willkttr  bemht.  Bezeichnend  ist  die  Ansstattong  der  Zahl  2000 
mit  einem  nkeiovg.  Alle  diese  kleinen  Verfinderungen  sollten  den 
Eindmck  des  Mehr-  oder  Besserwissens  verstfirken.  Das  war,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  die  charakteristische  Mache  Theopomps. 

3. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Ereignissen  in  Griechen- 
land.  Nach  Xenophon  III  5,  1  schickte  Tithraustes,  der  im  Sommer 
395  an  die  Stelle  des  Tissaphernes  trat,  den  Rhodier  Timokrates 
mit  50  Talenten  nach  Hellas.  Timokrates  sollte  das  Geld  den  in 
den  Stadten  leitenden  Politikern  unter  der  Bedingnng  geben,  dafi 
sie  gegen  die  Laked&monier  Krieg  erregen  wiirden.  Timokrates 
gibt  das  Geld  in  Theben  dem  Ismenias  und  Androkleidas,  in  Korinth 
dem  Timolaos  und  Polyanthes,  in  Argos  dem  Kylon  und  Genossen. 
Die  Athener  nehmen  nichts  von  dem  Gelde,  sie  sind  jedoch  zum 
Kriege  bereit,  nur  glanben  sie.  dafi  es  nicht  ihre  Sache  wfire,  damit 
anzufangen.  Die  Geldempf&nger  agitiren  in  ihren  St&dten  gegen 
die  Lakedaimonier,  inel  dh  ravrag  etg  fiioog  adtQv  rtQorjyayov, 
ovvlozaoav  xal  Tag  peyiojag  noXeig  ngdg  &X)jq).ag.  Da  aber 
die  leitenden  Politiker  in  Theben  erkennen,  dafi  die  Lakedaimonier 
die  Vertrfige  mit  den  Bundesgenossen  nicht  brechen  wiirden,  wenn 
nicht  jemand  mit  dem  Kriege  anfinge,  so  ttberreden  sie  die  opuntischen 
Lokrer  it  tftg  d^cpiafifjrrjai^ov  %(bQ<xg  Qioxevoi  re  xal  iavtoig 
XQfyictTa  teteoat  (vermutlich  nach  Dindorf  %QifiiAUTa  ^rjkarfjaau 
Vgl.  IV  8,  30).  Sie  rechnen  darauf,  dafi  dann  die  Phokier  in  Lokris 
einf alien  wiirden.  Das  geschieht  dann  auch.  Die  Phokier  fallen 
in  Lokris  ein  und  nehmen  vielfach  mehr,  als  die  Lokrer  genommen 
hatten. 

Im  Gegensatze  zu  Xenophon  hatte  der  Historiker  die  Sendung 
des  Timokrates  bereits  vor  Sommer  395  erz&hlt  und  angesetzt.  Das 
ergibt  sich,  wie  die  Herausgeber  (S.  204)  gesehen  haben,  aus  Col.  II  9 
und  32.  Nach  dem  Historiker  wiirde,  auch  mit  Riicksicht  auf 
Polyain.  I  49,  die  Sendung  zwischen  Hochsommer  396  und  Friihjahr 
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395  zu  setzen  sein.  Dann  kann  Timokrates  nicht  erst  von  Tithraustes 
abgesandt  worden  sein.  Er  ist  denn  auch  von  Pharnabazos  geschickt 
worden  (Col.  II  32  und  Polyain.  I  49). 

Die  Herausgeber   meinen,    dafl  in   bezng    anf    die  Datirnng 
der  Sendung  der  Historiker  Becht  h&tte.    Ailerdings  beseitigt  diese 
Datirnng  die  chronologischen  Schwierigkeiten,  die  mit  Xenophons 
Angabe  verbunden   sind.      Der  phokisch-lokrische  Krieg  begann 
bereits  im  Sommer  395 ').     Zwischen  dem  Ansbrnch  desselben  und 
den  Verhandlungen   mit  Timokrates  verflofi  aber  nach  Xenophon 
einige  Zeit.    Wenn  der  Konflikt  von  den  Thebanern  erst  infolge 
der  Sendung  des  Timokrates   angezettelt  worden  w&re,  so  mtifite 
diese  bereits  vor  der  Ankunft  des  Tithraustes  in  Sardeis  erfolgt  sein. 
Nun  sind  aber  Motivirungen  und  Zusammenh&nge  weit  leichter  der 
tendenzidsen  Erfindung  und  Verschiebung  ausgesetzt  als  einzelne,  in 
weiten  Ereisen  bekannte  und  besprochene  Tatsachen.    Bei  Xenophon 
liegt  offenbar   eine  tendenziose  spartanische  Version  vor,   welche 
die   Erhebung    in  Hellas    auf  persische  Bestechung  zuruckftthrte 
(Ed.  Meyer  V  231).     Es  ist  aber  wohl  denkbar,  dafi  der  Mifierfolg 
des  Agesilaos  beim  Zuge  nach  Daskyleion,  der  Abfali  von  Bhodos 
und  das  Erscheinen  der  phoenikischen  Flotte  in  Verbindung  mit 
geheimen  persischen  Zusicherungen  die  Thebaner  zum  Losschlagen 
veranlafite,  und  dafi  erst  nach  dem  An sb ruche  des  lokrisch-phokischen 
Konflikts  der  persische  Agent  eintraf,  urn  durch  Geld  die  antilako- 
nische  Bewegung  weiter  in  FluB  zu  bringen  und  die  Bildung  einer 
Koalition  zu  bewirken.    Xenophon  war  infolge  der  Verhandlungen 
des  Agesilaos  mit  Pharnabazos  und  Tithraustes  sicherlich  fiber  die 
Politik  der  Satrapen  gut  unterrichtet.    Aufierdem  kannte  er  genau 
die  Proceflverhandlung  gegen  Ismenias,  bei  der  die  ganze  Geschichte 
zur  Sprache  kam  (V  2,  36).    Wir  dfirfen  also  seiner  bestimmten  An- 
gabe, dafi  Tithraustes  den  Timokrates  absandte,  Glauben  schenken, 
obwohl  damit  die  von  ihm  acceptirte  spartanische  Version  uber  den 
Ausbruch  des  Krieges  chronologisch  nicht  im  Einklange  steht.    Dort 
handelt  es  sick  um  eine  bekannte  Tatsache,  hier  urn  einen  Zusammen- 
hang  und  eine   Motivirung.     Dem  neuen  Historiker   mtissen   wir 


1)  Gol.  XI  34.  Die  formelhafte  Angabe  t6v  oitov  dxu&gopra  ixsuov 
in  der  Compilation  bei  Pans.  Ill  y,  9,  zu  der  auch  unser  Historiker  Mate- 
rial geliefert  hat,  ist  wertlos.  Es  handelte  sich  auch  gar  nicht  um  oiros, 
sondern  um  Viehraub  oder  irgendwelche  zpjuara.  Aber  auch  aus  Xenophon 
ergibt  sich,  daB  der  Conflict  bereits  im  Sommer  395  ausbrach. 
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nach  den  bisherigen  Feststellungen  auch  in  diesem  Falle  Mifitrauen 
entgegenbringen.  Sollte  er  aber  Recht  haben,  so  folgt  daraus  noch 
lange  nicht,  dafi  er  besser  als  Xenophon  nnterrichtet  war,  denn 
da  er  dessen  Erz&hlungen  systematise  veranderte  und  nmsetzte, 
so  konnte  er  auch  einmal  das  Richtige  treffen,  wenn  Xenophon 
Unrichtiges  erzfihlte. 

Im  Gegensatz  zu  Xenophon  sagt  dann  der  Historiker,  dafi 
auch  die  athenischen  ParteifUhrer,  die  Demokraten  Epikrates 
Kephalos  und  Genossen  persisches  Geld  genommen  h&tten  (CoL  II  1.) 
Die  Heransgeber  finden  wieder  diese  Angabe  wahrscheinlicher  als 
die  Xenophons.  Zur  Bestfttignng  darf  nattirlich  nicht  die  Uber- 
einstimmnng  mit  der  teilweise  von  dem  Historiker  abh&ngigen 
Compilation  bei  Pans.  Ill  9,  8  herangezogen  werden.  Xenophon 
war  gegen  die  damaligen  Ftihrer  der  athenischen  Demokratie  von 
tiefer  Antipathie  erfullt  (III  1,  4),  er  wttrde  sie  gewifi  nicht  von 
der  persischen  Bestechung  ausgenommen  haben,  wenn  er  von  deren 
Annahme  ttberzeugt  gewesen  ware.  Er  kannte  aber  die  Be- 
stechnng8ge8chichte  anch  aus  dem  Prozesse  gegen  Ismenias. 

Der  Historiker,  f&hrt  fort:  xafrot,  rivkg  Xiy[ovaiv  atria 
yevio&]ai  %d  nttq  ixelvov  xQ^piaxa  r[oiJ  a]v[aTfjvai  Tofaovg 
—  Epikrates  und  Kephalos  —  xal]  %oi>g  iv  Boiwrolg  %al  rotig 
iv  ta[ig  dlkaig  ndXeoi  r]alg  nQoetQtjiiivaig,  ot5x  eiddteg  6ri 
ft[doiv  atooig  avtyeftcfirfxei  ndXai  dva/iev(og  i%etv  [nQdg 
^4axedcuno]vi[o]vg  xai  oxottelv  dncjg  4x7tole/d(b[aovac]  z[dg 
7t6Xei]g.  ifjtlaovv  y&Q  ol  ^Aqytloi  xal  Boiojt[oI  .  .  .  ]ya)%ai 
xotig  Aaxedaiiiovlovg  xrX. 

Die  Heransgeber  halten  es  ftir  unwahrscheinlich,  dafi  der 
Historiker  in  die  rivig  auch  den  Xenophon  eingeschlossen  haben 
sollte,  da  doch,  wenn  iiberhaupt,  sein  Werk  nur  wenig  spftter  als 
die  Hellenika  verfafit  wftre.  Er  beziehe  sich  wohl  auf  verloren 
gegangene  Geschichtswerke  oder  nur  auf  die  gel&ufige  Tradition. 
Indessen,  gerade  wenn  Xenophons  Werk  eben  erschienen  war, 
wtirde  der  Widerspruch  actuelles  Interesse  gehabt  haben. 

Xenophon  sagt,  dafi  ol  ftkv  de^d/ievoi  rd  %Q^(iaTa  tig  rdg 
otxslag  rtdheig  diifiaXXov  %oi>g  Aaxeda  t/xov  lovg'  ittel  dh 
tafaag  elg  fziaog  afaQv  ttQotfyayov,  ovvlaraaav  xal  rdg 
Heylorag  ndXug  rcqdg  dXl^Xag.  Man  sieht,  es  kommen  wieder 
Wortanklftnge  an  Xenophon  vor,  und  nach  unseren  bisherigen 
Beobachtungen  kann  es  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dafi  die  Polemik 
Hermes  LXHI.  18 
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gegen  ihn  gerichtet  ist.  Es  scheint  aber  auch  die  Bemerkung 
erforderlich  zu  sein,  dafi  in  der  griechischen  Historiographie  and 
Biographie  bei  Gitaten  hinter  %tvig9  ivtoi  usw.  meist  nur  ein 
Einziger  steckt.  Man  konnte  uns  entgegenhalten,  dafi  die  Athener, 
die  auch  tcqo&v^iol  Ijcav  elg  %6v  rtoleptov  (Xen.),  nach  Xenophon 
nicht  zu  den  de^dfuevoi  rd  xQtyia™  gehOrten,  w&hrend  doch  die 
twig,  gegen  die  der  Historiker  polemisirt,  gesagt  batten,  dafi  das 
persische  Geld  die  Ursache  gewesen  w&re,  weshalb  diese  sich 
mit  den  Parteifiihrern  in  Boiotien  und  den  iibrigen  St&dten  zu- 
sammengetan  h&tten.  Es  scheint  sich  also  doch  die  Polemik 
nicht  gegen  Xenophon  zu  richten  (Fuhr,  Philol.  Wochenschr.  1908 
Sp.  197).  AUein  dem  Historiker  kam  es  an  dieser  Stelle  auf  die 
Widerlegung  der  von  Xenophon  ausgesprochenen  Behauptung  an, 
dafi  das  persische  Geld  die  Koalition  zustande  gebracht  hfttte,  und 
da  er  im  Gegensatze  zu  Xenophon  auch  die  Athener  zu  den 
de^d/uevot  id  xQ^Liaxa  rechnete,  so  mufite  er  diese  einschliefien. 
Bei  der  systematischen  Umsetzung  Xenophons  verwickelte  er  sich 
so  in  eine  hochst  bezeichnende  Diskrepanz.  Dasselbe  passirte  ihm, 
falls  er  mit  Theopompos  identisch  war,  in  bezug  auf  Agesilaos. 
Theopompos  hatte  unter  dem  Einflusse  seines  Lakonismus  und 
seiner  aufierlichen  trivialen  Moral  den  das  alte,  einfache  Spar- 
tanertum  zur  Schau  tragenden  Eonig  den  hervorragendsten  Mann 
seiner  Zeit  genannt  Der  Historiker  hat  aber,  wie  die  Herausgeber 
bemerken  und  als  Gegengrund  gegen  die  Identitat  anfuhren,  wieder- 
holt  dem  Agesilaos  Mifierfolge  und  ein  nicht  gerade  imponirendes 
Motiv  zugeschrieben  (S.  269).  Das  tat  er  aber  blofi  im  Gegensatze 
zu  Xenophon.  DaftLr  hat  er  Erfolge  des  Agesilaos  in  Mysien  und 
gewifi  auch  anderw&rts  eingelegt,  die  Xenophon  nicht  kennt.  Ge- 
rade die  Behandlung  des  Agesilaos  ist,  wie  sich  gleich  zeigen 
wird,  fiir  die  Mache  Theopomps  charakteristisch. 

Wir  kommen  nun  zu  der  Wirkung  des  persischen  Geldes. 
Der  Historiker  hat  ganz  Recht,  wenn  er  sagt,  dafi  schon  lange 
vor  dem  Empfange  desselben,  die  genannten  Politiker  und  deren 
Parteigenossen  den  Lakedaimoniern  feindlich  gesinnt  gewesen  wSren 
und  ihr  Augenmerk  darauf  gerichtet  hatten,  ihre  StSdte  zum 
Kriege  gegen  sie  zu  veranlassen.  Diese  zutreffende  Angabe  beruht 
aber  nicht  auf  einer  tieferen  und  richtigeren  Kenntnis  der  poli- 
tischen  Verhaltnisse,  sondern  auf  dem  systematischen  Widerspruche 
gegen  Xenophon.     Wir  haben  bereits  bemerkt,  dafi  der  Historiker 
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bei  der  Umsetzung  Xenophons  in  dem  Falle  das  Richtigere  treffen 
konnte,  wo  dieser  Unrichtiges  erzfthlt,  and  dafi  hier  Xenophon 
einer  tendenziosen,  einseitigen  spartanischen  Version  folgt.  Das 
Richtigere  konnte  der  Historiker  aus  den  eigenen  Angaben 
Xenophons  entnehmen,  ans  den  Angaben  fiber  die  wiederholte 
Verweigerung  der  Heeresfolge  seitens  der  Thebaner  und  Korinthier, 
aus  dem  Berichte  fiber  die  Storung  des  Opfers  des  Agesilaos  in 
Aolis,  nnd  namentlich  aus  den  Aufierungen  des  thebanischen 
Redners.     (m  5,  8;  II  4,  31;  III  2,  25;  5,  5). 

Die  Heransgeber  meinen  freilich  (p.  205),  dafi  die  Ausein- 
andersetzung  des  Historikers  liber  den  Ursprung  der  antisparta- 
nischen  Stimmung,  die  er  nicht  auf  Bestechung,  sondern  auf  &lterer 
tiefer  liegende  Grflnde  zurtickftihre ,  eminently  just  sei  and  seine 
durchdringende,  scharfe  Einsicht  in  die  Politik  des  4.  Jahrhnnderts 
zeige. 

Diese  ,  acute  insight ■  '  vermag  ich  nicht  zu  entdecken.  Nach 
dem  Historiker  (Col.  II  31)  warden  die  Politiker  weit  mehr  darch 
folgende  Grflnde  als  darch  Pharnabazos  and  das  Geld  angeregtr 
die  Lakedaimonier  zu  hassen  and  auf  den  Krieg  hinzustenern. 
In  Athen  wollten  die  demokratischen  Parteih&npter  die  Athener 
urn  Ruhe  und  Frieden  bringen  and  ihnen  durch  einen  Krieg  vie! 
za  schaffen  machen'),  damit  sie  selbst  dann  aus  dem  Gemein* 
weBen  za  ihrem  Vorteile  gate  Gesch&fte  machen  konnten.  Das 
ist  nichts  anderes  als  eine  Eopie  des  Urteils  des  Thukydides  liber 
die  Kriegspolitik  Eleons.  Es  kommt  dabei  zugleich  eine  anti- 
demokratische  Tendenz  zam  Ausdruck,  wie  sie  dem  Theopompos 
eigen  war. 

In  KorinthQS  ist  das  Motiv  des  Hauptftihrers  der  Lakoner- 
feinde,  des  Timolaos,  eine  private  Verfeindang  mit  den  Lakedai- 
moniern.  Sonst  hassen  die  lakonerfeindlichen  Politiker  in  Korinthos, 
Argos  and  Boiotien  die  Lakedaimonier  deshalb,  weil  diese  ihre 
Gegner  als  Freunde  behandeln  (Col.  II  5).  In  Theben  waren  die 
(HXtiotol  xal  yvu)Q linear azot  %Qv  tzoUt&v  in  zwei  Faktionen 
gespalten.  Diese  Spaltung  ist  lftngst  ans  Xenophon. bekannt,  der 
Historiker  bietet  nur  einige  andere  Namen  von  Parteiftihrern. 
Die  einen,  Leontiades  and  Genossen,  waren  lakonisch  gesinnt,  die 

1)  Col.  II  13:   ini   rd    noUuelv   xal   nolvTiQaypovetv,   ein   echt  theo- 
porapi8ches  Spiel  mit  dem  Gleichklange,  ebenso  wie  Col.  II  1:  ird^arrof 
x'i..  xai  &[vT4npa]TT[o]v. 

15* 
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anderen,  Ismenias  und  Genossen,  air  lav  [tkv  efyov  drrixiLeiv*), 
seitdem  sie  den  verbannten  athenischen  Demokraten  sich  dienst- 
eifrig  erwiesen  hatten.  Indessen  an  den  Athenern  lag  ihnen 
nichts,  sondern  ....  (die  folgenden  Zeilen  sind  versttimmelt). 
Sie  wollten  die  Herrschaft  der  Lakedaimonier  stiirzen,  damit  sie 
nicht  selbst  der  lakonisch  Gesinnten  wegen  von  jenen  vernichtet 
gesttirzt  wtirden  (Col.  XIII 1).  Das  ergab  sich  aus  dem  Ende  des 
Ismenias. 

Bestimmend  Mr  die  Politik  der  Thebaner,  Korinthier  und 
Argeier  ist  also  der  Hader  der  nm  die  Staatsleitnng  miteinander 
rivalisirenden  Factionen  and  deren  Verh&ltnis  za  den  Lakedai- 
moniern.  Waren  das  wirklich  die  tieferliegenden  Grtinde?  Wes- 
halb  hatten  denn  nach  der  Beendigung  des  Peloponnesischen  Erieges 
die  antilakonischen  Parteien  die  Oberhand  gewonnen?  Weshalb 
herrschte  eine  entschieden  antilakonische  Strflmung?  Waren  denn 
wirklich  fftr  die  frtihere  Herrschaft  der  lakonischen  Partei  in 
Theben  nur  Tatsachen  ma&gebend,  die,  wie  die  N&he  der  lake- 
daimonischen  Besatznng  in  Dekeleia,  der  Profit  bei  der  Ausplun- 
dernng  Attikas  und  bei  dem  billigen  Aufkauf  der  Kriegsbeute, 
einem  oberflSchlichen  Beobachter  zunfichst  in  die  Augen  Men? 
In  Korinthos  erfolgte  doch  auch  ein  Umschwang  und  dort  hatte 
w&hrend  des  Erieges  die  lakonische  Partei  keine  Sttitze  an  einer 
nahen  lakonischen  Besatzung  gehabt,  und  die  Stadt  selbst  hatte 
fiir  den  Erieg  grofie  materielle  Opfer  gebracht.  Der  Kampf  gegen 
Athen  war  hier,  wie  dort,  das  entscheidende  Moment. 

Der  Hauptgrund  der  wachsenden  Verstimmung  und  Opposition 
gegen  Sparta  lag,  wie  Xenophon  (III  5)  in  der  Rede  der  Thebaner 
klar  darlegt,  darin  dafi  man  die  spartanische  Herrschaft  nicht  blofi 
in  den  ehemaligen  attischen  Reichsstadten,  sondern  auch  in  den  mit 
den  Lakedaimoniern  verbtindeten  Staaten,  immer  mehr  als  einen 
unertr&glichen  Druck  empfand.  Die  athenische  Demokratie  wollte 
die  Abh&ngigkeit  von  Sparta  abschiitteln  und  trachtete  nach  einer 
Wiederherstellung  des  Seereiches  (III  5,  10).  ,In  Theben  ftthlte 
man  sich  durch  die  spartanische  Ubermacht  nach  alien  Seiten  be- 
en gt'  (Ed.  Meyer  V  213).  Die  Thebaner  und  Korinthier  hatten  im 
Btmdnisse  mit  Sparta  nicht  deshalb  Athen  mit  alien  Kr&ften  be- 
k&mpft,  um  das  attische  Seereich  in  ein  lakonisches  zu  yerwandeln 

1)  Es  ist  bezeichneiid,  dafi  drruc/^tv  geradezu  als  Vorwurf  erscheint, 
aber  nicht  laxa>ri£€iv.    Auch  das  stimmt  zu  der  Tendeuz  Theopomps. 
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and  den  Spartanern  die  Herrschaft  iiber  Hellas  zu  verschaffen. 
Nicht  blofi  Athen  war  yon  Sparta  abhangig  geworden,  auch  im 
Rftcken  Boiotiens  hatten  die  Lakedaimonier  ihre  Hegemonie  bis 
iiber  die  Thermopylen  hinaus  ausgedehnt,  sie  hatten  um  399 
Herakleia  lakonischen  nnd  peloponnesischen  Ansiedlern  tibergeben 
nnd  sogar  Pharsalos  mit  einer  Besatznng  belegt.  Auch  die  Korin- 
thier,  Btets  eiferstichtig  auf  die  Wahrung  ihrer  Autonomie  bedacht, 
mufiten  sich  durch  die  Seeherrschaft  Spartas  and  die  Ansdehnang 
der  spartanischen  Macht  dieseits  nnd  jenseits  des  Isthmos  beengt 
nnd  bedroht  fUhlen.  Ebenso  hatten  die  Argeier  den  Verlnst  ihrer 
Beit  langer  Zeit  bedrohten  Unabhangigkeit  nnd  die  Einverleibnng 
in  den  peloponnesischen  Bnnd  zu  befttrchten.  Die  Bundesgenossen 
der  Lakedaimonier  hatten  weder  einen  Anteil  an  der  Bente  noch 
an  der  Herrschaft  erhalten.  In  den  Seestadten  setzten  die  Lake- 
daimonier sogar  Halbbiirtige  als  Harmosten  ein,  aber  keine  Btirger 
der  Bundesst&dte  (Xen.  Ill  5,  5  nnd  12).  Anderseits  mnfiten  die 
Bnndesgenossen  fortw&hrend  zn  Kriegsziigen  Contingent^  stellen. 
Die  Lakedaimonier  traten  nach  errungenem  Siege  als  Ttqooxdxai 
der  Hellenen  herrischer  als  friiher  auf.  Xenophon  lfifit  die  Thebaner 
sagen:  t&v  av^i(xd%(av  iXev&iQtov  dvxwv,  inel  ii>TX>%r\Gav9  di- 
O7to%ai  dvaneq)Tf\yaaiv  (HI  5,  11;  vgl.  Ill  1,  5). 

Gleichviel  ob  darin  eine  tlbertreibnng  liegt,  es  ist  eine  auch 
von  Isokrates  und  Ephoros  bezeugte  Tatsache,  dafi  die  Herrschaft 
der  Lakedaimonier  als  ein  starker  Druck  empfunden  wurde,  den 
man  abzuschtitteln  trachtete.  Das  erzeugte  in  weiten  Kreisen  Ver- 
stimmung  und  Hafi  und  verschaffte  den  lakonerfeindlichen  Parteien 
den  mafigebenden  Einflufi.  Davon  sagt  der  Historiker  nichts,  bei 
ihm  handelt  es  sich  wesentlich  um  den  Hader  zwischen  Factionen, 
um  Privatfeindschaft  und  in  Athen  um  schmntzige  Gewinnsucht 
der  Demagogen.  Sein  politisches  Urteil  ist  einseitig, 
parteiisch  und  oberflachlich. 

Was  den  Ansbruch  des  Krieges  in  Hellas  betrifft,  so  stimmt 
er  zwar  mit  Xenophon  darin  uberein,  dafi  die  Thebaner  den 
lokrisch-phokischen  Konflikt  anzettelten,  aber  nach  Xenophon  tLber- 
redeten  die  Thebaner  die  .opuntischen  Lokrer  zu  einem  Raub- 
zuge  in  das  zwischen  diesen  und  den  Phokiern  strittige  Gebiet, 
nach  dem  Historiker  handelt  es  sich  um  die  westlich en  Lokrer, 
Ferner  wurden  nach  ihm  nicht  die  Lokrer  zum  Einfall  tiberredet> 
sondern  einige  Phokier. 
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Die  Herausgeber  entscheiden  sich  wieder  ftir  den  Historiker 
(p.  232).  Indessen  die  tJbereinstimmung  mit  der  spSten,  auf  ver- 
schiedenen  Elementen,  zu  denen  auch  der  Historiker  gehflrte,  be- 
ruhenden  Compilation  bei  Pans.  Ill  9,  9  beweist  nattirlich  gar 
nichts.  Die  Lokrer  yon  Amphissa  Bind  bei  Pausanias  augenschein- 
lich  blofi  nach  den  bekannten  Vorg&ngen  von  340/39  eingesetzt. 
Es  wttrde  schwer  zu  erklaren  sein,  wie  Xenopbon  dazu  gekommen 
sein  sollte,  an  Stelle  der  westlichen  Lokrer  die  opuntiscben  zu 
setzen.  Anderseits  konnte  ein  Historiker,  der  unter  dem  Eindrucke 
des  Beginnes  des  phokischen  Krieges  und  der  Ereignisse  von  356 
und  355  schrieb,  leicbt  auf  die  westlichen  Lokrer  verfallen.  Die 
Phokier  wurden  damals  von  den  Ampbiktionen  wegen  ihrer  tiber- 
griffe  anf  das  dem  delphischen  Gotte  geweibte  kirrbaeische  Land 
verurteilt.  Das  Land  lag  zwischen  Phokis  nnd  dem  westlichen 
Lokris.  Die  westlichen  Lokrer  (Diod.  XVI  24:  Ao'aqoI  ol  it\i\aiov 
otycovvreq)  zogen  zuerst  gegen  die  Phokier  nach  Delphi,  sie  wurden 
Aber  geschlagen  und  baten  die  Boioter  um  Hilfe,  die  ihnen  ge- 
leistet  wurde.  Das  waren  analoge  Vorgange.  Das  strittige  Ge- 
biet  war  natiirlich  nicht  das  kirrhaeische  Land.  Daher  ist  auch 
ein  Hinweis  des  Historikers  auf  den  phokischen  Krieg  nicht  zu 
vermissen,  aber  die  damalige  Situation  legte  es  docb  nahe,  an  die 
Stelle  der  opuntischeu  Lokrer  die  westlichen  zu  setzen.  So  wird 
denn  auch  hier  Xenopbon  Recht  haben.  Ftir  ihn  ffillt  aufierdem 
der  Umstand  ins  Gewicht,  dafi  er  nicht  blofl  ftir  den  Beginn  des 
Krieges,  der  zur  Abberufung  des  Agesilaos  ftihrte,  ein  lebhaftes 
Interesse  hatte,  sondern  auch  in  der  Lage  war,  auf  dem  Zuge 
durch  Boiotien  dartiber  aus  erster  Quelle  Erkundigungen  einzu- 
ziehen. 

Die  Frage,  ob  die  Lokrer  oder  Phokier  von  den  Thebanern 
aum  Einfalle  angestiftet  wurden,  lafit  sich  nach  den  Herausgebern 
nicht  mit  Sicherheit  beantworten,  sie  neigen  aber  dazu,  dem  Histo- 
riker, der  genaue  Kenntnis  der  Vorg&nge  zeige,  den  Vorzug  zu 
geben.  Ed.  Meyer  (p.  232)  zieht  dagegen  die  Angabe  Xenophons 
deshalb  vor,  weil  die  Lokrer  Verbtindete  der  Thebaner  gewesen, 
und  die  Phokier  doch  gar  zu  leicht  und  zu  rasch  in  die  ihnen 
gestellte  Falle  gegangen  wSren.  Das  ist  ganz  richtig.  Man  be- 
greift,  dafi  die  Lokrer  sich  zu  dem  Einfalle  bestimmen  liefien, 
namentlich  wenn  die  mit  ihnen  befreundeten  Politiker  unter  der 
Hand  die  Zusicherung  gaben,  da (3  sie  an  den  Boiotern  einen  Rtick- 
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halt  finden  wiirden.  Anderseits  ist  es  hochst  unwahrscheinlich,  dafi 
die  betreffenden  Phokier,  die  zu  den  einflufireichsten  Mftnnern  ihres 
Stammes  gehSrt  haben  mtifiten,  sich  blo6  durch  schttne  Worte 
(dv&neioav)  zu  einem  Einfall  ttberreden  liefien,  der  fftr  ihren 
Stamm  und  sie  selbst  sehr  Able  Folgen  haben  konnte.  Die  Phokier 
wuflten  doch,  dafi  die  Lokrer  Bundesgenossen  der  Boioter  waren. 
Das  war  allerdings  ftlr  den  Historiker  unbequem.  Er  hat  die 
fiir  die  Entwickelung  der  Ereignisse  sehy  wesentliche  ov(iixa%la 
gestrichen  und  damit  auch  wieder  seinen  Mangel  an  politischem 
Verstandnis  bekundet  Er  sagt  (CoL  XIV  40):  didxetvtai  dk  ftQdg 
afaoitg  del  more  gtillwg.  Nach  Xenophon  1115,4  ttberredeten 
Androkleidas  und  Genossen  die  Thebaner,  den  Lokrern  zu  Hilfe 
zu  Ziehen,  da  die  Phokier  nicht  in  das  strittige  Landgebiet,  dlV 
elgrijv  dfiokoyov^&yrjv  plkyv  re  xal  ovfifiaxov  elvat  AoxQlda 
eingefallen  waren.  Der  Historiker  kannte  diese  Stelle,  das  be- 
weist  auch  seine  Ubereinstimmung  im  Wortlaut.  CoL  XIV  4: 
ol  7t€Ql  rdv  3Iopt]viav  xal  lAviQonXeliav  ineiaav  rotig  Boko- 
rotig  (iorjd'eiv  rolg  Aoy.qolg.  Xen.:  ol  oiv  neql  'AvdQOxleldav 
%a%i>  ineioav  radg  Qrjpalovg  ftoq&eiv  rolg  AoxQOig. 

Zwischen  den  Lokrern  und  Boiotern  bestand  also  eine  Sym- 
machie,  bei  der,  wie  gewShnlich  der  casus  foederis  eintrat,  wenn 
das  anerkannte  Gebiet  des  Bnndesgenossen  von  einem  Feinde  an- 
gegriffen  wurde.  Die  Boioter  waren  mithin  zum  Beistande  ver- 
tragsm&fiig  verpflichtet. 

Auf  die  Nachricht  von  dem  Beschlusse  der  Boioter,  den 
Lokrern  Hilfe  zu  leisten,  zogen,  nach  dem  Historiker,  die  Phokier 
aus  Lokris  ab  und  ersuqjiten  die  Lakedaimonier,  den  Boiotern  zu 
verbieten,  in  ihr  Land  einzurilcken.  Die  Lakedaimonier  schickten 
darauf  Gesandte  zu  den  Boiotern  und  erklftrten  ihnen,  dafi  sie  die 
Phokier  nicht  mit  Erieg  liberziehen  dttrften,  sie  sollten,  falls 
sie  irgend  ein  Unrecht  erlitten  zu  haben  glaubten  [dUiyy  Xafx\- 
fldveiv  7taq  atir&v  iv  rolg  av^fxd%oig.  Die  Gesandten  ver- 
mochten  jedoch  nichts  auszurichten,  die  Boioter  griffen  zu  den 
Waffen  und  fielen  in  Phokis  ein.  Es  folgt  eine  eingehendere 
Schilderung  des  Einfalles,  w&hrend  Xenophon  nur  die  Verwttstung 
des  Landes  angibt.  Die  Schilderung  ist  nicht  unverd&chtig.  Auf 
dem  Rtlckwege  sollen  die  Boioter  Hyampolis  vergeblich  angegriffen 
und  dabei  ungefShr  80  Mann  verloren  haben.  Das  sieht  sehr 
wie  ein  Gegenstiick   zu  dem   Einfalle  der  Boioter  in  Phokis  im 
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Jahre  347  aus.  Diod.  XVI  56:  BoiwtoI  noltyv  tffi  Owxldog 
izoQ&rjoavreg  Ttsql  %i\v  dvofna^OfiivrjV  ^YdfXftoXtv  ivUrjoav 
*oi>g  TtoXtfiiovg  xal  Y.azefiaXov  txtxQv  tvcqI  tpdontfxovTa. 
Derselbe  Verlust  an  derselben  Stelle,  nnr  auf  der  andern  Seite. 
Ubrigens  kommen  die  auf  dem  Pltinderungszuge  genannten  Stftdte 
g&mtlich  in  Herodots  Erz&hlung  der  persischen  Invasion  vor  (VIII 
33—35). 

Von  der  spartanischen  Gesandtschaft  an  die  Boioter  sagt 
Xenophon  nichts.  Nach  ihm  ersuchen  die  Phokier  sofort  nach 
dem  Einfall  der  Boioter  die  Lakedaimonier  urn  Hilfe,  indem  sie 
erkl&ren,  nicht  sie  hatten  den  Krieg  begonnen,  sondern  sie  waren 
in  der  Abwehr  gegen  die  Lokrer  vorgegangen.  Die  Lakedaimonier 
ergriffen  gem  den  Anlafi,  gegen  die  Boioter  zu  Felde  zu  Ziehen, 
da  sie  schon  lfingst  gegen  sie  aafgebracht  waren,  nnd  erliefien 
ein  Heeresaufgebot.  Nach  dem  Historiker  scheinen  die  Lakedai- 
monier ,kein  sehr  grofies  Verlangen  gehabt  zn  haben,  die  Gelegen- 
heit  zn  einer  Kriegserklarung  zn  benutzen'  (p.  233).  Wenigstena 
haben  sie  die  Boioter  auf  die  rechtliche  Entscheidung  des  Eonflikts 
iv  rolg  av^ia%oig  verwiesen  (vgl.  Thuk.  V  57).  Das  stimme, 
meinen  die  Herausgeber,  zu  der  Angabe  Xenophons  III  5  3,  dafi 
ol  iv  raig  Qifjflaig  7tQ0€or€iT€g  in  der  Erkenntnis,  6ti  el  juiJ 
TiS  &Q&i>  rtolifiov  otfx  i&etyaovotv  ol  ^iaxedaifidvioi  Xveiv 
rag  onoviag  nq6g  totig  Gv(itid%ovg,  nsl&ovoi  die  Lokrer  in 
das  strittige  Land  einzufallen.  Diese  Angabe  ist  aber  durchaus 
damit  vereinbar,  dafi  die  Lakedaimonier  dofievoi  SXapov  ngocpaoiv 
OTQctieveiv  inl  rovg  Qrjfialovg,  nachdem  die  Boioter  in  Phokis 
eingefallen  waren.  Die  Phokier  waren  Bundesgenossen  der  Lake- 
daimonier und  sogar  Mitglieder  des  peloponnesischen  Bundes  (vgl. 
meine  Gr.  Gesch.  Ill  2,  857),  durch  den  Einfall  in  ihr  Gebiet  hatten 
die  Boioter  die  Vertrftge  gebrochen,  filr  die  Lakedaimonier  war 
der  casus  foederis  eingetreten.  Die  Abneigung,  selbst  die  Ver- 
trage  zu  brechen,  und  die  Bereitwilligkeit,  einen  von  anderer 
Seite  begangenen  Vertragsbruch  zum  kriegerischen  Vorgehen  zu 
benutzen,  sind  doch  ganz  verschiedene  Dinge.  Ed.  Meyer  (p.  233) 
hat  den  Verdacht  nicht  unterdriickt,  dafi  der  Historiker  die  M&fii- 
gung  der  Spartaner  iibertrieben  h&tte.  In  der  Tat,  der  Historiker 
ist  hier  lakonischer  als  Xenophon.  Die  Lakedaimonier  verweisen 
erst  die  Boioter  auf  den  Rechtsweg,  sie  schreiten  erst  ein,  nachdem 
ihre  Vorstellung  vergeblich  gewesen  ist. 
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Die  Umsetzung  Xenophons  durch  den  Historiker  zeigt  wieder 
deutlich  folgende  Gegenflberstellung: 


Der  neue  Historiker. 
Nicht  Tithraustes,  sondern  be- 
reits  vor  ihm  hat  Pharnabazos 
den  Timokrates  abgesandt. 


Xenophon. 
Tithraustes  sendet  den  Timo- 
krates   nach    Hellas,    urn    durch 
Geldverteilung  an   die  leitenden 
Politiker  diese  zum  Kriege  gegen  \ 
die  Lakedaimonier  zu  veranlassen. 

Die  Politiker  haben  das  Geld  ■  Auch  die  Parteifiihrer  in  Athen 
genommen,  nur  die  in  Athen  nicht.  I  haben  das  Geld  genommen. 

Die  Geldempf  anger  erregen  Hafi  I  Die  Geldempf finger  waren  schon 
gegen  Sparta  nnd  bemtlhen  sich,  lfingst  daranf  aus,  Krieg  gegen 
die  grflfiten  Stfidte  zu  einer  Goa-  Sparta  zu  erregen,  viel  mehr  als 
lition  zxi  vereinigen.  i  durch  das  Geld,   sind  sie   durch 

andere    Grtlnde    dazu    bestimmt 

!  worden. 

Auf  Veranlassung  der  Thebaner       Nicht  die  Lokrer  machten  zu- 

fallen  die  opuntischen  Lokrer  in  I  erst  einen  Einfall,  sondern  Pho- 

Phokis  ein.  kier,   es  handelt  sich  auch  nicht 

I  um  die  opuntischen  Lokrer,  son- 
!  dern  um  die  westlichen. 
Die  Phokier  richten  nach  dem       Die  Phokier  haben  sich  bereits 
Einfall  ein  Hilfegesuch  an  Sparta,  vor  dem  Einfalle  an  Sparta  ge- 

wandt. 
Die    Lakedaimonier    ergreifen       Die  Lakedaimonier  bieten  erst 
gern  den  Anlafi,  gegen  die  The- :  das  Heer  auf,   nachdem  sie  ver- 
baner  zu   Felde  zu   Ziehen   und  I  geblich  die  Boioter  auf  den  Rechts- 
erlassen  ein  Heeresaufgebot.         |weg  verwiesen  haben. 

Damit  ist  der  Nachweis  erbracht,  dafi  der  Historiker  durch- 
weg  die  Erz&hlung  Xenophons  in  vielen  Punkten  systematisch  um- 
gesetzt  hat. 

Nun  lfifit  Porphyrios  b.  Euseb.  Praep.  ev.  X  p.  465  in  dem 
Gesprfiche  fiber  Ephoros  und  Theopompos  den  Sophisten  Nikagoras 
sagen:  xdyti)  toiq  'Ekkrjvixoig  ivrvyxdvwv  ai>%ov  re  (Theopomps) 
xal  tov  EwocpQvTog  icoXXd  tov  SevoywvTog  atirdv 
lit%a%i&£v%a  Y.aT  elXrjcpa  xcri  %6  deivdv,  6ti  inl  t6  %uqov, 
Td  yovv  ttegl  tfjg  OctQvapdZov  rtQog  uiyrjalXaov  ovvddov  di* 
IdrcoXXocpdvovg  tov  KvUxrjvov  xal  tag  d^icpolv  rtqbg  dXXifjXovg 
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ivOftdvdovg  diaJLi&tg,  dg  Iv  rij  TerdQifl  Bevocp&v  dviygaipe 
ndvv  xaQl^VT0)^  xa*  TtQendvTwg  dfLupow,  eig  rfv  iviexdt^v 
t&v  'EXhrjvixQv  iteia&elg  6  Qednofxnog  dqyd  t«  xal  dxivrjTa 
rt£7tolr\v,£  %al  drCQaxza. 

Xenophons  (IV  1,  29  ft)  Erzahlung  ist  in  der  Tat  anmutig, 
mit  Wfirme  und  lebhaftem,  persdnlichem  Interesse  geschrieben. 
Nach  ihr  batte  die  Zusammenkunft  das  Ergebnis,  dafi,  abgeseben 
von  der  dabei  zwischen  dem  Sobne  des  Pbarnabazos  and  Agesilaos 
angekniipften  Gastfreundschaft,  dieser  versprach,  dafi  er  sobald  als 
mflglich  die  Satrapie  des  Pbarnabazos  r&umen,  und  sich  fernerbin, 
auch  wenn  der  Erieg  fortdauern  sollte,  eines  Angriffes  gegen  ibn 
und  seine  Gttter  enthalten  wtirde,  solange  er  einen  Andern  zu  be- 
kriegen  h&tte.  Das  war  nicht  viel,  aber  doch  etwas,  mehr  konnte 
Pbarnabazos  kaum  zu  erreichen  hoffen.  Xenophon  sucbt  den  Ein- 
druck  zu  erwecken,  dafi  die  Zusammenkunft  einen  harmonischen 
und  ftlr  die  Beteiligten  persSnlich  befriedigenden  Abschlufi  batte. 
Tbeopompos  batte  dagegen  die  Unterredung  als  eine  ganz  unfrucht- 
bare  und  ergebnislose  dargestellt.  Es  ist  aber,  wie  Ed.  Meyer 
(pi.  132)  bemerkt  bat,  Xenophon  offenbar  der  einzige  Historiker 
gewesen,  der  tiber  die  Verhandlung  nach  einer  Kenntnis  aus  erster 
Hand  berichten  konnte.  Dasselbe  gilt  von  der  Zusammenkunft 
des  Agesilaos  mit  dem  Konige  der  Paphlagonen  (S.  270).  Diese 
hat  der  Historiker  ganz  nngeschehen  gemacht  und  durch  Verhand- 
lungen  mit  Gesandten  ersetzt,  jene  hat  Theopompos  als  dnqawtog 
dargestellt.  Grunds£tzllch  ist  das  ein  und  dieselbe  willkflrliche 
Mache,  es  variirt  nur  die  Art  der  Umsetzung. 

Die  Herausgeber  (p.  132)  ftthren  freilich  die  Aufterung  des 
Porphyrios  als  einen  Grund  gegen  die  Identifizirung  des  Histo- 
rikers  mit  Theopompos  an,  da  jener  in  der  Erz&hlnng  der  Ver- 
handlung mit  den  Paphlagonen  von  Xenophon  vBllig  abwiche. 
Wenn  aber  doch  der  Historiker  mit  Theopompos  identisch  sein 
sollte,  so  mtifite  die  Beschuldigung  des  Porphyrios  abgewiesen 
und  auf  ein  Mifiverst&ndnis  des  besoudern  Falles  zuriickgefiihrt 
werden.  Das,  was  Porphyrios  im  Vorhergehenden  sagt,  h&tte 
die  Herausgeber  eines  Bessern  belehren  kimnen.  Porphyrios  lftfit 
den  Grammatiker  Apollonios  auseinander  setzen,  wie  Theopompos 
die  Tqinovg  betitelte  Schrift  Androns  benutzt  habe.  Er  h&tte 
die  Namen  und  Orte  umgesetzt.  An  der  Stelle  des  Pythagoras 
Mtte  er  den  Pherekydes  gesetzt,  an  die  Stelle  von  Metapontion 
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Syrien  (Syros),  an  die  Stelle  von  Megara  in  Sicilien  Samoa,  die 
Einnahme  von  Sybaris  hatte  er  anf  Messene  llbertragen.  Und  da- 
mit  er  auch  etwas  Obliges  zn  berichten  schiene,  hatte  er  dem 
Gastfreunde  den  Namen  Perilaos  gegeben:  tva  St  ti  doxfj  kfyeiv 
ntQwcbv  xcri  %ov  %ivov  rtQOOrS&eixe  rotivofia  xtA. 

Diese  dvofxaTtov  xal  tontov  fierd&taig  entspricht  durchaus 
der  Mache  des  Historikers.  Der  Marsch  des  Agesilaos  nach  Sar- 
deis  wird  von  der  kttrzesten  Strafie  nach  dem  Umwege  fiber  den 
Sipylos  verlegt,  das  zwischen  den  Lokrern  und  Phokiern  strittige 
Oebiet  bei  Daphnus  (Strab.  IX  416;  424—426)  nach  dem  Par- 
nassos.  An  die  Stelle  des  Tithraustes  tritt  Pharnabazos,  an  die 
Stelle  des  Paphlagonen-K5nigs  treten  Gesandte,  an  die  der  opun- 
tischen  Lokrer  die  westlichen,  an  die  der  Lokrer  die  Phokier. 
Die  anonymen  Stfidte,  die  Agesilaos  angriff,  werden  mit  Namen 
ausgestattet. 

Das  Gerippe  der  von  Xenophon  erzahlten  Tatsachen  ist  also 
meist  systematisch  nmgesetzt  und  mit  allerlei  Einzelheiten  aus- 
gefflllt,  oder,  je  nachdem,  znsammengeschnitten.  Anderes  ist  zur 
Erg&nznng  und  Erweiterung  des  Rahmens  hinzugeftigt.  Bei  dem 
unruhigen,  eilfertigen  und  unstftten  Wesen  Theopomps  ist  gar 
nicht  daran  zu  denken,  dafi  er  milhsam  ein  umfassendes  Material 
sammelte  und  sichtete,  das  ihm  als  Grundlage  flat  die  den  Erzfth- 
lungen  Xenophons  widersprechende  Darstellung  diente.  Ein  solches, 
fast  durchweg  mit  Xenophon  im  Widerspruch  stehendes  Material 
hatte  er  auch  ftir  die  Feldzflge  des  Agesilaos  schwerlich  aufzutreiben 
vermocht.  Die  Umsetznng  einer  ganzen  Reihe  xenophontischer 
Angaben  beruht  denn  auch,  wie  wir  festgestellt  haben,  auf  will- 
ktirlicher  Erfindung.  Im  iibrigen  ist  die  Richtigkeit  der  Erzah- 
lungen,  die  Xenophon  er  ganzen,  meist  uncontrollirbar.  Manches 
ist  gewifi  richtig  und  geht  auf  gute  Quellen  zurftck,  so  die  Er- 
zahlung  von  der  Staatsumwalzung  in  Rhodos  und  von  der  Meuterei 
auf  Konons  Flotte.  DarHber  konnte  Theopompos  bei  den  engen 
Beziehungen,  die  zur  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges  zwischen 
Chios,  Rhodos  und  Karien  bestanden,  ohne  Miihe  gute  Informati- 
onen  erhalten.  Es  lafit  sich  natiirlich  nicht  feststellen,  wie  viel 
er  selbst  hinzugetan  oder  verandert  hat.  Ebenso  war  Chios  in- 
folge  der  maritimen  Plane  und  Unternehmungen  des  Epameinondas 
mit  Theben  in  nahere  Verbindung  getreten.  So  erkl&rt  sich 
Theopomps  Interesse  fur  Boiotien.    Die  Darstellung  der  boiotischen 
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Verfassung  ist  das  wertvollste  Stuck  des  Ganzen.  Ihre  Richtig- 
keit  wird  teilweise  durch  Thukydides  best&tigt.  Es  stand  bet 
Theopompos  ebenao,  wie  bei  Ephoros,  Wertvolles  neben  Wertiosem. 

Da  haben  wir  also  ein  erhebliches  SttLck  der  Hellenika 
Theopomps,  die  schon  Ed.  Schwartz  (diese  Ztschr.  XXXV  109)  als 
ein  Jugendwerk  charakterisirt  hat. 

Zu  den  besondern  Eigenschaften  Theopomps  gehQrte  die  Sucht 
nach  Effect  machendem  Widerspruch  nnd  die  Eitelkeit,  alles  besser 
zu  machen  als  Andere.  Mit  jener  Sucht  vereinigte  sich  der  Haft 
gegen  die  athenische  Demokratie.  Rucksichtslos  und  systematisch 
hat  er  den  Athenern  ihre  historischen  Ruhmestitel  zu  entreifien 
gesucht  Die  Schlacht  bei  Marathon  hat  er,  im  Gegensatze  zu 
Herodot,  willktLrlich  zu  einem  kurzen  Scharmfitzel  gestempelt  und 
damit  noch  N.  Wecklein  get&uscht.  In  bezug  auf  den  sogenannten 
Kallias-Frieden  hat  er  mit  ,riicksichtsloser  Advokatenmanier'  (Ed. 
Schwartz)  den  athenischen  Staat  einer  grandiosen  F&lschung  be- 
schuldigt,  weil  die  Vertragsurkunde  auf  dem  Stein  im  ionischen 
Alphabet  geschrieben  ware.  In  diesem  Falle  hat  er  sich  wenig- 
stens  den  Stein  angesehen,  aber  weiter  ist  er  nicht  gegangen, 
wenn  wir  zu  seinen  Gunsten  annehmen,  dafi  er  nicht  gewufit  hat, 
dafi  auch  noch  andere  gleichzeitige  Staatsurkunden  auf  Steinen 
bereits  ionisches  Alphabet  aufwiesen.  Es  ist  ihm  aber  gelungen, 
noch  zahlreiche  neuere  Gelehrte  zu  t&uschen.  Auch  seine  Behanp- 
tung  (Col.  XIII  37),  dafi  Attika  bei  den  Einffillen  der  Peloponnesier 
w&hrend  des  zehnj&hrigen  Krieges  (trotz  dem  Abhauen  der  01- 
und  Feigenb&ume)  wenig  gelitten  h&tte,  wurde  am  Ende  Gl&ubige 
finden,  wenn  nicht  Thukydides  und  Aristophanes  vorlftgen.  Meint 
doch  Beloch,  Gr.  Gesch.  II  420,  dafi  seine  Philippika  ,vielleicht 
das  Hauptwerk  der  hellenischen  Historiographies  gewesen  wfiren. 
Richtig  erkannt  und  treffend  charakterisirt  hat  den  Mann  namentlich 
G.  Kaibel  (StU  und  Text  der  *A&.  noL  d.  Aristoteles  S.  106ff.)- 

Nach  seiner  eigenen  Angabe  erzfthlte  er  in  den  Historiai  auch 
Mythen,  um  zu  zeigen,  daC  er  das  besser  konnte  als  Herodot, 
Ktesias,  Hellanikos  und  die  Verfasser  der  Indika  (Strab.  I  43). 
Als  er  das  schrieb,  befand  er  sich  bereits  im  hdheren  Alter.  Da 
begreift  man  die  Sprtinge,  die  er  als  ganz  junger  Mann  machte, 
um  die  Hellenika  Xenophons  zu  ubertrumpfen  und  auszustechen. 
Er  liefi  jedoch  schliefilich  die  Arbeit  liegen,  weil  ihn  mehr  der 
neu  leuchtende  Stern  Philipps   anzog,   der  aller  Blicke  auf  sich. 
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lenkte  (Ed.  Schwartz  a.  a.  0.  110).  So  blieben  die  Hellenika  an- 
vollendet,  das  Werk  eines  jangen  Mamies,  dem  es  nicht  an  Be- 
gabang  fehlte,  aber  an  sittlichem  Ernst,  Tiefe,  Selbstzucht  and 
politischer  Einsicht,  dem  die  Achtang  vor  geschichtlicher  Wahr- 
heit  stets  fremd  blieb  and  der  die  Geschichte  nie  anders  behan- 
delte  als  vom  Standpnnkte  eines  leidenschaftlichen  Parteimannes 
and  zngleich  seichten  Moralisten,  eines  sophistiscben  Rhetors  and 
eiteln  Litteraten. 

GMtingen.  GEORG  BUSOLT. 
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EINE  DUBLETTE  IN  BUCH IV  DES  LUCREZ. 

Gleich  zu  Beginn  von  Bach  IV  De  rerum  natura  des  Lucrez,  un- 
mittelbar  hinter  dem  gewflhnlich  athetirtenProoemium  AviaPieridum 
peragro  loca  usw.,  empfangt  den  Leser  in  unseren  Ausgaben  eine 
langere  Reihe  gar  wunderlich  umgestellter  Verse.  Gewifi  hat  die 
Verseordnung  unserer  Editionen,  die  im  wesentlichen  von  Michael 
Marullos  herriihrt,  dem  byzantinischen  Fltlchtling  im  Kreise  des 
Lorenzo  Medici1),  einen  Vorzug:  sie  bietet  eine  glatte  Gedanken- 
folge*).  Aber  um  welchen  Preis  ist  sie  erkauft!  Die  Verse  stehen 
jetzt  folgendermafien:  45  —  48.  26—43.  51  —  53.  44.  54  ff. 
und  dazu  sind  noch  49.  50  unserer  Handschriften  getilgt,  weil 
sie  als  29.  30  s)  schon  einmal  vorkommen.  Mehr  oder  weniger 
&hnelt  dieser  Umgestaltung  alles,  was  die  Editoren  an  dieser 
Stelle  bieten. 

Kann  ein  Verfahren,  das  so  umst&ndliche  Mittel  nOtig  hat.  das 
richtige  sein?  Die  gewQhnliche  Anskunft  fflr  solche  Verwirrungen 
in  unseren  Handschriften  verffingt  hier  nicht:  es  genttgt  nicht, 
wenn  man  etwa  an  Anslassungen  und  sp&teres  falsches  Einordnen 
von  ausgelassenen  Versen  im  Archetypus  unserer  Codices  denkt  Vor 
allem  wftre  dadurch  nicht  zu  erkl&ren  die  Wiederkehr  jener  beiden 
Verse,  die  von  den  Editoren  an  zweiter  Stelle  getilgt  sind. 

Man  mufi  die  Verse  einmal  in  der  Reihenfolge  lesen,  in  der 
sie  von  unseren  Handschriften  iiberliefert  werden;  dann  sieht  man 
freilich,  dafi  hier  etwas  nicht  in  Ordnung  ist,  aber  vielleicht  ist 
in  ganz  anderer  Weise  zu  helfen,  als  bisher  geschehen  ist.  Die 
Zeilen  lauten: 

26    atque  animi  quonlam  docui  natura  quid  esset 
et  quibus  e  rebus  cum  corpore  compta  vigeret 


1)  Vgl.  iiber  ihn  H.  Sauppe,  De  Lucretii  codice  Victoriano  (Ind.  schol. 
hibern.  Gotting.  1864)  in  H.  Sauppes  Ausgewfthlten  Schriften  S.423ff. 

2)  Eben  dadurch  liefi  sich  auch  C.  Lachmann  bestimmen,  Marullos 
beizupflichten ;  vgl.  seinen  Lucrezcommentar  zu  IV  45— 48  und  51. 

3)  Es  Bind  die  beiden  Verse: 

nunc  agere  indpiam  Hbi  quod  vernenter  ad  has  res 
attinet,  esse  ea,  quae  rerum  simulacra  vocamus. 

Sie  kehren  also  in  unseren  Handschriften  zweimal  dicht  hintereinander 

wieder. 
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quove  modo  distrada  rediret  in  ordia  prima, 
nunc  agere  incipiam  tibi,  quod  vementer  ad  has  res 
30    attinet,  esse  ea  quae  rerum  simulacra  vocamus; 
quae,  quasi  membranae  summo  de  corpore  rerum 
dereptae,  volitant  ultroque  citroque  per  auras, 
38    atque  eadem  usw.  usw.  bis  35, 
86    quae  nos  horrifiee  languentis  saepe  sopore 
excierunt,  ne  forte  animus  Archerunte  reamur 
effugere  aut  umbras  inter  vivos  volitare 
neve  aliquid  nostri  post  mortem  posse  relinqui, 
40    cum  corpus  simul  atque  animae  natura  perempta 
in  sua  discessum  dederint  primordia  quaeque. 
dico  igitur  rerum  effigias  tenuisque  figuras 
mittier  ab  rebus  summo  de  corpore  rerum. 
id  licet  hinc  quamvis  hebeti  cognoscere  corde. 
45        sed  quoniam  docui  cunctarum  exordia  rerum 
qualia  sint  et  quam  variis  distantia  formis 
sponte  sua  volitent  aetemo  percita  motu 
quoque  modo  possit  res  ex  his  quaeque  creari, 
nunc  agere  incipiam  tibi,  quod  vementer  ad  has  res 
50    attinet,  esse  ea  quae  rerum  simulacra  vocamus; 
quae  quasi  membranae  vel  cortex  nominitandast, 
quod  speciem  ac  formam  similem  gerit  eius  imago, 
cuiuscumque  duet  de  corpore  fusa  vagari. 

prindpio  quoniam  mittunt  in  rebus  apertis 
corpora  res  multae  usw.  usw. 
Dieses  Stftck  beginnt  in  V.  26  mit  einer  kurzen  Recapitulation 
des  Inhalts  von  Buch  III  und  geht  V.  29  mit  der  Behauptung,  dafi 
es  so  etwas  gibt,  was  man  Abbilder  der  Dinge  nennen  kttnne,  zum 
Thwna  des  IV.  Buches  fiber:  von  V.  31 — 41'  folgt  eine  vorlfiufige 
Charakteristik  dieser  simulacra  rerum  und  nach  einer  Wiederauf- 
nahme  der  Behauptung,  dati  in  der  Tat  derartige  effigiae  von  den 
res  ausgesandt  werden  kttnnen,  V.  42.  43,  wird  der  Beweis  fur 
diesen  Satz  angekUndigt,  V.  44 

id  licet  hinc  quamvis  hebeti  cognoscere  corde. 

Auf  diese  in  sich  vollkommen  und  vortrefflich  zusammenhftngende 

Partie  folgt  nun  in  unseren  Handschriften,  wie  man  Bieht,  von  V.  45 

an  geradezu  ein  neuer  Anfang.    Ganz  wie  wenn  die  Verse  2  6 — 44 

tiberhaupt  nicht  da  waren,  wird,  nunmehr  mit  einer  Recapitulation 
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des  Inhalts  von  Buch  II !)  des  lucrezischen  Werkes,  V.  45 — 48,  das 
Thema  des  IV.  Baches  mit  denselben  Worten  wie  vorher  in 
V.  29.  30  noch  einmal  aufgestellt,  wobei  besonders  das  nochmalige 
,Nun  will  ich  anfangen',  was  man  dem  Dichter  nach  der  ersten 
Abscbweifnng  nun  schon  gar  nicht  mehr  recht  glaubt,  fast  komisch 
wirken  mufi.  Und  binter  diesen  beiden  Versen,  49.  50  (=  29.  30), 
kommt,  genan  mit  denselben  Anfangsworten  wie  in  V.  31,  nunmehr 
wieder  eine  kleine  Gharakteristik  der  simulacra  und  dann  end- 
lich  der  Beweis. 

Dies  alles  ist  in  der  Tat  recht  verwunderlich,  und  Marullos 
hatte  ganz  Recht,  wenn  er  das  unertr&glich  fand.  Aber  sein 
Mittel,  die  TJmstellung  von  einzelnen  Versreihen,  ware  nur  dann 
zu  billigen,  wenn  ttberall  da,  wo  er  Verszeilen  voneinanderrifi, 
wirklich  Fugen  erkennbar  w&ren.  Das  ist  aber  gleich  bei  der 
Stelle,  deren  Yerschiebung  die  Umordnung  der  anderen  Zeilen  ein- 
fach  nach  sich  zieht,  durchaus  nicht  der  Fall:  Marullos  hatte  die 
Verse  45 — 48  von  ihrem  handschriftlich  verburgten  Platze  fort- 
genommen  und  vor  V.  26  hingesetzt.  Das  ist  unzul&ssig;  denn 
V.  45  und  folgende  bis  fiber  V.  50  hinweg  bieten  einen  tadellosen 
Zusammenhang,  —  und  es  gibt  auch  noch  ein  Einzelindicium  da- 
fttr,  dafi  diese  Zeilen  von  45  an  alle  in  einem  Zuge  hingeschrieben 
sind.  In  der  Recapitulation  des  Inhalts  von  Buch  n,  wie  sie  von 
V.  45 — 48  geboten  wird,  mufi  zwar  schon  im  ganzen  anerkannt  werden, 
wie  geschickt  und  dabei  wie  kurz  und  btlndig  die  Lehre  von  den 
Atomen  den  exordia  rerum,  auf  das  neue  Thema,  die  Lehre  von  den 
simulacra  zugespitzt  wird;  aber  ganz  vortrefflich  ist  die  Wahl  des 
Verbums  volitent  in  V.  47:  von  den  vielfachen  Eigenschaften  der 
primordia  tritt  hier  im  Verbum  die  breit  in  den  Vordergrund,  die 
die  Haupteigenschaft  und  das  Seltsamste  eben  an  den  simulacra 
ist.  Also  V.  45  und  alle  folgenden  h&ngen  eng  zusammen.  Eann 
man  aber  V.  45 — 48  nicht  ohne  weiteres  von  V.  49  ft  trennen  und 
vor  26  schieben,  dann  f&llt  fLberhaupt  die  McSglichkeit  hin,  durch 
Umstellung  von  Versreihen  in  diesem  ganzen  Stiicke  Ordnung  zu 
schaffen. 


1)  Nur  des  II.  Buches,  wie  Lachmann  sehr  richtig  sagt  im  Commentar 
zu  IV  45—48,  und  ebenso  R.  Heinze  im  Commentar  zu  III  (1897)  31.  Man 
vergleiche  oben  IV  45—48  mit  II  333  ff., 

nunc  age  iam  deinceps  cunctarum  exordia  rerum 
gualia  sint  et  quam  longe  distantia  formis 
percipe,  multigenis  quam  sint  variata  figuris. 
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Au8  all  dem  Gesagten  geht  wohl  schon  ohne  weiteres  hervor, 
wie  in  Wahrheit  das  R&tsel  dieser  ganzen  Partie  zu  lflsen  ist. 
Wir  haben  eine  doppelte  Ausfuhrnng  derselben  Stelle  durch  den 
Dichter  vor  una,  und  zwar  ist  ohne  Zweifel  V.  26 ')  —  44  die 
jtingere  Dublette  zu  den  Versen  45  —  53.  Das  ergiebt  sich  aus 
folgender  Betrachtung. 

Ein  bemerkenswertes  Anzeichen  fur  die  Priorit&t  der  Verse 
45 — 53  ist  schon,  dafi  eben  sie  unmittelbar  vor  der  wirklichen 
Beweisfuhrnng  der  Verse  54  ft  stehen;  man  kann  sich  nur  denken, 
dafi  auf  demselben  Blatte  des  Dichtermannscripts  V.  45 — 53.  54 
und  so  fort  zusammenstanden  nnd  darum  noch  jetzt  zusammen- 
stehen.  Aber  der  eigentlich  durchschlagende  Grand,  urn  dessent- 
willen  die  Verse  26 — 44  als  die  jungeren  angesehen  werden  mussen, 
ist  ein  anderer,  und  dieser  Grand  birgt  eine  bemerkenswerte  Auf- 
kl&rung  liber  die  Composition  des  ganzen  lukrezischen  Gedichtes 
in  sich. 

Durch  die  Verse  45ff.  wird  das  allern&chste  Thema  des 
IV.  Buches,  die  Lehre.  von  den  simulacra,  an  das  zweite  Buch 
angekniipft,  dagegen  durch  die  Verse  26  ff. —  44  an  das  dritte 
Buch.  Das  bedeutet:  als  V.  45  ff.  von  Lucrez  geschrieben  wurden, 
war  das  jetzige  DX  Buch  des  Werkes,  das  Buch  De  anima,  noch 
nicht  vorhanden,  und  die  Theorie  von  den  simulacra  ist  ur- 
spriinglich  ohne  Eucksicht  auf  Buch  III  geschrieben;  dieses  Buch 
ist  jiinger  als  IV;  aber  als  es  zwischen  II  und  IV  eingeschoben 
war,  mufite  der  Dichter  den  Anfang  von  IV  hinter  dem  Prooemium 
umge8talten,  und  damals  entstanden  also  die  V.  26 — 44,  die  be- 
stimmt  waren,  die  V.  45 — 53  zu  ersetzen. 

Ein  altes  Dichtermanuscript  taucht  da  vor  unseren  Augen  au^ 
ein  Biindel  von  Blftttern,  die  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten  be- 
schrieben  warden.  Grofie  Strecken  machen  schon  den  Eindruck 
der  Vollendung.     Aber   hier  und  da  sind   grofle  Partien  bis  zum 

1)  Dafi  das  IV.  Buch  hinter  dem  Prooemium  mit  at  que  animi  quo- 
niatn  ohne  Anstofi  beginnen  konnte,  ist  zwar  dem  Kenner  des  Lucrez 
nichts  Neues;  doch  ist  es  trotzdem  gut,  zu  verweisen  auf  III  81 

et  quoniarn  docui  cunctarum  exordia  rerum 
nnd  VI  43 

et  quoniarn  docui  mundi  mortalia  templa, 

beidemale  wie  in  IV  unmittelbar  hinter  dem  Prooemium.  Fur  et  stent  in 
IV  atque.  Vgl.  Fr.  Neumann,  De  interpolationibus  Lucretianis.  Dissert. 
HaL  1875  p.  16. 

Hermes  XLIII.  19 
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Umfange  eines  ganzen  Buches  eingeschaltet.  Da  sind  auch  Bl&tt- 
chen  mit  nur  ein  paar  Versen  eingelegt,  bestimmt  Zusammenh&nge 
herzustellen  oder  frtther  Geschriebenes  zu  ersetzen,  Altes  und 
Neues  steht  noch  ziemlich  unausgeglichen  nebeneinander,  hier  and 
da  stecken  Anweisungen  fttr  die  endgtiltige  Redaktion,  z.  T.  gewifi 
nor  dem  Dichter  selbst  verst&ndlich.  Im  ganzen  eine  recht  bnnte 
Masse,  aus  der  nur  grBfiere  Stticke  klarer  und  ruhiger  hervor- 
treten,  aber  im  einzelnen  viel  momentan  Hinge worfenes,  dazu 
tiberarbeitungen  und  Dubletten  einzelner  oder  mebrerer  Verse.  So 
fanden  die  Herausgeber,  die  Ciceroneii,  dieses  etwas  genial  ver- 
worrene  Dichtermanuscript  im  Nachlafi  vor:  sie  liefien  es  nur 
ganz  pietft  tvoll  abschreiben,  so  wie  es  war  und  soweit  man  sich 
in  ihm  zurechtfinden  konnte,  und  so  also  ist  es  auf  uns  gekommen. 
Also  das  jetzige  Buch  IV  des  lucrezischen  Werkes  schlofi  sich 
ursprtinglich  unmittelbar  an  Buch  I  und  II  an;  erst  sp&ter  trat 
Buch  III,  de  anima,  dazwischen  und  veranlafite  die  Umarbeitung 
des  eigentlichen  Anfanges  von  IV:  die  Verse  26 — 44  des  IV.  Buches 
waren  die  sofortige  Folge  jenes  Einschubs  von  Buch  III;  aber  die 
Einarbeitung  war  noch  nicht  vollstfindig  vollzogen,  und  so  steht 
die  Dublette  stOrend  vor  den  Versen,  die  sie  im  wesentlichen  zu 
ersetzen  bestimmt  war. 

Soweit  also  w&re  die  Untersuchung;  doch  ist  ttberraschend, 
was  flir  ein  Licht  von  hier  aus  auf  eine  kritische  Cardinalfrage 
im  IV.  Buch  fftllt,  die  Frage,  ob  das  Prooemium  dieses  Buches 
seinen  legitimen  Platz  innehat. 

In  alien  Editionen  seit  Lachmann ')  ist  dieses  Prooemium  ein- 
geklammert,  also  an  dieser  Stelle  getilgt.  Es  wird  sich  zeigen, 
inwieweit  diese  Tilgung  zu  Recht  besteht:  die  ganze  Frage  mag 
zunfichst  g&nzlich  voraussetzungslos  erdrtert  werden;  dann  wird 
sich,  wie  ich  hoffe,  iiberdies  herausstellen,  dafi  die  Rechnung  der 
Friiheren  an  einer  Stelle  gar  nicht  stimmt 

Der  allererste  Beweggrund,  die  Verse  IV  1 — 25  zu  tilgen,  war 
die  gewichtige  Tatsache,  dafi  diese  ganze,  recht  umf&ngliche  Zeilen- 
folge  genau  so  schon  vorhanden  ist  als  I  926 — 950.  Nun  sind  ja 
Wiederholungen  von  Verscomplexen  bei  Lucrez  wie  beim  didak- 
tischen    Dichter    ttberhaupt    an    sich    nichts   Wunderliches ;    Bei- 

1)  Vgl.  aufier  Lachmanns  Ausgabe  seine  Bemerkungen  im  Commentar 
zu  I  922. 
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spiele  dafiir  sind  also  tiberflttssig.  Aber  das  ist  allerdings  hochst 
eigentfimlich  an  IV  1 — 25:  eine  Wiederholung  von  ganzen  fttnf-^ 
nndzwanzig  Versen  ist  anch  bei  Lncrez  nnerhSrt  und  beispiellos; 
nicht  einmal  ann&hernd  wird  eine  solche  Zeilenzahl  von  seinen 
sonstigen  Repetitionen  erreicht.  Also  bier  liegt  ein  ganz  besonderer 
Fall  vor:  nnumg&nglich  ist  es,  den  Dicbter  von  der  Geschmack- 
losigkeit  zu  befreien,  eine  so  lange  Partie  als  Prooemium  ver- 
wendet  zu  haben,  nachdem  sie  bereits  vorher  in  einem  anderen 
Bucbe  nnr  eingeschaltet  worden.  Also  wirklicb:  mindestens  an 
einer  der  beiden  Stellen  miissen  diese  25  Verse  getilgt  werden. 
Also  in  Buch  IV?     Und  in  I  stehen  sie  richtig? 

In   welchem    Znsammenbange   steben   sie   denn  in  Bncb  I? 
Dazu  mnfi  man  scbnell   einmal   das  erste  Bncb  im  ganzen  uber- 
fliegen.    Da  steht  zunacht  eine  sebr  lange  Einleitnng,.  145  Verse: 
die  Anrede  an  den  befreundeten  Groflen,  dem  das  Werk  gewidmet 
ist,  daranf  der  Preis  des  Pbilosophen,  dem  Lucrez  die  Wahrbeit 
dankt,   nnd   endlich  der  Erweis   des  Nutzens,    den  des  Dicbters 
scbwieriges  Unternehmen  bringen  wird,  fiillen  diese  Verse  aus.    Mit 
V.  146   beginnt  die  Lehre  selber:   die  Fundamentals&tze  der  epi- 
knreiscben  Physik  treten  nacheinander  auf  nnd  lassen  ein  Dogma 
nacb    dem    andern   ans    sicb    herans    ableiten.     Das    geht    so    in 
lttckenloser   Folge    ohne    die    geringste    Unterbrechung   fort    bis 
V.  634.     Hier   macht    der  Dichter    in    seiner    dogmatischen  Ver- 
ktLndignng  Halt  nnd  beginnt  eine  grofi  angelegte  Polemik  gegen 
Hanpttypen  vorepiknreischer  Welterkiarnng:  Heraklit,  Empedokles 
nnd  Anaxagoras.     Die  Polemik  fiillt  die  Verse  635 — 920;  sie  ist 
nnr  der  indirecte  Beweis  ftlr  die  Richtigkeit  der  Physik  Epikurs. 
Mit  V.  921   kebrt  Lncrez  znr  Dogmatik   znrtick,   nnd  bier  eben 
stehen  jene  25  Verse,  die  als  Prooeminm  des  IV.  Buches  wieder- 
kehren,  nnd  zwar  stehen  sie  in  I  in  folgendem  Znsammenbange: 
921    nunc  age  quod  superest  cognosce  et  clarius  audi 
nee  me  animi  fallit  quatn  sint  obscura;  sed  acri 
percussit  thyrso  laudis  spes  magna  meum  cor 
et  simul  incussit  suavem  mi  in  pectus  amorem 
925    musarum,  quo  nunc  instinctus  mente  vigenti 
avia  Pieridum  peragro  loca  usw. 
nnn  wie  in  Bnch  IV  1  ff.    Das  geht  so  fort  bis  V.  950,  nnd  dann 
schreitet  wieder  die  dogmatische  Darstellnng  weiter  bis  znm  Ende 
des  I.  Buches. 

19* 
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Ans  diesem  sammarischen  Uberblicke  geht  nicht  mehr,  aber 
auch  nicht  weniger  hervor,  als  dafi  die  in  Rede  stehenden  25  Verse 
tats&chlich  eine  zeitweilige  Unterbrechung  dee  geraden  tmd  ener- 
gischen  Fortschritts  von  Bach  I  bedeuten.  Man  ktinnte  sich  ganz 
gat  denken,  soviel  wenigstens  lftfit  sich  znn&chst  sagen,  dafi  diese 
25  Verse,  926 — 950,  mit  den  5  anderen,  durch  die  sie  eingefohrt 
and  an  das  Vorangehende  angeknttpft  werden,  V.  921 — 925,  in  der 
nrspriinglichen  Conception  des  I.  Baches  rahig  fehlen  konnten; 
denn  V.  951  schliefit  glatt  an  V.  920  an.  Mehr  aber  lfifit  sich 
fiirs  erste  nicht  sagen.  Doch  nan  vergleiche  man  Uberdies  einmal 
die  Art  and  Weise,  wie  sich  die  Worte 

avia  Pieridum  peragro  loca  nullius  ante 

trita  solo 
in  I  einfahren  and  wie  in  Bach  IV.    In  I  stehen  sie  im  Relativsatze 
quo  nunc  instinctus  mente  vigenti 

atria  Pieridum  peragro  loca, 
werden  also  eingeh&ngt  and  antergebracht  in  einem  fremden  Satz- 
geftlge;  dagegen  in  Bach  IV  brechen  sich  ebendieselben  Worte 

Avia  Pieridum  peragro  loca 
in  vollem,  starkem  Tone  selber  Bahn:  mit  erhobener  Stimme 
beginnt  der  Dichter  das  Prooemiam  eines  neaen  Baches.  Und 
nan  frage  man  sich,  fUr  welche  von  beiden  Stellen  diese  Verse 
urspiiinglich  gedichtet  warden,  ob  fiir  I  oder  fiir  IV.  Die  Antwort 
mafi  laaten:  wenn  diese  Verse  in  IV  getilgt  werden  mfissen,  so 
haben  sie  wenigstens  auch  in  I  ihre  arspiiingliche  Stelle  nicht. 

Aber  warum  tilgt  man  sie  eigentlich  in  IV?  Einmal  nattir- 
lich,  weil  man  glaabte,  sie  st&nden  in  I  richtig,  kQnnten  also  in  IV 
nicht  noch  einmal  kommen.  Dafi  sie  in  I  rich  tiger  stehen,  ist, 
hoffe  ich,  widerlegt;  also  dieser  Grand  fiele  fort.  Jedoch  ein  anderes 
Moment  spricht  allerdings  sehr  gegen  die  Verwendung  dieser  Verse 
in  Bach  IV.  Von  V.  11  des  IV.  Baches  an  wird  der  Leser,  an 
den  sich  Lacrez  wendet,  mit  einem  Kinde  verglichen,  dem  man  eine 
bittere  Arznei  mit  wohlgemeintem  Trnge  dadarch  einfldfit,  dafi  man 
den  Band  des  Olases  mit  Honig  bestreicht.  Daraas  ergibt  sich 
zweifellos:  der  Leser  soil  aberhaapt  erst  angelockt  werden,  die 
bitter  schwierige,  aber  von  allem  Irrglaaben  einzig  heilende  epi- 
kareische  Lehre  einzaschlarfen.  Eine  solche  Stelle  mafite  nan  aber 
nicht  erst  im  IV.  Buche  aaftauchen,  zamal  wo  die  schwere  Seelen- 
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theorie  in  III  schon  behandelt  war,  sondem  soweit  als  mdglich  vorn 
gegen  den  Anfang  des  ganzen  Gedichtes.  Und  weiter  stellt  sich 
auch  V.  18fg. 

quoniam  haec  ratio  plerutnque  videtur 
tristior  esse  quibus  non  est  tractate 
einen  Leser  vor,  der  noch  nicht  eben  tief  in  die  epikureische  Weis- 
heit  eingeffihrt  worden  ist.     Sollte  man  das  erwarten,  nachdem 
Bach  III,   Be  anima,  bereits  vorbei  ist,   das  den  Endzweck  der 
ganzen  Philosophie  Epikurs  enthfilt? 

Also  anch  in  IV  stehen  diese  25  Verse  nicht  glUcklich;  das 
ist  das  Ergebnis  dieser  Sondernntersachang  des  Prooeminms  von 
Bnch  IV.  Weder  in  I  noch  in  IV  sind  diese  Zeilen  vor  Anfechtnng 
geschtLtzt    Wohin  gehOren  sie  denn  nnn  aber? 

Die  Entscheidnng  brings  wie  mir  scheint,  der  Vergleich  mit 
dem  Resultate,  das  jene  erste  Untersnchong,  die  PrUfung  der  Verse 
26 — 53  des  IV.  Baches  ergeben  hatte.  Es  hatte  sich  ja  gezeigt, 
dafi  das  jetzige  IV.  Bach  des  Gedichtes  arsprtinglich  anmittelbar 
auf  das  jetzige  II.  folgte.  Darait  findert  sich  nan  sofort  der  Standort, 
den  das  Prooemiam  des  jetzigen  IV.  Baches, 

Avia  Pieridum  peragro  loca  asw., 
arsprtinglich  inne  hatte.  Denn  als  Prooemiam  des  arspriinglichen 
dritten  Baches  kann  man  diese  Anlocknng  des  Lesers  sehr  gat 
verstehen.  Vorhergegangen  war  ja  bis  dahin  nnr  die  Principien- 
lehre,  die  nicht  gerade  schwer  fafiliche  Fandamentirang  der  Physik. 
Aber  nan  sollten  erst  die  schweren  Probleme  kommen.  Gleich  das 
Bach  De  simulacris  oder  Be  sensibus,  wie  es  noch  besser  heifien 
kann,  das  dnrch  diese  Verse  eingeleitet  wnrde,  konnte  in  seiner 
Subtilit&t  sehr  wohl  darch  eine  erneate  Aafmanterang  des  Lesers 
empfohlen  werden.  Und  so  w&re  denn  das  Prooemium  des  jetzigen 
IV.  Baches  zwar  an  seiner  jetzigen  Stelle  nicht  mehr  passendr 
aber  es  hfitte  hier  doch  seine  nrspriingliche  Stellnng  inne.  Der 
Dichter  muB  selbst  empfanden  haben,  dafi  nach  Einschab  des  Baches 
De  anima  dieses  Prooemium  in  IV  nicht  mehr  pafite;  aber  weil  es 
ihm  an  sich  gefiel,  wollte  er  es  nicht  wegwerfen,  and  so  schob  er 
es  in  Bach  I  ein  an  einer  Stelle,  wo  hinter  der  Polemik  gegen  die 
alten  Physiker  and  vor  der  Rtlckkehr  zur  dogmatischen  Darstellung 
eine  kleine  Rahepause  eintreten  konnte,  eben  jener  Einschab  der 
25  Verse  aas  dem  urspriinglichen  dritten  Bache.    Damit  sie  jedocfo 
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in  I  dort  eingeschoben  werden  konnten,  mufiten  ihnen  ein  paar 
Verse  vorangesetzt  werden,  1921 — 925,  die  die  Verbindung  nach 
vorn  herstellten.  Alles  dies  sollte  aber  noch  nicht  endgtLltig  so 
bestimmt  sein;  das  Blatt  mit.V.  921 — 950  wurde  zwar  in  I  an 
der  betreffenden  Stelle  eingelegt;  aber  in  IV  blieben  die  Verse  ent- 
weder  vorl&ufig  nnbehelligt  stehen,  oder  ein  Zeichen  am  Rande 
erinnerte  den  Dichter  an  seine  Anderung.  Die  Heransgeber  aber 
verfuhren  auch  bier  so  piet&tvoll  wie  nur  mQglicb:  sie  liefien  an 
beiden  Stellen,  was  dastand,  rubig  copiren. 

Die  ganze  Untersuchung  erschliefit  also  eigentlich  nnr  ein  paar 
knrze  Angenblicke  aus  der  Arbeit  des  Dichters  an  seinem  Werke. 
Es  lagen  Lucrez  scbon  mindestens  ungef&hr  drei  Bttcher  seines 
Gedichtes  vor,  im  wesentlichen,  was  wir  als  Buch  I,  n,  IV  in 
HSnden  haben.  Die  Lehre  von  den  simulacra  und  von  der  sinn- 
lichen  Wabrnehmung  tiberhaupt  war  also  scbon  so  ziemlich  fertig; 
aber  eben  bei  der  Niederschrift  dieser  Lehre  war  dem  Dichter  das 
Problem  der  Seele  in  den  Wurf  gekommen1),  zugleich  mit  der  leb- 
haften  Frage,  an  welche  Stelle  des  Gedichtes  die  Psychologie  zu 
setzen  sei.  Soil  De  anima  vor  oder  hinter  dem  Buche  De  sensibus 
stehen?  Mit  diesem  hat  es  ja  die  engste  Beziehung.  Vor  De 
sensibus,  entschliefit  sich  der  Dichter.  Mufi  der  Laie,  an  den  die 
Dichtung  ja  gerichtet  ist*),  denn  nicht  erst  wissen,  was  der  Epi- 
kureer  nnter  der  Seele  sich  denkt,  wenn  recht  leicht  verstanden 
werden  soil,  wie  sie  auf  Sinneseindrficke  reagirt? 

Wenn  ich  nun  aber  De  anima  vor  De  sensibus  stelle,  sagte 
sich  Lucrez,  so  mufi  ich  sofort  die  Einfiihrungsverse  von  De  sen- 
sibus umfindern:  ich  mufi  ja  dieses  Buch  jetzt  unmittelbar  eben 
an    De    anima    ankntipfen.     Sofort    also    entstanden    damals    die 

1)  Die  Augen  z.  B.  kQnnen  nur  die  jedesmal  gerade  vor  sie  hin- 
tretende  Erscheinung  wahrnehmen,  dagegen  Vergleiche  anzustellen  zwischen 
dieser  und  einer  anderen  frtther  wahrgenommenen  und  SchlUsse  zu  ziehen 
auf  Identitfit  oder  Verschiedenheit,  das  vermdgen  sie  nicht; 

hoc  animi  demum  ratio  discemere  debet, 
nee  pos8unt  oculi  naturam  noscere  rerum 
so  heiBt  es  in  IV  384  fg.  Hier  wird  also  die  Seele  bereits  als  etwas  Be- 
kanntes  eingeftihrt.  Und  so  vergleiche  man  auch  IV  465 ff.,  722  ff.,  881  flf. 
Nattirlich  vermehren  sich  die  Beziehungen  auf  die  Seele  im  weiteren  Ver- 
laute  des  IV.  Buches,  nachdem  es  dem  Dichter  einmal  feststand,  dafi  er 
die  Psychologie  im  ganzen  vor  IV  behandeln  wollte. 

2)  Vgl.  I.Bruus,  Lucrez-Studien  S.  11. 
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jetzigen  Verse  IV  26 —  44,  das  Blatt,  auf  das  sie  hingeworfen 
waren,  wurde  eingelegt.  Dann  konnte  die  Arbeit  an  De  anima 
selbst  beginnen  l).  Die  Verse  aber,  die  De  sensibus  an  II  ange- 
kniipft  hatten,  jetzt  IV  45 — 48,  konnten  gleich  verwendet  werden, 
am  nunmehr  das  Bach  De  anima  an  IE  anzuschliefien,  and  so 
stehen  denn  in  der  Tat  dieselben  Verse  heute  auch  in  in  31 — 34. 

Es  ware  reizvoll,  von  der  Erkenntnis  der  Dublette  in  IV  and 
des  Einschabs  von  HE  aus  nunmehr  Schlfose  zn  Ziehen  auch  auf 
die  ftufieren  Grilnde,  die  den  Dichter  veranlafiten,  seinen  ursprting- 
lichen  Plan  za  modificiren.  Man  kdnnte  ja  geneigt  sein,  dieVer- 
anlassong  herznleiten  aus  den  Quellenstudien,  die  Lucrez  w&hrend 
des  Schaffens  selbst  noch  trieb.  Doch  weist  eine  andere  Tatsache, 
die  iibrigens  auch  wohl  geeignet  ist^  den  Credit  des  Ergebnisses 
dieser  Untersuchung  zn  verst&rken,  in  eine  andere  Richtung. 

In  der  von  Epikurs  eigener  Hand  herrfthrenden  Epitome  an 
Herodot  (Diog.  Laert.  X  35  ff.  —  H.  Usener,  Epicnrea  1887  p.  3ff.) 
folgt  ebenfalls  auf  die  Sfttze  von  den  Principien  sofort  die  Lehre 
von  den  etdioAa,  also  genau  in  der  Weise,  die  als  die  ursprtLnglichere 
jetzt  auch  bei  Lucrez  (Buch  I.  II.  IV)  aufgedeckt  ist,  and  erst 
hinter  der  Lehre  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung  kommt  bei 
Epikur  die  Seelentheorie. 

Trieb  also  der  Dichter  seine  Studien  haupts&chlich  nach  der 
grofien  Physik  des  Epikur,  von  der  die  Epistel  an  Herodot  eben 
nur  ein  ganz  kurzer  Auszug')  ist,  so  hat  er  sick  zwar  ursprftng- 
lich  auch  im  Aufbau  des  Gedichtes  an  seinen  Meister  eng  ange- 
schlossen,  aber  im  Laufe  der  Arbeit  hat  er  an  einem  recht  wich- 
tigen  Punkte  eine  selbst&ndigere  Anordnung  vorgezogen. 

1)  Ob  damals  sofort  oder  erst  sp&ter  auch  dem  Prooemium  Avia 
Pieridum  der  andere  Platz  angewiesen  ward,  bleibt  sich  gleich. 

2)  Wenigstens  wird  sie  von  Epikur  selbst  in  den  Eingangsworten 
(Diog.  Laert.  X  35)  als  ein  solcher  bezeichnet.  Man  wird  nun  nicbt  ohne 
weiteres  glauben,  dafi  die  Epitome  sich  strictissime  an  den  Gang  der 
grofien  Physik  hielt.  Aber  auffallend  ist  doch,  wie  Mh  anch  in  dieser 
die  Mmla  auftraten.  In  den  Voll.Herculan.il  (Neapel  1809)  S.  Iff.  ist 
laut  Subscriptio  auf  S.  25  das  Ende  von  Bnch  II  der  grofien  Physik  Epikurs 
erhalten,  und  dort  bereits  steht  wenigstena  die  Grundleguug  fttr  die  simu- 
lacra mit  der  Ankttndigung,  dafi  iv  role  usrd  ra€ra  mit  den  ipudrrorra 
iys&je  robots  fadijvai  ttber  sie  fortgefahren  werden  solle.  Obrigens  hat 
sich  gewifi  auch  Lucrez  mit  Hilfe  der  Epitome  in  dem  grofien  Werke 
orientirt. 

Berlin.  J.  MEWALDT. 
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LA  RENCONTRE  D'HANNIBAL  ET  D'ANTIOCHOS  LE  GRAND 

A  tfPfflfiSE. 

Rien  n'est  si  connu  que  la  fuite  d'Hannibal  dans  les  £tats 
d'Antiochos  HI  et  que  sa  rencontre  avec  le  roi  d'Asie  a  lilphese. 
H  conviendrait  de  fixer,  d6finitivement  s'il  se  pent,  la  date  de  ce 
grand  6v6nement. 

Ce  qu'il  importe,  avant  tout*  de  remarquer,  c'est  qu'Hannibal 
ne  mit  pas  grand  temps  a  se  rendre  de  Carthage  k  lilphese;  son 
voyage,  que  ne  contraria  nul  accident,  fut  passablement  rapide. 
Cela  r&nlte  du  r6cit  de  T.Live,  qui  suit  ici  Polybe1):  (XXXTTT 
49,5)  Hannibal  prospero  cursu  Tyrnm  pervenit  exceptusque 
a  conditoribus  Gartkaginis,  ut  ab  altera  patria,  vir 
tarn  clarus  omni  genere  honorum,  pancos  moratns  dies 
Antiochiam  navigat.  (6)  ibi  profectum  iam  regem  in  Asiam 
cum  audisset  filiumque  eius  sollemne  ludorum  ad 
Daphnen  celebrantem  convenisset,  comiter  ab  eo  ex- 
ceptus  nnllam  moram  navigandi  fecit.  (7)  Ephesi  regem  et 
consecutns  — . 

Sans  doute,  il  faut  tenir  compte  ici  des  lentenrs,  des  erreurs 
et  de  tout  le  facheux  impr6vu  de  la  navigation  &  voiles;  pourtant, 
apr&s  avoir  lu  T.  Live,  on  ne  saurait  croire  qu'Hannibal,  les  choses 
mises  au  pis,  ait  6t6  en  route  pins  de  trois  on  quatre  mo  is1). 
Comme   il   s'enfnit  de  Carthage  vers  le  mois  de  juillet  —  media 

1)  Cf.  Nissen,  Krit.  Unters.  p.  152—153. 

2)  II  serait  chim6rique  de  prgtendre  aboutir  ici  a  des  approximations 
quelque  pen  exactes,  car  nous  ne  connaissons  ni  l'ltmSraire  suivi  par 
Hannibal,  ni  mSme  la  vitesse  moyenne  d'un  navire  antique  par  bon  vent. 
Sur  cette  derniere  question,  cf.  les  interessantes  remarques,  malheureuse- 
ment  negatives,  de  Nissen,  Ital.  Landesk.  I  p.  132  et  note  3;  aux  ouvrages, 
citSs  par  lui,  qui  l'effleurent,  sans  qu'aucun  la  traite  a  fond,  il  fant  joindre: 
Forbiger,  Hand b.  der  alt.  Geogr.  I  p.  550;  Cartault,  La  triere  ath&iienne 
p.  251;  Afimann,  dans  Banmeister,  Denkm.  Ill  col.  1622— 1623,  s.  v.  See- 
wesen;  Hans  Droysen,  dans  le  Lehrbuch  de  Hermann,  H  2  (1889)  p.  302—303; 
Brensing,  Naut.  der  Alten  p.  11— 12;  Lacour-Gayet,  Antonin  le  Pieux  et 
son  temps  p.  181;  Kromayer,  diese  Zeitschr.  XXXIV  12  et  note  1. 
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aestas  forte  eraV)  — ,  c'est  done,  an  plus  tard*),  dans  le  courant 
de  Pantonine,  en  septembre  on  octobre,  qn'il  anrait  d6barqu6  a 
£pheae.  —  On  voit  des  lors  quelle  grave  m6prise  a  commise 
Nissen*),  lorsqu'il  suppose  que,  parti  de  Carthage  dans  l'Ste*  (196), 
Hannibal  ne  parvint  a  ^phese  que  vers  la  fin  de  l'hiver  suivant 
(195).4)  Son  voyage  anrait  de  la  sorte  dure*  huit  on  nenf  mois. 
G'est  nne  hypoth&se  qui  contredit  si  fortement  le  prosperus 
cursus  de  T.  Live  qn'il  n'est  pas  besoin  de  la  discnter.  Le  depart 
et  l'anivfe  d'Hannibal  tombent  certainement  dans  la  meme  annee. 
Reste  a  savoir  dans  quelle  ann6e.  On  n'a  le  choix  qu'entre 
196  et  195.  Appien5)  et  Nepos")  indiqnent  la  date  la  plus  ancienne; 
T.  Live,  qui  transcrit  on  resume  Polybe,  la  plus  recente7).  Parmi 
les  historiens  modernes,  Niese")  suit  Appien  et  Nepos;  tons  les 
autres,  autant  que  je  puis  voir,  s'accordent  pour  donner  la  pre- 


1)  Liv.  («  Polyb.)  XXXIH  48,  5. 

2)  Cela  paraitra  meme  trop  tard,  si  Ton  interprete  de  facon  stricte 
les  mots  ibi  [Antiochiae]  profectum  iam  regem  in  Asiam  cum  audisset  cet. 
L'£poque  la  pins  favorable  pour  le  depart  d'Antiochos  6tait  le  printemps 
on  le  commencement  de  l'6te;  si,  a  Antioche,  Hannibal  ne  le  manqna  que 
de  pen,  force  est  de  croire  qn'il  y  arriva  encore  dans  le  courant  de  l'et6,  ce 
qui  impliquerait  une  navigation  bien  pins  rapide  que  nous  ne  la  supppsons. 

3)  Nissen,  Krit.  Unters.  p.  152, 162.  II  est  suivi  par  Hertzberg,  Gesch. 
Oriecbenl.  unter  der  Herrsch.  der  R8mer  I  p.  89. 

4)  Nissen,  ibid.:  ,im  Winter  559  («  195)*.  Mais  il  ne  se  pent  agir 
qne  de  la  fin  de  l'hiver.  II  est  inadmissible  qu'Antiocbos,  qui  allait  faire 
campagne  en  Thrace  (v.  plus  loin),  se  soit  mis  en  route  pour  cette  expedition 
dans  le  fort  de  la  manvaise  saison. 

5)  App.  Syr.  4. 

6)  Nepos,  Hann.  7,6.  Cf.  Matzat,  R(5m.  Zeitrechn.  p.188— 189  et  note  13. 
II  n'y  a  rien,  pour  cette  question  de  chronologie,  a  tirer  de  Justin  (XXXI 
1,  7—8;  2, 1—8)  non  plus  que  de  Plutarque  (Flamin.  9);  cf.  Nissen,  Krit. 
Cnters.  p.  152. 

7)  Remarquer  le  synchronisme  qn'il  etablit  (XXXIII  49,8):  Aetolorum 
quoque  eodem  tempore  alienati  ab  societate  Romana  animi  sunt,  quorum 
legates  Pharsalum  et  Leucadem  et  quasdam  alias  civitates  ex  primo  foedere 
repetentis  senatus  ad  T.  Quinctium  reiecit  L'ambassade  aitolienne  ici 
mentionnee  partit  pour  Rome  a  l'automne  de  196  ou  dans  l'hiver  suivant 
(cf.  Polyb.  XVIII  47,8—9;  48,9)  et  s'en  revint  en  Grece  an  printemps  de 
195.    Cf.  Nissen,  Krit.  Unters.  p.  151—152. 

8)  Niese,  Gesch.  der  griech.  und  maked.  Staat.  II  p.  671  et  note  2.  II 
s'exprime  categoriquement:  ,Das  richtige  Jahr,  196  v.  Chr.,  gibt  Nepos; 
Livius,  dessen  Bericht  ttberhaupt  stark  rhetorisch  bearbeitet  ist  [?],  setzt 
sie  ein  Jahr  sp&ter'. 
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ference   a  T.  Live1).     On   pent  demontrer  facilement   qu'ils  ont 
raison  contre  Niese. 

H  est  aver6  qu'a  Pantonine  de  196,  Antiochos,  revenant  de 
Lysimachia  et  faisant  route  vers  la  Lycie,  s'arreta  It  fiphese2). 
Niese  veut  qu'k  ce  moment-la  il  y  ait  rencontrS  Hannibal.  Mais 
il  omet  de  nous  expliquer  pourquoi  T.  Live,  c'est  a  dire  Polybe, 
lorsqu'il  raconte  le  voyage  du  roi,  ne  dit  mot  de  cette  entrevue. 
Comment  concevoir  pourtant  qu'il  n'ait  pas  accorde*  dans  son  recit 
une  place,  si  petite  ftit-elle,  a  un  fait  d'une  telle  importance?  — 
D'autre  part,  comment,  dans  l'6te  de  196,  Hannibal  aurait-il  forme 
le  projet  d'aller  joindre  le  roi  a  Antioche.  ?  N'6tait-il  pas  connu  de 
tons  qu' Antiochos  avait  quitte*  la  Syrie  des  le  printemps  de  197  s), 
et  que,  depuis,  occup6  d'abord  a  reduire  les  villes  ptolemaSques 
d'Asie  Mineure,  ensuite  a  conquerir  la  Thrace,  il  n'6tait  pas 
rentre*  dans  ses  fitats  ?  J'ajoute  que,  dans  le  systeme  de  Niese,  ces 
mots  qu'on  lit  chez  T.  Live:  profedum  iam  regetn  in  Asiam  cet.  — 
Ephesi  regem  est  consecutus  —  sont  d'une  absurdite  manifeste:  car  ils 
signifient  evidemment  qu'entre  le  depart  du  roi  et  l'arrivee  d'Han- 
nibal  il  ne  s'6tait  Scoule"  qu'un  temps  relativement  court;  or,  dans 
l'Ste"  de  196,  il  y  avait  plus  d'une  ann£e  qu' Antiochos  6tait  parti 
de  sa  capitale.  —  H  faut  conside>er  encore  qu'a  cette  date,  avant 
le  colloque  de  Lysimachia,  on  Antiochos  -  et  les  legate  senatoriaux 
entrerent  en  conflit  pour  la  premiere  fois,  les  relations  entre  le 
roi  et  les  Romains  demeuraient,  au  moins  en  apparence,  trop 
cordiales  pour  qu'on  put  raisonnablement  accuser  Hannibal  de 
fomenter,  d'accord  avec  Antiochos,  une  guerre  contre  Rome4).  Une 
telle  accusation,  specieuse  et  peut-etre  fondle  en  195,  n'aurait,  un 
an  auparavant,  trouve"  aucun  credit.    L'envoi  a  Carthage  de  cette 

1)  Mommsen,  Rflm.  Gesch.  I8  p.  726;  A.  Heyden,  Res  ab  Antiocho  III 
Magno  .  .  .  gestae  (diss.  Munster  1877)  p.  53  et  not.  1 ;  Beitr.  zur  Gesch. 
Antiochus  d.  Gr.  (Emmerich  1873)  p.  11 ;  Matzat,  R6m.  Zeitrechn.  p.  188/189 
et  note  13;  Holm,  Griech.  Gesch.  IV  p.  455;  Wilcken,  dans  Pauly-Wissowa, 
I  col.  2465,  s.  v.  Antiochos  IU.  Bevan  (House  of  Seleucus  U  p.  53)  evite  de 
se  prononcer,  selon  son  habitude  lorsqu'il  se  trouve  en  presence  d'une 
question  controversy.  Je  n'ai  pu  me  procurer  la  dissertation  de  Schneider- 
wirth,  Letzte  Schicksale  Hannibals  fprogr.  Heiligenstadt  1857),  citee  par 
A.  Heyden,  Res  gestae  p.  53  note  1. 

2)  Liv.  (*=  Polyb.)  XXXIU  41,  5. 

3)  Liv.  (—  Polyb.)  XXXHI 19,  9:  principio  veris. 

4)  Cette  difficulty  n'a  point  echapp6  k  Niese,  ibid.  p.  671  note  3,  qui 
ne  r£ussit  guere  a  la  r6soudre. 
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ambaasade  romaine,  qui  vint  s'y  plaindre  des  menses  d'Hannibal 
et  dont  la  presence  le  determina  a  s'enfuir,  s'explique  a  la 
date  qu'a  marquee  T.  Live:  elle  ne  s'explique  point  a  l'6poque 
indiqu6e  par  Appien  et  Nepos.  —  Enfin,  Fun  des  membres  de 
l'ambassade,  M.  Claudius  Marcellos  etait,  selon  toute  vraisemblance 
et  quoi  qu'ait  objects  Nissen1),  l'un  des  consuls  de  196*).  Voila 
qui  tranche  la  question:  M.  Marcellus  n'a  pu  etre  a  la  fois  et 
consul  et  16gat  du  S6nat,  et  sa  mission  diplomatique  est  necessai- 
rement  posterieure  a  sa  magistrature. 

C'est  done  bien,  comme  le  dit  T.  Live,  en  195,  qu'Hannibal, 
quittant  Carthage,  vint  chercher  asile  aupres  d'Antiochos.  Cette 
annie-la,  apres  avoir  pass6  l'hiver  a  Antioche*,)  le  roi  dirigea  en 
Thrace  une  expedition  —  la  seconde  — ,  qu'aucun  historien  ancien 
n'a  racontde,  mais  a  laquelle  T.  Live  a  fait  plusieurs  allusions4). 
H  toucha  certainement  deux  fois,  a  Taller  et  au  retour,  £phese, 
devenue  le  chef-lieu  de  sea  provinces  occidentals.  C'est  au  retour, 
probablement  dans  le  courant  de  Pantonine,  qu'il  y  fut  rejoint  par 
Hannibal. 


1)  Nissen,  ibid.  p.  152. 

2)  Cf.  Matzat,  R6m.  Zeitrechn.  p.  188-189  note  13. 

3)  Liv.  (—  Polyb.)  XXXHI  41,  9. 

4>  Liv.  (—  Polyb.)  XXXIV  33, 12 ;  cf.  43, 4;  37, 5.  C'est  peut-£tre 
de  la  meme  expedition  qu'il  est  question  dans  Appien,  Syr.  6;  mais  il 
se  pent  agir  aussi,  dans  ce  passage,  d'une  expedition  plus  re'eente  —  la 
troisieme  — ,  que  le  roi  aurait  faite  en  Thrace  en  194.  Telle  est  l'opinion 
de  Nissen  (ibid.  p.  162);  toutefois,  on  devra  tenir  compte  des  objections 
tres  justifies  d'A.  Heyden,  Res  gestae  p.  53  note  4.  —  Niese  se  trompe  de 
la  fa^on  la  plus  grave,  lorsqu'il  6crit  (ibid. II  p. 675):  ,Nachdem  er  [Antiochos] 
das  Jahr  195  v.  Chr.  —  in  Syrien  zugebracht  hatte,  setzte  er  im  folgenden, 
zu  der  Zeit,  wo  die  rtJmischen  Heere  Hellas  verliefien,  wieder  nach  Europa 
liber,  unterwarf  die  thrakischen  Stamme  usw.'  II  supprime  l'expSdition  de 
195,  et  n'en  admet  qu'une,  qu'il  place  en  194;  or,  celle-ci  est  conjee turale, 
tandis  que  Pautre  est  certaine. 

Athenes.  MAURICE  HOLLEAUX. 


XOPOY 

Angeregt  durch  die  KomMienfragmente  von  Ghoran,  aber 
noch  ohne  Kenntnis  des  neuen  Menanderpayrus  aus  Aphroditopolis 
babe  ich  im  letzten  Hefte  S.  39  ff.  die  Bedeutung  der  Notiz 
XOQoV  behandelt.    Wie  zu  erwarten,  gibt  der  neuerstandene  Dichter 
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auch  flir  diese  Frage  wichtige  Aufschlusse,  aber  er  gibt  sie  doch 
nur  auf  energisches  Befragen,  und  so  ist  es  kein  Wander,  dafi 
die  ersten  Bearbeiter  seine  leise  Stimme  vielfach  uberhtirt  haben1). 
Am  sch&rfsten  hat  Leo  (oben  S.  166)  den  Sachverhalt  beleuchtet, 
aber  ich  glaube,  dafi  man  doch  noch  etwas  weiter  kommen  kann. 
Obwohl  ich  Leo  in  den  Hauptpunkten  beistimme,  bin  ich  doch 
geneigt,  den  Satz,  den  er  an  die  Spitze  seiner  Ansfiihrangen  stellt: 
„Die  Frage,  ob  Menander  den  Ghor  hatte,  ist  jetzt  erledigt,  and 
zwar  nach  der  negativen  Seite"  geradezu  umzndrehen.  Es  kommt 
eben  darauf  an,  was  man  nnter  Chor  versteht  Gewifi,  einen  Chor, 
der  best&ndig  in  die  Handinng  eingreift,  dessen  Lieder  ein  gleich- 
berechtigter  Faktor  neben  dem  Dialog  der  Schauspieler  sind,  gibt 
es  in  der  neuen  Komddie  nicht,  den  wird  es  anch  in  der  mittleren 
kaum  mehr  gegeben  haben.  Einen  solchen  Chor  hat  meines 
Wissens  auch  niemand  ftlr  Menander  angenommen.  Aber  wer 
auf  Grand  litterarischer  und  epigraphischer  Zeugnisse,  die  man 
oft  bei  Seite  geschoben,  aber  nie  aus  der  Welt  geschafft  hat,  zu 
dem  Schlufi  kam,  auch  Menander  habe  das  nnbeqneme  Anhangsel, 
die  Eierschale  aus  den  Jugendtagen  der  Kom5die  nicht  ganz  ab- 
streifen  ktfnnen,  der  behalt  doch  recht  —  der  plotzliche  Bruch  mit 
mehr  als  huridertj&hriger  Tradition,  der  angeblich  dem  neuen 
Drama  ganz  neue  AufftLhrungsbedingungen  und  einen  neuen 
Spielplatz  schuf,  ist  nicht  erfolgt.  Wie  Leo  es  S.  165  ausdrtickt: 
„wenn  auch  die  neue  Komodie  ein  Adoptivkind  der  euripideischen 
TragcJdie  ist,  ihre  Mutter  war  doch  die  dQ%ala  xw/W(jxJ/aa,  und 
zu  dem  mtLtterlichen  Erbteil  gehort  der  xti/uog,  der  Schwann 
singender  JUnglinge.  Freilich  kommen  sie  nicht  mehr  in  phan- 
tastischem  Aufputz  als  VSgel,  Wespen  oder  FrOsche,  sie  erscheinen 
als  das,  was  sie  im  Grunde  immer  waren,  als  junge  Burschen, 
die  dem  Weingott  an  seinem  Feste  dienen. 

Die  entscheidende  Frage  ist  nun,  hat  Menander  diesen  Chor, 
der  im  wesentlichen  dem  Publikum  die  Pausen  der  Handlung  an- 
genehm  verktlrzen  soil,  in  einen,  wenn  auch  noch  so  lockern,  Zu- 
sammenhang  mit  der  Handlung  gebracht  oder  nicht?  Von  ihrer 
Beantwortung  hangt  es  dann  unmittelbar  ab,  ob  wir  uns  Menanders 
KomCdien  auf  hoher  schmaler  Buhne  gespielt  denken  kSnnen,  oder 

1)  Auf  einen  Hauptpunkt  habe  ich  Archiv  fur  Papyrusforschung 
IV  508  hingewiesen.  Den  dort  geaufierten  Zweifel,  ob  die  mehrfach  an- 
geredeten  drdpts  die  Zuschauer  seien,  kann  ich  nicht  aufrecht  erhalten. 


Digitized  by 


Google 


MISCELLEN  301 

ob  wir  Mr  sie  den  gleichen  Spielplatz  annehmen  mfLssen,   wie  in 
Aristophanes'  Zeit. 

Ich  haite  es  fur  sicher,  dafi  in  der  Tat  der  Chor  Menanders 
eng  genug  mit  der  Handlung  verknttpft  ist,  urn  seine  r&umliche 
Scheidung  von  den  Schanspielern  anszaschliefien1).  Am  deutlichsten 
sprechen  die  von  Leo  bereits  herangezogenen  Stellen  der  Peri- 
keiromene  und  des  Jernstedtschen  Pergamentfragmentes.  Wenn  das 
von  Lefebvre  irrtiimlich  der  Samia  zugeteilte  Blatt  J  mit  den 
Worten  des  Sklaven  Daos  beginnt: 

ftaideg,  iaeMovtci  fieigdyua  TtQOOiQxeiai 
ov(X7ColX .    kitaiv®  dtaqtdgiog  'Aenrrjinivrjv' 
BiOio  ftgdg  Jjftag*)  eloayei  tijv  fielgaxa* 
tovt*  ioxi  fi^vrjQ'  6  TQdytpog  trjTrjriogy 
nnd  dann  nach  zwei  noch  nicht  ganz  befriedigend  erg&nzten  Yersen 
der  Yermerk  %oqo{>  folgt,  so  ist  doch  ohne  weiteres  klar,  dafi  die 
angetmnkenen  Jiinglinge  eben  den  Chor  bilden.     Fast  genan  die- 
selbe  Situation  kehrt  in  dem  Jernstedtschen  Fragment*)  wieder. 
Anch  hier  schliefit  ein  Akt  mit  den  Worten: 

A.    tiaptev  deCgo  rtqdg  Xagiaiov 
B.    t(x)fx]ev  (bg  xal  petQaxvkUtov  6%kog 

eig  t]6v  %6nov  tig  igxerai  ino^€{fiQ\ey/i[i\v[(av 
o]lg  fiij  (&)vo%Xelv  eHxaiQOv  €iv[a]l  fio[i  doxel 
nnd  von  der  Notiz  xoqo€  ist  das  q  und,  fails  mich  meine  schlechte 
Photographie  nicht  t&uscht,  anch  das  zweite  o  erhalten4).  Es 
wfire  ganz  nnsinnig,  das  Erscheinen  von  angetmnkenen  jungen 
Lenten  als  Grund  des  Fortgehens  anzugeben,  wenn  die  Znschauer 
nicht  eben  da,  wo  soeben  die  Schauspieler  gesprochen,  wirklich 
eine  Schar  Jiinglinge  zu  sehen  bek&men.  Wie  kann  man  glauben, 
dafi  oben  anf  der  hohen  Blihne  die  Schauspieler  abtreten,  nnd  dann 
nnten  in  der  Orchestra  ein  stnmmer  Tanz  anfgefuhrt  wird? 

1)  Ich  setze  im  Folgenden  naturlich  ttberall  die  Eenntnis  von  Leos 
gerade  fur  den  Gang  der  Handlnng  so  sehr  wichtigen  AusfUhrungen  in 
dieser  Zeitschrift  120  ft.  vorans. 

2)  So  mit  Recht  Leo  flir  das  ttberlieferte  fyae,  Daos  gehtirt  in  das- 
selbe  Haus. 

3)  Am  bequemsten  jetzt  bei  Eretschmar,  De  Menandri  reliquiis  nnper 
repertis  p.  118,  zn  finden. 

4)  Damit  ist  nun  hoffentlich  aucb  Eocks  unglticklicher  Gedanke,  der 
nocb  bei  Eretschmar  spukt,  die  Jernstedtschen  Blatter  stammten  nicht 
ans  einer  Menanderausgabe,  sondern  aus  einem  Florilegium,  endgtiltig  aus 
der  Welt  geschafft. 
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Wer  sind  nun  aber  die  ^.ed^ovra  fteiQaxta  der  Perikeiro- 
mene  ?  Leo  meint  eine  Schar  vom  Gelage  heimkehrender  trankener 
Jflnglinge  werde  herangerafen,  am  Glykera  bei  ihrer  Entweichung 
zu  schiitzen.  Aber  einen  Schutz  braucht  docb  das  Mfidchen  kaum, 
wenn  sie  mit  Myrrine  von  einem  Hans  ins  andere  geht,  —  sie 
hat  ja  auch  bereits  deren  Wohnung  erreicht,  —  mid  schwerlich 
wird  man  doch  angetrnnkene  Jiinglinge  ftir  angemessene  Beschfltzer 
eines  hiibschen  jungen  M&dchens  halten  ktinnen.  Meiner  Ansicht 
nach  gehflren  sie  zur  Gegenpartei,  es  sind  die  Frennde  des  Polemon, 
die  sich  bei  ihm  im  Landhans  zu  einem  Trostfrfihschoppen  zu- 
sammengefnnden  haben.  Von  ihnen  meldet  Polemons  Sklave,  den 
man  wohl  Sosias  nennen  darf  (V.  478  und  122),  V.  54: 

xatiktnov  noo'dfxevov 

dQiorov  afaotg  &qxi9  xal  avvr\yii£voi 

tig  %ai)%6y  eloiv  ol  awrf&eig  to€  cpigeiv 

atirdv  %6  rzQayfxa  (5%ov. 
Nachdem  Schmaus  and  Trunk  dort  draufien  vorbei  sind,  Ziehen 
sie  zu  Polemons  Stadtwohnung  und  der  Hausherr  selbst  folgt  ihnen 
ja  bald  nach.  Wenn  sie  ihr  Lied  gesongen  haben,  gehen  sie  in 
Polemons  Hans,  aber  sie  treten  bald  wieder  in  Aktion.  Woher 
hat  denn  Polemon,  als  er  sich  zur  Bestiirmung  des  Nachbarhauses 
anschickt,  plotzlich  die  Krieger,  die  vier  Drachmen  Sold  beziehen 
(V.  462),  oder  wie  er  nachher  sagt  473 !) 

ol  naideg  ol  neX%\&Qi    i%ov%eg\  tcqIv  7trijoai, 

diaQftdoovxcu  navxa  x<2[v  t]€TQio(idlovg 

xaXfjg. 
Mir  scheint  einleuchtend ,   dafi  dies  eben  seine  Freunde  sind,   die 
vorhin  als  Chor  kamen*).     Sie  bleiben  w&hrend  der  n&chsten  Scene 
auf  der  Buhne  and  verschwinden  erst,   als  Polemon  mit  Pataikos 
ins  Hans  gegangen  ist,  and  Moschion  sie  fortjagt:  V.  117 

Ovx  £lO(p&eQeZo9£  &&ttov  vf.uig  ixrtoddv; 

kdyyag  ixovteg  ix7tenrjd^xaol  fioi* 

ovx  &v  dvvaivto  <T  i&foiv  veotriav 

XeXiddviov,  oloi  na^na    ol  pdoxavoi. 
Da   hatten  wir  also  einen  Chor,  der  freilich   nicht  spricht, 


1)  Nach  den  Ergftnzungen  von  Leo  and  Arnim. 

2)  Wie  man  sich  diese  Scene  anf  der  hohen  schmalen  Buhne  gespielt 
denken  kann,  ist  mir  unverstandlich ;  ganz  abgesehen  yon  der  Frage,  wer 
die  Begleiter  waren. 
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aber  dessen  Aofgabe  eine  doppelte  ist,  erstens  durch  Gesang  und 
meinetwegen  aach  Tanz1)  die  Zwischenpausen  zu  ftQlen  und  zweitens 
eine  stattliche  Statistenschar  abzageben,  wo  die  Handlung  das 
fordert. 

Zn  ganz  Shnlichen  SchltLssen  kommen  wir  in  den  Epitre- 
pontes.  Von  erheblicher  Wichtigkeit  ist  da  der  von  Arnim  and 
Legrand  darchans  Uberzeugend  geftthrte  Nachweis,  dafi  zwischen 
Blatt  B  2  and  B  3  nichts  aasgef alien  ist,  vielmehr  V.  216  nnmittel- 
bar  an  215  anschliefit*).  Hier  endet  der  erste  Akt  damit,  dafi 
Onesimos  dem  Eoehler  Syriskos  das  Haaptstiick  der  vorhin  erst 
durch  Schiedsspruch  eroberten  yvwglafiaTa,  einen  Siegelring,  fort- 
nimmt,  weil  er  in  ihm  das  Eigentnm  seines  Herrn  erkennt.  Er 
wird  den  Ring  dem  Herrn  zeigen,  nar  im  Aagenblick  geht  das 
nicht : 

V.  195  vvvl  (x£v  o$v  ovvayovoi  %<xi 

ot;x  ioxiv  etixcuQov  to  pyvijeiv  tamg 
avrqj  tvsqI  tovtwv. 

Hierauf  folgt  eine  kurze  Bemerkang  des  Syriskos  and  dann 
lesen  wir  x°Qov.  Nach  der  Perikeiromene  erscheint  es  mir  klar, 
dafi  die  G&ste,  deren  Eintreffen  angekiindigt  wird,  eben  den  Chor 
bilden.  Auch  hier  konnen  wir  den  Chor  noch  weiter  beobachten. 
Bei  Beginn  des  neuen  Aktes  kommt  Onesimos  wieder  aas  dem 
Haas  and  schildert  im  Selbstgespr&ch  seine  Verlegenheit :  Ein- 
gedenk  der  schlimmen  Erfahrungen,  die  er  mit  der  Denantiation 
von  Pamphiles  Niederkunft  gemacht  hat,  wagt  er  nicht  den  Ring 
abzageben3).  W&hrend  -  er  anf  der  einen  Seite  der  Btthne  seinen 
Betrachtungen  nachMngt,  tritt  Habrotonon  auf.  Sie  hat  sich  der 
Beiastigangen  janger  Leute  za  erwehren: 

1)  Ob  Menanders  Chor  tiberhaupt  getanzt  hat,  ist  keineswegs  sicher, 
Bogar  sehr  nnwahrscheinlich.  Denn  dafi  der  Tanz  derjenige  Teil  der  alten 
scenischen  Kunstmittel  war,  der  zuerst  fortfiel,  bezengt  Philod.  de  mus. 
p.  70  Kemke  nepiflgrjudrrje  rrjs  dqxrjosofq  in  i&v  Spajudrrov  aidhv  fyoucv 
ilarrov. 

2)  Zeitschr.  fttr  die  tfsterr.  Gymn.  1907  XII  20  and  Revae  des  Etades 
anciennes  IX  4,  S.  6  des  Separatabzugs.  Wir  besitzen  also  363  Verse, 
mehr  als  den  dritten  Teil  des  Stttcks,  in  lttckenlosem  Zusammenhang. 

3)  Wilamowitz  irrt,  wenn  er  Neue  Jahrb.  XXI 52  annimmt,  Onesimos 
wisse  sofort,  dafi  der  Ring  dem  Kinde  Pamphiles  beigegeben  sei;  wenner 
das  ahnte,  hatte  er  ja  nichts  zu  besorgen,  alles  ware  gut  and  die  weitere 
Intrige  ttberfltissig. 
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213  idz€x)  ft,  l[x]€T£vu)  oe,  xal  frf  fxot  xaxd 
rtaQex&c* '  iftavin/jv,  (bg  Soixsv,  d&k[lav 
XiXtj&a  %XevaC,ova . 
TJnd  dann  folgt  die  Mitteilung,  dafi  sie  sich  geliebt*)  glaubte, 
w&hrend  Charisios  sie  in  Wahrheit  verabscheut.  So  lange  man 
annahm,  dafi  zwiscben  215  und  216  ein  Blatt  fehle,  konnte  man 
schwanken,  an  wen  sich  die  abwebrenden  Worte  der  Musikantin 
richteten,  jetzt  wo  man  sieht,  dafi  sie  in  der  folgenden  Scene  mit 
Onesimos  allein  ist,  bleibt  nnr  die  Beziehung  anf  den  Schwann 
der  G&ste,  d.  h.  den  Chor.  Sehr  merkwUrdig  sind  dann  die  Worte 
ifiavTi/jv,  (bg  Soixev,  &d-X[lav]  XiXrj&a  %XevaCovoa.  Schwerlich 
kttnnen  sie  heifien,  was  Arnim,  der  d&Xlwg  schreibt,  glaabt :  „Ich 
halte  mich  selbst,  wie  sich  nun  herausstellt,  j&mmerlich  znm 
besten",  anch  die  Auslegung  dieser  Ubersetzung,  Habrotonon  habe 
sich  in  der  Hoffnung  anf  Freilassung  erniedrigt,  eine  Hoffnung, 
die  sich  nun  als  triigerisch  erweise,  scheint  mir  weder  zum  Stande 
noch  zum  Charakter  des  MMchens  zu  passen.  Ich  meine,  die 
Worte  kQnnen  nur  heifien:  „Ohne  es  zu  wissen,  habe  ich  mich 
Anne  selbst  verspottet".  Aber  wo  hat  sie  sich  denn  selbst  ver- 
spottet, sie  hat  ja  bisher  den  Mund  noch  nicht  aufgetan?  Ich 
weifi  nur  eine  Antwort:  Sie,  die  Musikantin,  ist  zusammen  mit 
dem  Chor  gekommen  und  hat  mit  ihm  ein  Lied  von  unglttcklicher 
Liebe  gesungen.  Dann  ist  sie  ins  Haus  gegangen  uud  Charisios 
hat  sie  von  dem  Platz  an  seiner  Seite  fortgewiesen.  Ich  verkenne 
nicht,  dafi  diese  freilich  ganze  beil&ufige  Anspielung  anf  ein  Lied, 
das  der  Dichter  in  der  Buchausgabe  nicht  mitteilt,  sehr  merk- 
wUrdig ist,  aber  ich  sehe  keinen  andern  Ausweg. 

Werfen  wir  nun  noch  einen  Blick  auf  den  letzten  Chorver- 
merk,  den  in  der  sogen.  Samia.  Hier  ist  ein  deutlicher  Hinweis  der 
Schauspieler  auf  das  Erscheinen  des  Chors  nicht  zu  finden.  Aber 
wenn  an  dem  leider  sehr  zerstftrten  Schlufi  der  Scene  zwischen 
Demeas  und  Nikeratos,  die  der  Notiz  %oqo€  vorangeht,  gesagt 
wird  V.  268  %Svdov  evxQB7tfi ;z\  nSmlich  das  Hochzeitsmahl,  und 


1)  So  verbessert  Wilamowitz  einleuchtend,  Lefebvre  liest  ia  v*. 

2)  Arnims  Erganzung  [fy&oi&ai  in  V.  215  statt  Lefebvres  [fyqe  ist 
zwingend  wegen  /uioet  in  V.  216. 

3)  Mit  Lefebvre  und  Leo  glaube  ich,  dafi  die  Worte  als  Frage  des 
Nikeratos  aufeufassen  sind;  Wilamowitz,  dem  sich  Leeuwen  in  seiner 
Ausgabe  anschliefit,  gibt  sie  Demeas,  aber  die  Schlufiworte  der  Scene, 
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wenn  wir  sehr  bald  danach  erfahren,  dafi  die  Hochzeitsgesellschaft 
versammelt  ist  and  anf  den  Br&utigam  Moschion  wartet  —  330 
[a]k  yao  (dij)  neQifjiivovo*  oixoi  ndXac  und  336  dyovai  xovg 
yapovg  6vT(og,  l[5o€,  so  ist  es  wohl  nicht  zu  ktthji,  wenn  ich 
nach  dem  Master  der  andern  Stflcke  vermute,  dafi  der  Chor  die 
Schar  der  HochzeitsgSste  verkSrpert.  Mit  einem  Hochzeitslied 
wird  er  eingezogen  sein. 

So  lassen  sich  tlberall  die  F&den  aofdecken,  die  den  Chor 
mehr  oder  weniger  geschickt  mit  der  Handlnng  verbinden.  Die 
uralte  Sitte  verlangte  nan  einmal,  dafi  der  Dichter  Choreinlagen 
in  seiner  KomCdie  gab,  and  mochte  er  diese  GesangsstUcke  auch 
iioch  sehr  als  StCrung  seiner  straff  in  sich  geschlossenen  dramar 
tischen  H&ndlnng  empfinden,  mochte  er  ihre  gleichgtQtigen  Texte 
auch  aus  der  Bachaasgabe  verbannen,  genaa  wie  die  Dichter  der 
altfranzosischen  Farcen,  anf  die  ich  schon  S.  41  hingewiesen  habe, 
abschtitteln  konnte  er  den  Chor  so  wenig  wie  ein  moderner  ita- 
lienischer  Opernkomponist 

FUr  keineswegs  ansgeschlossen  mochte  ich  es  halten,  dafi  in 
den  Liedern  des  Chors  gelegentlich  aach  etwas  ganz  Aktuelles  vor- 
kam.  Haben  wir  doch  vielleicht  sogar  in  der  Togata  ein  (mix  von 
Immisch  nachgewiesenes)  Beispiel,  dafi  einem  gesangenen  Chorverse 
eine  perstinlichpolitische  Deatang  gegeben  warde.  Cicero  erzfihlt 
pro  Sestio  118  von  einem  anangenehmen  Erlebnis  des  Clodins  bei 
einer  Auffiihrung  des  Simolans  von  Afranias:  nam  cum  ageretur 
togata,  Simulans,  ut  opinor,  caterva  tota  clarissima  concentio?ie  in 
ore  impuri  hominis  imminens  contionata  est  (fr.  Ill  Ribb.  com.  Rom 
frag.*  242), 

Hae'c,  Tite,  tua  postprincipia  atque  e'xitus  vitiosae  vitae*) 
sedebat  examinatus:  et  is  qui  antea  cantorum  convicio  con- 
tiones  celebrate  suas  solebatt  cantorum  ipsorum  vocibus  eicie- 
batur.  Gottfried  Hermann  opnsc.  I  298  bemerkt  za  der  Stelle: 
cantores  de  caterva  apud  Ciceronem  pro  Sestio  cap.  55  qui  Graecis 
Xooevzal.  Dafi  hier  in  der  Tat  nicht  von  ein  paar  Schlafiversen 
der  caterva  die  Rede  sein  kann,  wie  Fleckeisen  Jahrb.  ftlr  Philol 
1875,  547  ft  wollte,  geht  nach  Ribbecks  richtiger  Bemerkung 
aus  den  Worten  fcum  ageretur  togata1  and  ydciebatur1  hervor. 

die  man  dann  Nikeratos  zateilen  mafi,  passen  nur  fur  Demeas,  Nikeratos 
kann  unmoglich  sagen  ovSkv  rdpyxcbQ  dXijd-ie  Sv  r6r*  <p[dlurjv  [tyt&. 
1)  Haec  ist  Conjectur  von  Ribbeck  fur  das  tiberlieferte  huie. 
Hermes  XLIII.  20 
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Also  noch  bis  in  die  rdmische  Togata  hinein  l&fit  sich  eine 
Spur  des  komischen  Chores  verfolgen,  der  schon  in  Aristopha- 
nes' Plutos  zum  Absterben  reif  erscheint. 

Giefien.  A.  KORTE. 

Z  u  s  a  t  z. 

Bei  den  in  der  Sestiana  erzahlten  Vorgangen  ist  zweierlei 
genau  zn  nnterscheiden.  Erstens  handelt  es  sich  um  Ausdeutungen 
von  Dialogpartien,  die  Asop  mit  den  Mitteln  des  schau- 
spielerischen  Vortrags  zn  gnnsten  des  verbannten  Cicero  bewirkte, 
zun&ckst  im  Eurysaces  des  Accins  (§  120  ft),  Ma>  u*  Per  om" 
nem  action  is  cur  sum  tempora  rei  publicae  significarentur  et 
quodammodo  Ciceronis  fortuna  deploraretur  (schol.  Bob.  p.  100, 
19  Hild.).  Nicht  anders  in  Accins'  praetextata  Brutus  (§  123), 
und  anf  den  Dialog  bezieht  sich  auch,  was  liber  Afranius  togata 
Simulan8  in  den  Schluflworten  von  §  118  gesagt  wird:  in  magna 
varietate  sententiarum  numquam  ullum  fuisse  locum,  in  quo  aliquid 
a  poeta  dictum  cadere  in  tempus  nostrum  videretur,  quod  aut 
populum  universum  fugeret  aut  non  eocprimeret  ipse  actor.  Von 
dieser  Leistung  des  Actor  unterscheidet  sich  scharf,  was  im  ersten 
Teil  von  §  118  gesagt  ist,  wo  es  sich  ubrigens  nicht  mehr  um 
eine  Demonstration  fttr  Cicero,  sondern  gegen  Clodins  handelt. 
Dieser  Angriff  erfolgte  in  einem  gesungenen  Stticke:  clarissima  con- 
centione !).  Also  ein  Schelt-  oder  Rttgelied.  Aus  der  Anrede  Tite, 
die  man  natUrlich  nicht  durch  Conjectur  anzugreifen  das  Recht 
hat  (vgl.  Ribbeck  com.3  p.  242),  folgt  zwingend,  dafl  es  sich  um 
keine  Einlage  von  der  Art  handeln  kann,  dafi  sie  von  Haus  aus 
gegen  Clodius  gemftnzt  gewesen  ware  und  mit  dem  Stticke  selbst 
gar  nichts  zu  tun  gehabt  hatte:  der  angeredete  Titus  mufi  eine 
Btihnenperson  sein.  Dann  folgt,  ganz  unabhangig  von  jeder  mut- 
mafilichen  Reconstruction  der  Handlung  (Ribbeck,  rOm.  Dichtung 
I2  207),  mit  grofier  Sicherheit,  dafi  tota  caterva  trotz  tota  nicht 
die  gesamte  spielende  Truppe  bedeuten  kann,  dafi  mithin  Cicero 
nicht  irgend  ein  unisono  der  gesamten  Spieler  im  Auge  hat,  wie 
denn  insonderheit  dasjenige  am  Schlufi  des  Stiickes,  wie  Ribbeck 
sah,  auch  durch  das  von  Cicero   gew&hlte  tempus   cum  ageretur 

1)  Nach  dem  Thesaurus  ist  das  Wort  nur  noch  in  Ciceros  Timaeus 
(27)  als  Ersatz  fur  bquovla  und  bei  Apuleius  (Mund.  29)  iu  der  Bedeutnng 
Chorgesaug  nachweisbar. 
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ausgeschlossen  erscheint.  So  bleibt  tats&chlich  die  1811  von 
6.  Hermann  (de  cantico  in  Rom.  fab.  seen.,  op.  I  298)  vertretene 
Ansicht  ttbrig,  dafi  caterva  hier  einen  Chor  bedente:  das  Beiwort 
tota  hat  dann  die  Anfgabe  (mit  concentione  zusammen)  auszu- 
drflcken,  dafi  Cicero  kein  canticum,  in  dem  gewdhnlichen  Sinne 
von  Monodie,  sondern  dafi  er  ein  wirkliches  Chorlied  meint: 
caterva  tota  clarissima  concentione  contionata  est 

Ob  aber  dieser  Chor  ein  wirklieher  Chor  war,  oder  ob  nur 
voriibergebend  ein  weiterhin  als  Spielpergonen  verwendetes  Per- 
sonal zn  dieser  Leistung  zusammentrat,  das  h&ngt  meines  Er- 
achtens  von  der  richtigen  Interpretation  des  bei  Cicero  gleich  noch 
folgenden  Spottes  ab,  dessen  rechte  Anffassnng  inir  anch  in  andrer 
Hinsicht  G.  Herrmanns  Annahme  zn  bestfitigen  scheint:  et  is  qui 
antea  cantorum  convicio  contiones  celebrare  suas  solebat,  cantorum 
ipsorum  vocibtis  eiciebatur.  Was  Clodins  in  seinen  Versammlungs- 
reden  getan  hatte,  das  war  dasselbe,  was  Cicero  wenige  Wochen  vor 
der  Verhandlnng  des  Sestinsprozesses  erlebte,  nnd  an  seinen  Brnder 
Quintus  berichtete  (II  3,  2):  ut  surrexit  (Pompeius),  operae  Clo- 
dianae  clamorem  sustulerunt,  idque  ei  perpetua  oratione  contigit, 
non  modo  ut  adclamatione,  sed  ut  convicio  et  maledictis  impedi- 
retur.  Dann  spricht  Clodins;  da  tonen  ihm  vom  Oegenchor  om- 
nia maledicta  entgegen,  versus  denique  obscenissimi  in  Clodium 
el  Clodiam.  Ahnlich  hat  Clodins,  wie  Cicero  de  domo  14  erzghlt, 
„halbwttchsige  Bnrsche  aufgeboten,  am  vor  Ciceros  Hanse  zur 
Nachtzeit  Scandal  zn  machen  nnd  ihn  wegen  der  Tenernng  zn 
beschelten".  So  Usener  (Rhein.  Mns.  LVI,  1901,  28),  und  es  ist 
wohl  nicht  zweifelhaft,  da£  wir  anch  im  Simnlans  ein  kunst- 
gerechtes  convicium  vor  nns  haben,  volkstiimlichem  Branche  ent- 
sprnngen,  wie  ihn  Usener  so  schon  erl&ntert  hat  nnd  wie  wir  ihn 
gerade  in  der  Togata  lebendig  zn  sehen  mit  VergnHgen  consta- 
tieren  werden.  Wenn  aber  Ciceros  Gegeniiberstellung  des  von 
Clodins  in  seinen  Contionen  arrangirten  Convicium  und  des  Con- 
vicium im  Simulana  irgend  Sinn  nnd  Salz  haben  soil1),  so  ist  doch 
wohl  klar,  dafi  dann  jene  gemieteten  cantores  zu  den  acteurs  der 
contio,   d.  h.  zu  Clodins  und   seinen   Gegnern,  und  weiterhin  znm 


1)  Dieser  Gegeniiberstellung  zuliebe  branch t  Cicero,  wie  es  scheint, 
den  Ausdruck  contionata  est  von  der  tota  caterva.  d.  h.  sie  singt  (in  die 
Scheltrede  einfallend)  in  der  Art,  wie  es  in  den  Contionen  zu  geschehen 
pflegt:  Nagelsbach  Stilistik  §  102. 

20* 
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Contionenpublium  so  stehen  miissen,  wie  die  cantores  des  Lustspiels 
zu  dessen  acteurs,  den  Spielpersonen,  und  weiterhin  zum  Theater- 
publicum.  Das  bestfitigt,  wie  ich  meine,  die  Annahme  Hermanns 
im  ganzen  nnd  anch  die  selbst&ndige  Stellung  dieses  Chores  den 
Schanspielern  gegeniiber.  Man  kflnnte  nnn  betonen,  dafi  gerade 
bei  Voraussetzung  eines  fSrmlichen  Convicium  fiir  den  Simulans 
eine  besonders  geartete  Ansnahmesitnation  geschaffen  wiirde:  dem 
gegentlber  wird  es  aber  erlanbt  sein  auf  die  nahe  Verwandtschaft 
in  der  Art  hinznweisen,  mit  der  nach  KOrtes  Annahme  Menander 
nnd  mit  der  Afranius  den  Chor  benntzt  zu  haben  scheint,  eine  Ver- 
wandtschaft, die  besonders  deotlich  wird,  wenn  wir  (nach  Ribbecks 
Reconstrnctionsversuch)  das  Hansgesinde  eine  gegen  den  Hausvater 
gerichtete  Scheltrede  singend  secundiren  lassen. 

0.  IMMISCH. 


XOPOY 

Ich  habe  oben  S.  166  gezeigt,  dafi  der  dnrch  die  Note  xoqo€ 
bezeichnete  Zwischenchor  in  der  JJegiyLeiQOfiivrj  nach  V.  547 
nnd  in  dem  einen  Jernstedtschen  Fragment  sich  als  ein  heran- 
schw&rmender  %QfAog  von  (xed-vovra  peiQaxia  dort>  von  fieiga- 
ydXXict  vrtopePQeyiiiva  hier  erweist  Genan  dieselbe  EinMhrnng 
einer  die  Strafien  dnrchziehenden  iiberfrohlichen  Schar  kann  ich 
nnn  anch  fiir  Alexis  nachweisen,  d.  h.  fiir  die  ,mittlere'  Komodie, 
filr  die  Generation  vor  Menander.  Athenaens  VIII  362c  belegt 
fiaXXiCeiv  ans  Epicharm  nnd  Sophron,  §aXXi(jfi6g  aus  Alexis9 
KovqIq  (frg.  107K): 

ycal  ydg  (jUcMawr)  Inl  nB^iov  dv&gcbrtiov  6qc5 
rtkijd'og  TiQOOidv9    #  rc&v  mxXQv  re  xdya&Gv 
iv&dde  avvdvTCJv*  jii)  yivoixd  (xoc  fiidvcp 
vtoriog  d7tavrfjoai  xccXc&g  iz£7tQay6oiv 
i>lilv  Tttql  tdv  fiaXXtOfidv'  od  ydg  dv  7toze  5 

xtolfjidTiov  dfteviynatfii  fitij  cptioag  izTtgd. 
Ich  habe  V.  1  fAe&tiowv  erg&nzt  (nXelOTOv  Naber),  nach  den  beiden 
andern  Stellen,  nnd  V.  2  (3  fiir  (bg  geschrieben.  Erst  so  kommt 
der  Sinn  des  Fragments  zntage.  In  Eocks  Bemerknng:  apparet 
de  comissatoribus  nocturnis  agi;  multa  tamen  remanent  obscvra, 
quia  quae  proxima  erant  Athenaeus  omi&it  tritt  die  Ratlosigkeit 
hervor,  die  man  den  Worten  gegentiber  empfinden  mnfite,  so  lange 
es  nicht  deutlich  war,  dafi  hier  ein  Akt  zu  Ende  ist  und  ein  von 
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der  Handlong  nnabh&ngiger,  zufallig  herbeikommender  vcofxog  den 
Zwischenakt  fallen  soil.  Der  Verlanf  ist  dieser:  die  redende  Person 
(es  ist  Monolog,  Meineke  im  Athenaens  gab  mit  Unrecht  (xr)  yi- 
volxo  usw.  einer  zweiten  Person)  hat  eben  gesagt  dXXy  dntivai  y3 
eti'AaiQOv  elval  fiot  doxec  oder  dergleichen,  ,denn  da  kommt  ein 
Schwann  Betmnkener  heran';  nun  erscheinen  sie  auf  der  Btihne: 
,ach,  was  fiir  feine  Leute  hier  beisammen  sind;  ench  (nun  redet 
er  sie  an)  m5cht'  ich  nicht  bei  Nacht  begegnen,  wenn  ihr  ench 
recht  am  paXXiOfidg  erlustigt  habt',  das  sagt  er  nm  sie  zn  necken 
and  schon  im  Davonlaafen,  wie  die  letzten  Worte  zeigen;  denn 
nnn  verjagt  ihn  der  Schwann  and  stellt  sich  dann  zum  (laXXi<jf.i6g. 

(iaXXl&iv  bedeatet  bei  Sophron  12  and  32  einfach  ,werfenV) 
bei  Sophron  11  and  Epicharm  79  braacht  es  wenigstens  nichts 
anderes  zn  bedeaten.  Daraas  ist  der  Bedeatangsiibergang  znm 
,Beinewerfen*  verstfindlich2),  znm  Singen  nicht.  Athenaens  glossirt 
das  von  einem  Unterredner  gebraachte  (iaXXLtovoiv  darch  xwfid- 
Zovaiv  fj  %OQ&vovoiv  rj  ti  dXXo  rav  €tQtjf.i4vu)v,  seine  Beschrei- 

bang  des  Vorgangs   aber  ist  (36 le)   i^dxovatog  iyiveto 

atiX&v  t€  fidfifiog  xal  xv/ufidXtov  fyog,  in  re  ivfxndvvjv  iwbitog 
perd  (pdfjg  dfia  ytvdpevog:  hier  fehlt  der  Tanz,  weil  die  Tisch- 
gesellschaft  nor  den  Larm  yon  den  Strafien  her  vernimmt.  Im 
Athen  des  vierten  Jahrhonderts  kann  (taXXiopdg  kaum  etwas 
anderes  als  einen  lastigen  Tanz  bedeatet  haben. 

Dieser  xcopog  tritt  nicht  bei  Nacht  aaf,  sondern  am  hellen 
Tage,  das  heifit  am  frnhen  Morgen,  nach  dnrchzechter  Nacht.  So 
beschliefit  er  in  der  neQixeiQOfiiri]  den  ersten  Akt,  der  in  der 
Morgenfriihe  begann;  so  fangt  der  Curcnlio  an:  quid  ted  hoc 
noctis  dicam  proficisci  foras  cum  istoc  ornatu  cumque  hac  pompa, 
Phaedrome?  So  ist  die  Situation  in  der  tarentinischen  Geschichte 
Plat.  Pyrrh.  13,  so  in  den  Anekdoten  fiber  Polemon  bei  Diog.  L. 
IV  16  and  Lakian  Bis  ace.  163).  Genan  so  erscheinen  in  der 
Mostellaria  (Philemon)  die  vom  nachtlichen  Gelage  herkommenden 
Callidamates  and  Delphiam  V.  313;    der  begleitende,   die  Fackel 


1)  Cramer,  Anecd.  Ox.  1 1 66, 30  rd  p6).h»  xondv,  rd  fla)M£o*  na$d 
Z(b<p$ovi.  Die  Zusammenstelhrog  ist  offenbar  richtig  (so  L.  Meyer,  Handb. 
der  griech.  Etym.  Ill  138),  p&lh»>  von  (taMl^a*  nicht  wurzelhaft  verschieden 
Prellwitz). 

2)  Ar.  Pac.  832  t6  axskos  QtyavTee,  Ran.  345  ydvv  Tidllsrat  ycpdvTtov. 

3)  Bei  Plutarch  und  Lukian  singen  die  xojud^ovrts. 


Digitized  by 


Google 


310  MISCELLEN 

tragende  Sklave  wird  fortgeschickt,  nunc  comisscUum  ibo  ad  Fhilo- 
lachefetn.  Es  ist  ein  Duett  dee  Betrunkenen  mit  der  Hetfire,  das 
von  dem  am  frtihen  Morgen  zechenden  Paar  auf  der  Biihne  auf- 
genommen  und  so  ale  Quartett  zu  Ende  gefilhrt  wird.  Dann  tritt, 
wahrend  die  vier  beim  frtihen  Gelage  sitzen,  Tranio  auf  und  bringt 
die  Nachricht,  mit  %der  die  eigentliche  Handlung  beginnt.  Das 
heifit,  die  Y.o)ftd£ovT€g  bringen  mit  ihrem  Auftreten  den  Aktschlufl 
her  an;  es  ist  aber  kein  Intermezzo,  das  bei  Plautus  erscheint,  wie 
Pseud.  573  tibicen  vos  inter ea  hie  delectaverit,  sondern  eine  durch- 
gespielte  Scene. 

Hier  greifen  wir  mit  H&nden  eine  Parallelerscheinung  zum 
tanzenden  und  vielleicht  singenden  Zwischenaktskomos  des  Alexis 
und  Menarider.  Der  Gedanke,  dafi  die  Scene  von  Plautus  an  Stelle 
eines  Intermezzos  gesetzt  sein  kflnnte,  hftlt  nicht  stich ;  denn  erstens 
ist  die  Scene  zu  entschieden  unrttmisch  zugleich  und  neuattisch, 
und  zweitens  ist  Callidamates  eine  fUr  die  letzte  Entwicklung  der 
Handlung  notwendige  Person.  Also  haben  wir  das  Beispiel  einer 
Gesangscene  als  Aktschlufl  fiir  Philemon  gewonnen  und  damit  eine 
Unterkunft  fiir  die  wenigen  lyrischen  Verse,  die  fiir  Menander  und 
Diphilos  bezeugt  sind1). 

Plautus  verhilft  uns  auch  zur  Erkenntnis  der  weiteren  Ent- 
wicklung. Sie  hat  einen  zwiefachen  Weg  genommen,  wahrschein- 
lich  den  einen  wie  den  andern  in  der  Praxis  der  Techniten,  die 
bei  ihren  Wanderungen  einen  Zwischenaktschor  nur  aus  dem  vor- 
handenen  Personal  bilden  und  ihn,  da  er  mit  der  Komtfdie  offenbar 
nur  ausnahmsweise  organisch  verbunden  war,  ebenso  gut  fortlassen 
konnten 2).  Der  eine  Weg  ist,  dafi  der  Chor  verschwand  und  das 
begleitende  Instrument  tibrig  blieb:  Pseud.  573  tibicen  vos  interea 
hie  oblectaverit*).  Der  zweite  ist,  dafi  statt  des  Chors  eine  Person 
das  Intermezzo  spielte.  Dafftr  haben  wir  bei  Plautus  zwei  charakte- 
ristische  Beispiele. 

Cure.  461  gehen  dieselben  drei  Personen  ins  Haus,  die  V.  487 
wieder  herauskommen.  Es  ist  derselbe  Fall,  der  an  der  zweimal 
citirten  Stelle  des  Pseudolus  eintritt  und,  ohne  dafi  es  angekundigt 


1)  Rhein.  Mns.  XL  164. 

2)  Vgl.  Bethe,  Proleg.  248  if. 

3)  Donat  praef.  Andr.  p.  38, 21 W.:  est  igitur  attente  animadvertendwn, 
ubi  et  quando  scacna  vacua  sit  ab  omnibus  personis,  ita  ut  in  ea  dtonts 
rf  (uel  Sj  tibicen  obaudiri  possit 
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oder  ftuflerlich  bezeichnet  ist,  Asin.  809.  An  diesen  Stellen  mufi 
die  Btthne  eine  Zeit  lang  leer  bleiben,  tind  dafi  auch  Asin.  809  ein 
Zwischenspiel  stattfand,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Im  Gnrcnlio 
halt  der  choragus  eine  ans  der  Handlnng  fallende,  locale  Zust&nde 
und  Personen  treffende  Rede.  Das  ist  Ersatz  des  Zwischenchors, 
der,  wenn  er  Lieder  sang,  ohne  Zweifel  auch  Couplets  auf  Personen 
und  Ereignisse  des  Tages  sang,  wirkliche  ipfidkifia,  Verse,  die  von 
den  Dichtern  nnn,  wie  es  die  Trygfldie  von  Natur  und  Ursprung  war, 
als  ephemer  behandelt  and  in  die  Bnchausgabe  nicht  mit  aufgenommen 
wurden.  Die  StUcke  der  dg%ala  dnrften  ihrer  Idee  nach  als  litte- 
rarische  Werke  eigentlich  nicht  existiren ;  die  des  nenen  Lnstspiels 
taten  ihren  litterarischen  Charakter  dadnrch  kund,  dafi  sie  die 
Btihnenreste  des  alten  Spieles  fiir  die  litterarische  Existenz  abtaten. 

In  den  Captivi  tritt  V.  460  Hegio  ab,  V.  498  wieder  auf. 
Dazwischen  ist  eine  Soloscene  des  Parasiten  eingelegt,  die  der 
Handlnng  durchaus  nichts  hinzutut.  Er  war  V.  191  abgegangen, 
urn  sich  eine  bessere  Einladung  zu  verschaffen  (179.  184);  er 
kommt  jetzt,  um  das  Mifilingen  dieser  Versuche  zur  Belustigung 
des  Publikums  zu  erzfthlen,  und  geht  mit  demselben  Motiv  wie  191 
wieder  ab:  nunc  ibo  ad  portum  hinc,  est  illic  mi  una  spes  cenatica 
(496).  Es  ist  in  der  Tat  ein  blofies  Intermezzo,  eine  Zwischen- 
aktsrede,  agirt  von  der  lustigen  Person  des  Sttlcks. 

Anderes  gehdrt  in  dieselbe  Reihe,  aber  diese  beiden  Scenen 
lassen  uns  am  deutlichsten  diese  Linie  der  Entwicklung  erkennen. 
Auf  die  ganze  Frage  werde  ich  im  Zusammenhang  in  der  bald  er- 
scheinenden  Abhandlung  ilber  den  Monolog  im  Drama  zurftckkommen. 

GQttingen.  FRIEDRICH  LEO. 

ZU  MENANDERS  EniTPEnONTES. 

Die  Abh&ngigkeit  Menanders  von  der  Technik  der  Tragodie, 
namentlich  der  des  Euripides,  verdient  eine  eingehendere  Dar- 
legung.  Hier  sei  nur  kurz  darauf  hingewiesen,  dafi  die  Schieds- 
gerichtsscene  am  Eingange  der  yE7ttTQi/rovreg,  die  dem  Sttlcke 
auch  den  Namen  gegeben  hat,  ihrer  ganzen  Erfindung  nach  aus 
der  A  lope  des  Euripides  stammt.  Bei  Menander  hat  bekanntlich 
der  Hirte  Daos  ein  ausgesetztes  Kind  gefunden  und  zugleich  nebst 
anderem  Schmuck  einen  goldenen  Ring,  der  ihm  als  Zeichen  seiner 
jHerkunft  mitgegeben  war.  Das  Knfiblein  ttberiafit  er  dem  Kohler 
Syriskos,  beh&lt  aber  den  Schmuck  zuriick.     S}rriskos  erffihrt  von 
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der  Sache,  sie  geraten  in  Streit  and  machen  den  Burger  Smikrines 
zum  Schiedsrichter.  Dieser  erkl&rt  den  Ring  als  Eigentnm  des 
Kindes,  and  darch  ihn  wird  im  Folgenden  die  Erkennang  herbei- 
geftLhrt  Damit  vergleicbe  man  die  von  Hygin  fab.  187  uber- 
lieferte  Sagenversion,  die  zweifellos  von  der  euripideischen  Tragodie 
abh&ngig  ist  (vgL  Nauck  trag.  Graec.  frag.2  p.  389  f.);  es  heiflt 
dort:  Alope  Cercyonis  filia  formosismna  cum  esset,  Neptunus  earn 
compressit  qua  ex  compressione  peperit  infantem,  quern  inscio 
patre  nutrici  dedit  exponendum.  qui  cum  expositus  esset,  equa 
venit  et  ei  lac  praestabat.  quidam  pastor  equam  persecutus  vidit 
infantem  atque  eum  sustulit  qui  veste  regia  indutum  cum  in  casam 
tulisset,  alter  compastor  rogavit  ut  sibi  eum  infantem  donaret  ille 
ei  donavit  sine  veste.  cum  autem  inter  eos  iurgium  essety  quod  qui 
puerum  acceperat  insignia  ingenuitatis  reposceret,  ille  autem  non 
daret,  contendentes  ad  regem  Cercyonem  venerunt  et  contendere  coe- 
perunt.  ille  autem  qui  infantem  donatum  acceperat,  repetere  insignia 
coepit  quae  cum  adlata  essent  et  agnosceret  Cercyon  ea  esse  ex 
veste  scissa  filiae  suae  Alopes,  nutrix  timens  regi  indicium  fecit 
infantem  eum  Alopes  esse  nsw.  —  Dafi  Menander  dieses  Motiv  ein- 
fach  entlehnt  hat,  ist  klar;  interessant  wftre  es  zu  sehen,  wieviel 
er  im  einzelnen  der  Tragodie  verdankt;  denn  dafi  auch  Euripides 
hier  einen  ausgefuhrten  dydtv  Xdytov  bot,  ist  sehr  wahrscheinlich. 

Einen  eigenttimlichen  Reiz  gewinnen  nonmehr  die  Anspielungen, 
jnit  denen  Menander  gerade  hier  aaf  die  TragSdie  hinweist,  aber 
—  nach  der  antiken  Autoren  ziemlich  gel&ufigen  Art  —  ohne  seine 
wahre  Quelle  zu  verraten.  v.  108  ff.  erinnert  Syriskos  an  die  aus 
der  Tragodie  bekannte  Geschichte  von  Nelens,  Pelias  (Soph.  Tyro)1), 
und  sagt  v.  124  ff.:  ,raf.i6jv  ddekprjv  rig  did  yvioglafiara  |  irtiax^' 
tirjTty9  ivTv%(bv  iQQvaato  (Soph.  Tyro,  Eur.  Antiope,  auch  Ion.)  | 
iowo*  ddekcpdv  (Eur.  Iph.  Taur.).'  Einige  Moglichkeiten  fur  die 
Erkl&rung  habe  ich  bereits  angedeutet;  dagegen  scheint  mir  die 
durch  dvayvajQiafiog  verhtitete  Geschwisterehe  (trotz  Lessings 
Nathan*)  kein  tragisches  Motiv.  In  der  Komodie  kam  dergleichen 
vor;  im  Curculio  erkennt  der  Soldat  (Therapontigonus)  in  seiner 
Geliebten  (Planesium)  noch  zur  rechten  Zeit  seine  Schwester.  Das 
mag  hfiufig  gewesen  sein,  und  so  steht  dieses  neben  den  tragischen 
Beispielen  als  Beispiel  aus  dem  Leben. 

1)  Lefebvre  p.  9S  sagt  nur:  ^allusion  a  quelque  tragedie  ou  comedies. 

Neapel.  HANS  FISCHL. 
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ZWEI  HORAZFRAGEN. 

1.  Wie  soil  man  die  beriihmten  Verse  Sat.  1,4,  34  f.  lesen? 
In  den  Ausgaben  ist  der  Text,  wie  es  scheint,  durchg&ngig  nach 
den  besseren  Handschriftenklassen  gegeben: 

faenum  habet  in  cornu,  longe  fuge:  dummodo  risum 
excutiat  sibi,  non  hie  cuiquam  parcet  amico. 
Aber   diesmal  bat  die  dritte  (Kellersche)  Klasse,  Yollmers  zweite 
Klasse,  durch  FA'y  vertreten,  nicbt  nur  metrisch1),   sondern  auch 
sachlicb  weitaus  den  Vorzug: 

faenum  habet  in  cornu,  longe  fuge:  dummodo  risum 
excutiat,  sibi  non,  non  cuiquam  parcet  amico. 
Icb  habe  das  hie  in  dem  besseren  Arme  der  Uberlief  erung ') 
seit  lange  als  Conjectnr  betracbtet.  Man  sah  sich  dazu  gedrftngt 
nach  dem  Verluste  des  einen  non,  das  der  andere  Arm  immer 
bewabrt  hat.  Halten  wir  nns  an  den  letzteren,  so  gewinnea  wir 
mit  der  metrischen  Straffung  des  Verses  den  vortrefflichen  Sinn: 
er  will  auf  jeden  Fall,  selbst  mit  Preisgabe  der  eigenen  Person 
iind  anf  Kosten  der  besten  Freunde,  Lachen  herausschlagen. 

Ich  wtlrde  das  aber  nie  vorgetragen  haben,  wenn  ich  mich 
nicht  anf  Aristoteles  berufen  kflnnte.  Er  spricht  in  der  Nicomach. 
Ethik  1128a  33  vom  Spafimacher:  6  dh  ficofAoldxog  tfrrwv  to%l 
%ov  yeXolov  y.ai  ofire  iavrov  ovre  r&v  dkkwv  aitsyv6- 
tievog,  et  yilwra  ftoirjoei.  Ich  wiederhole  nur:  dummodo 
risum  excutiat,  sibi  non,  non  cuiquam  parcet  amico. 

2.  Was  bedeutet  in  der  Ars  poetica  v.  65  regis  opus? 
Sicher    ist,    dafi   Horaz   mit  der  Bezeichnnng  rex  nicht    an 

Caesar  dachte,   Augustus  wtirde  sich  fur  diese  Andeutung  schtin 
bedankt  haben. 

Auch  ,K6nigswerk*  im  Sinne  von  opus  regium  ist  verkehrt. 
Bichtig  verstanden  hat  es  noch  Ausonius  in  der  Mosella  291,  wo 
er  von  Xerxes  Briickenbau  spricht  und  mit  dem  erweiterten  Citat 
regis  opus  magni  die  Erklarung  gibt.  In  der  Tat  ist  Xerxes 
gemeint,  nur  er,  wie  mit  receptus  terra  Neptunus  classis  aqui- 
lonibus  arcet  der  Athosdurchstich  und  nichts  anderes.  Auch  der 
Nordwind  stimmt  vortrefflich.,    Er   war  es,   der  Mardonios  Flotte 

1)  Dieser  Chimarenvers  hat  vonie  nach  dem  zweiten  Daktylus 
Caesur,  ist  in  der  Mitte  quadratus  und  erst  nach  der  bucolica  normal. 

2)  Vollmers  Klasseneinteilung  unterstiitzt  dieser  ftir  die  Uberlieferung 
nicht  unwichtige  Vers  anfs  ent.scliiedenste :  non  noyi  II,  non  hie  I. 
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zum  Scheitern  brachte,  &7ti7tio6)v  . . .  nsQinXiovoi  fioQirjg  dvetuog 
fxiyag  re  v.al  drtogog  (Herod.  6,  44). 

Dafi  die  Zeitgenossen  Horaz  unmittelbar  verstanden,  hat 
folgenden  einfachen  Grund.  In  dem  Weltbild,  das  sich  die  Ge- 
bildeten  damals  etwa  nach  Poseidonios  machten,  spielen  die  steten 
Veranderungen  der  Erdoberflfiche  eine  grofie  Rolle  *).  Man  unter- 
scheidet  da  die  grofien  Ver&nderungen  der  Natur  von  den  i}jt«- 
Qcbaeig,  &a).aTT<bO€ig,  knc/JxQ^ol  abw&rts  nnd  die  Werke  von 
Menschenhand,  die  an  ihrem  Teile  die  Natur  umgestalten,  so 
Strabo  (59)  die  diagonal  %ziq6xiivtoi,  rtgooxcboeig,  yscpvQ&oeig, 
deren  Vergfinglichkeit  derselbe  Schriftsteller  gegenliber  den  cptiaewg 
toy  a  hervorhebt  (121).  Unter  diesen  Werken  stehen  nun  die 
beiden  fiaoiWog  igya  als  die  bekanntesten  obenan.  Horaz  konnte 
in  dem  Abschnitte  von  v.  63 — 69  debemur  morti  nos  nostraque  — 
mortalia  facta  peribunt  sicher  sein,  verstanden  zu  werden,  wenn 
er  in  diesem  Zusammenhange  von  dem  Neptunus  terra  receptus 
spricht,  qui  classis  aquilonibus  arcet  und  Regis  opus  genannt  wird. 
Dafl  der  Athoskanal  mittlerweile  fast  ganz  wieder  verschwunden 
war,  so  dafi  schon  Demetrios  von  Skepsis  iiberhaupt  seine  Existenz 
leugnen  konnte,  macht  ihn  fiir  den  Beweis  seines  Satzes  mortalia 
facta  peribunt  nur  um  so  passender.  — 

Den  beiden  folgenden  Beispielen,  der  Trockenlegung  einer 
Sumpflandschaft  (wie  es  nach  Herodot  7, 1 29  das  alte  Thessalien 
war)  und  der  Flufiregulierung,  hat  der  Dichter  kein  Merkmal  bei- 
gegeben,  dafi  man  auf  bestimmte  Falle  auch  nur  raten  konnte. 

1)  Vgl.  z.  B.  7i.  aoouov  400  a  24  if. 

Kiel.  S.  SUDHAUS. 

DIE  INSEL  THIA. 
Als  ich  die  Angabe  iiber  die  Entstehung  der  Insel  Thia  bei 
Plin.  nat.  hist.  2,  202  fiir  die  chronologische  Fixirung  des  Mela  und 
seiner  Quelle  verwendete '),  habe  ich  einen  Punkt  nicht  geniigend 
beriicksichtigt,  was  Max  Rabenhorst2)  mit  Recht  geriigt  hat.  Die 
bei  Plinius  genannten  Consuln  sind  tats&chlich  die  des  Jahres  19 
n.  Chr.:   M.  Silanus,   L.  Norbanus  nennt   Tac.  ann.  2,  59   (ebenso 

1)  Quaestiones  Plinianae  geographicae  1906,  p.  8  und  49. 

2)  Der  ftltere  Plinius  als  Epitomator  des  Verrius  Flaccus.  Eine 
Quellenanalyse  des  siebenten  Buches  der  Naturgescbichte.  Berlin  1907,  S.19. 
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Caosiod.  chron.  Chron.  min.  ed.  Mommsen  II  p.  126),  Silanns 
und  Balbus  nennen  sonst  die  Chronographen;  vgl.  CI.  L.  V  3575 
L.  Cornelio  L.  f.  Pob.  Balbo  Norbano.  Aber  wenn  Rabenhorst 
deswegen,  ebenso  wie  MtHnzer'),  an  der  Datirung  der  Insel  aof 
dieses  Jahr  festhftlt  and  folgert,  dafi  die  ganze  zeitliche  Be- 
stimmung  Melas  dadnrch  hinf&llig  wird,  so  berticksichtigt  er  nicht 
genflgend,  was  gegen  diese  Annahme  spricht.  Da  diese  Stelle 
von  Wichtigkeit  ist  nicht  nur  fftr  die  zeitliche  Ansetzung  von 
Melas  Quelle,  sondern  auch  fttr  die  Arbeitsweise  des  Plinins  selbst, 
und  da  aufierdem  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  weder  von  dem 
genannten  Gelehrten  noch  von  mir  a.  a.  0.  in  gentigender  Weise 
aufgeklftrt  sind,  so  wird  eine  erneute  Behandlung  dieser  viel- 
€r5rterten  Frage  nicht  liberfltissig  erscheinen.  Denn  auch,  wenn 
man  das  Auftanchen  der  Insel  ins  Jahr  19  n.  Chr.  setzt,  ist  die 
Schwierigkeit  nicht  beseitigt,  well  die  Eechnnng  des  Plinins  nicht 
auf  dieses  Jahr  ffthrt.  Eechnnng  und  Consnlnamen  stehen  also 
miteinander  in  Widersprnch.  Eine  von  beiden  Angaben  mufi  irr- 
tUmlich  sein.  Zum  Gltick  ermOglicht  nns  die  sonstige,  von  mir 
a.  a.  0.  nicht  gebiihrend  berttcksichtigte  Uberlieferung  eine  sichere 
Entscheidung.*) 

Lassen  wir  also  filrs  erste  unsere  Pliniusstelle  vollstfindig 
aus  dem  Spiel,  so  ist  es  eine  sicher  bezengte  Tatsache,  dafi  im 
Jahre  46  n.  Chr.  vnlcanische  Vorg&nge  in  der  Nahe  von  Thera  die 
Entstehnng  einer  neuen  Insel  verursacht  haben.  Das  wichtigste 
Zeugnis  dafttr  ist  das  des  Zeitgenossen  Seneca: 

nat.  quaest.  2,  25,  6  (nachdem  er  auf  Grund  posidonianischer 
Angaben  tlber  die  vnlcanischen  Neubildungen  bei  Thera  im  Jahre 
66  v.  Chr.  gesprochen  hat)  idem  nostra  memoria  Valerio  Asiatico 
consule  iterum  accidit;  vgl.  ibid.  6,  21,  2  Therm  et  Therasiam  et 
hanc  nostrae  aetatis  insulam  spectantibus  nobis  in  Aegaeo  mari 
natatn  quis  dubitet  quin  in  lucent  spiritus  vexerit?  Seneca  weiO 
also  nichts  von  der  Entstehnng  einer  Insel  in  der  Zeit  zwischen 
66  v.  Chr.  nnd  46  n.  Chr. 

Unabhftngig  von  Seneca  ist  Oros.  hist.  7,  6,  13  arino  imperii 
eius  (Clandi)   quinto  inter  Theram   et  Titer  asiam  insula  de  pro- 


1)  Beitr&ge  zur  Quellenkritik  d.  Naturgeschichte  d.  Plinins.  S.  123. 

2)  Die  Stellen  sind  gesammelt   bei  Neumann  und  Partsch,   physi- 
kalische  Geographie  von  Griechenland.    p.  2S3. 
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fundo  eniicuit  triginta  stadiorum  spatio  extenta:  auch  er  ftihrt  aufs 
Jahr  46  n.  Chr. 

Eng  verwandt  ist  die  Angabe  des  Hieronymus  zum  Jahre  45 
n.  Chr.  (Euseb.  chron.  II  p.  152  Schoene)  iuxta  Theram  et  Therasiam 
exorta  est  insula  kabens  stadia  XXX.  Dafi  auch  diese  Notiz  zum 
Jahre  46  n.  Chr.  geh<5rt,  lehrt  die  Ubereinstimmung  mit  Orosius  in 
der  Angabe  des  Umfanges  der  neu  entstandenen  Insel.  Verschie- 
bangen  urn  ein  Jahr  sind  ja  bei  Hieronymus  nichts  Seltenes. 

Auch  das  letzte  Zeugnis  scheint  auf  dieselbe  Quelle  zurtick- 
zugehen,  wie  Orosius  und  Hieronymus:  Aurel.  Vict.  Caes.  4,  12  in 
Aegaeo  mari  repente  insula  ingens  emersit,  node  qua  defectus 
lunae  acciderat  Ob  die  letzte  Angabe  authentisch  ist,  sei  dahin- 
gestellt.  Jedenfalls  zeigt  das  Attribut  ingens,  dafi  die  Tradition 
zwar  entstellt  ist,  aber  urspriinglich  die  Grofienangabe  enthielt. 
Als  ingens  konnte  aber  jemand  eine  Insel  von  dreifiig  Stadien 
Umfang  nur  bezeichnen,  wenn  er  von  der  Grofie  eines  Stadion 
keine  rechte  Vorstellung  hatte.  Vorher  wird  das  Saecularfest  des 
Claudius  erw&hnt  sowie  das  Erscheinen  eines  Phoenix  in  Agypten 
in  demselben  Jahre '),  aber  ftir  die  Zeit  des  Auftauchens  der  Insel 
ist  damit  ein  Anhaltspunkt  nicht  gegeben. 

Dafi  also  im  Jahre  46  n.  Chr.  durch  vulcanischen  Vorg&nge 
eine  neue  Insel  zwischen  Thera  und  Therasia  sich  gebildet  hat, 
ist  hinlanglich  gesichert.  Sehen  wir  nun,  wie  die  Plinius-Uber- 
lieferung  sich  zu  dieser  Tatsache  verhait: 

inter  Cycladas  olympiadis  CXLV  anno  quarto  Thera  et  The- 
rasia (sc.  natae  sunt),  inter  easdem  post  annos  CXXX  Hiera 
eademque  Automate,  et  ab  ea  duobus  stadiis  post  annos  CX  in 
nostro  aevo  M.  Junio  Silano  L.  Balbo  cos.  a.  d.  VIII  Idus- 
Iulias  Thia. 

Die  Zahlen  sind  ohne  Varianten  uberliefert,  nur  bei  der 
ersten,  bei  Angabe  der  Olympiade  lassen  einzelne  Handschriften 
der  schlechteren  Classe  X  oder  G  weg.     Aber  gerade  diese  Zeit- 


1)  Vgl.  Plin.  nat.  hist.  10,  5  allatus  est  et  in  urbem  Claudi  principis 
censura,  anno  urbis  DCCC,  et  in  comitio  propositus,  quod  actis  testatum 
est,  sed  quern  fateum  esse  nemo  dubitaret.  Dafi  Plinius  diese  Angabe 
aus  den  acta  diurna  selbst  entnommen,  ist  wegen  des  Zweifels  am  Schlufi 
nicht  glaublich,  zumal  da  er  wahrscheinlich  zu  jener  Zeit  am  Rhein  in 
Garnison  stand.  Vielmehr  wird  Valerius  Cornelianus  auch  dafnr  Ge- 
wivhrsmann  seiu. 
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angabe  ist  durch  Iustin  30,  4,  1  gesichert.  Mayhoff  hat  die  Zahl 
CX  nach  Urlichs  Vorgang  in  CCXLII  ge&ndert,  ohne  jede  palaeo- 
graphische  Wahrscheinlichkeit,  indem  er  faischlich  die  erste  Zeit- 
angabe  zum  Ausgangspunkt  nahm.  Das  ist  besoriders  durch  die 
Worte  ab  ea  ausgeschlossen.  Die  Rechnung  ftihrt  auf  dieselbe 
Zeit,  wie  die  sonstige  Uberlieferung: 

Olymp.  145,  4        —  196  v.  Chr. 

130  Jahre  spftter  «     66  v.  Chr. 

110  Jahre  sp&ter  =  45  n.  Chr.1) 
Die  Differenz  urn  ein  Jahr  mag  man  ruhig  den  Abschreibern 
zur  Last  legen,  wenn  man  nicht  die  Annahme  vorzieht,  dafi  Plinins 
selbst  die  Zahl  abgerundet  habe.  Auch  die  Worte  in  aevo  nostro 
(Plin.  nat.  hist.  2,  202.  4,  70)  stimmen  vortrefflich  zu  diesem  Ter- 
mine.  Hiergegen  stehen  die  Consnln  des  Jahres  19  n.  Chr.  damit 
in  Widerspruch.  Wer  also  an  diesen  festhfilt,  mufi  nicht  nur  die 
Rechnung  umstofien,  sondern  auch  die  Worte  in  nostro  aevo  weg- 
interpretiren.  Man  hat  nun  tatsftchlich  angenommen,  dafi  sie  yon 
Plinius  aus  der  Quelle  mit  Hbernommen  seien.  Dafi  ein  excer- 
pirender  Schriftsteller  Ausdrticke  wie  nuper,  etiamnum  u.  a.,  auch 
wenn  er  den  Namen  des  Autors,  fiir  dessen  Zeit  sie  am  Platze 
sind,  wegiafit,  in  die  fiir  seine  eigene  Zeit  passenden  umzusetzen 
unterlafit,  ist  ja  nichts  Seltenes,  und  speciell  bei  Plinius  findet 
sich  Ahnliches.  Aber  etwas  anderes  ist  es,  wenn  dasselbe  bei  dem 
individuellen  Ausdrticke  in  nostro  aevo  angenommen  wird.  M<Jglich 
ist  eine  Nachl&ssigkeit  auch  da,  spricht  doch  Diodor  gewifi  einfach 
aus  Flftchtigkeit  von  dem  massaliotischen  Gastfreunde  des  Posei- 
donios  als  von  seinem  eigenen.  Aber  man  wird  sich  Mr  diese 
M5glichkeit  doch  nur  im  hochsten  Notfall  entscheiden.  Es  ist 
nicht  erlaubt  bei  Plin.  nat.  hist  4,  120  maiorem  Timaeus  Poti- 
musam  a  puteis*)  vocitatam  ait,  nostri  Tarteson  appellant,  Poeni 
Gadis  ita  Punica  lingua  saepem  significante  das  Pronomen  nostri  als 
gedankenlose  Ubersetzung  eines  griechischen  fjfxitBQOi  aufzufassen, 
was  ja  zu  Timaeus  keinen  Oegensatz  bilden  wtlrde,  sondern  man  hat 
unter  nostri  sicher  Romani  zu  verstehen.  Ebenso  wenig  dtirfen  wir 
leichthin  in  nostro  aevo   auf  die  Quelle  des  Plinius  zuriickfiihren. 


1)  Rabenhorst  S.  19  gibt  43/44  durch  einen  Rechenfehler. 

2)  Auf  den  Wortlaut  dieser  ungeklarten  Stelle  kommt  es  fftr  uns 
augenblicklich  nicht  an.  Jedenfalls  ist  die  Conjectur  von  Hermolaus  Bar 
barus  aput  eos  sehr  bestechend. 
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Betrachten  wir,  wie  dieser  Ansdruck  sonst  bei  Plinius  sich 
findet.1)  Auszuscheiden  ist  28,  12,  wo  nostra  aetas  augenscheinlich 
corrupt  ist.  Denn  das  dort  erw&hnte  Menschenopfer  gehGrt  un- 
bedingt  vor  das  Jahr  97  y.  Chr.,  wie  sich  aus  30,  12  ergibt,  h5chst 
wahrsclieinlich  ins  Jahr  216  v.  Chr.  Daher  vermutet  Hirschfeld 
ansprechend  poster  a  aetas.*)  Sehen  wir  von  dieser  offenbar  ver- 
derbten  Stelle  ab,  so  wird  fast  stets  die  Regierung  des  Claudiusr 
Nero  oder  Vespasian  von  Plinius  als  nostrum  aevum  oder  nostra 
aetas  bezeichnet:  2,  57.  2,  92.  2,  99.  2,  199.  2,  232.  6,  3.  7,  74. 
10,  19.  14,  47.  16,  242.  17,  116.  17,  245.  25,  9.  30,  14.  32,  62. 
33,  140.  33,  145.  34,  38.  34,  45.  35,  20.  35,  51.  37,  53.  Unver- 
dfichtig  steht  es  auch  7,  128  und  25,  86  im  Gegensatz  zur  Zeit 
des  Augustus,  ebenso  wohl  auch  7,  154.  Der  frilheste  Termin 
wird  bezeichnet  8,  145,  wo  es  sich  urn  das  Jahr  28  n.  Chr.  handelt. 
Also  auch  hier,  wo  Plinius  ein  Interesse  hatte,  von  sich  als  Zeit- 
genossen  zu  sprechen,  halt  sich  der  Ansdruck  strong  innerhalb  der 
Grenzen  von  Plinius'  Leben.  Die  einzige  Ausnahme  wilrde  2,  202 
und  4,  ^0  bilden,  wenn  die  Beziehung  auf  das  Jahr  19  n.  Cbr. 
sicher  st&nde.  Das  ist  ja  aber  keineswegs  der  Fall.  Es  kommt  also 
fur  die  Beziehung  auf  das  Jahr  46  n.  Chr.  ein  neues  Moment  hinzu. 

Aus  Seneca  haben  wir  gelernt,  dafi  ihm  zwischen  den  Erup- 
tionen  des  Jahres  66  v.  Chr.  und  46  n.  Chr.  die  Entstehung  einer 
Insel  an  der  fraglichen  Stelle  nicht  bekannt  gewesen  ist.  Daft 
innerhalb  dieses  Zeitraumes  vulcanische  Neubildungen  stattgefunden 
hatten,  w&re  an  sich  nicht  unglaubhaft,  auff&llig  wfire  nur,  wenn 
von  einem  derartigen  in  verh&ltnismfifiig  kurzer  Zeit  sich  wieder- 
holenden  Vorgange  zweimal  eine  Kunde  in  die  Litteratur  gedrungen 
wSre  und  zwar  so,  dafi  von  zwei  gleichmafiig  interessirten  Leuten 
der  eine  nur  den  einen,  der  andre  nur  den  andern  registrirt  h&tte* 
Es  bedarf  kaum  noch  des  Hinweises,  dafi  die  Pliniusstelle  im 
Wortlaute  der  des  Hferonymus  sehr  nahe  steht:  dafi  bei  Plinius 
keine  andere  Eruption  gemeint  ist,  als  die  des  Jahres  46  n.  Chr., 
darf  als  ausgemacht  gelten. 

Dieser  Erkenntnis  hat  sich  der  jtLngste  Pliniusherausgeber, 
Mayhoff,  nicht  verschlossen.  Er  corrigirt  daher  kurz  entschlossen 
die  Consulnamen  des  Jahres  46  in  den  Text  hinein.     Dafi  in  den 


1)  Die  Stellen  hat  mir  mein  Freund  W.  Bannier  aus  dem  Thesaurus- 
material  mit  gewohnter  Liebeuawurdigkeit  notirt. 

2)  Bei  MUnzer,  a.  a.  0.  S.  178. 
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Consulnamen  eine  Corruptel  vorliegt,  lehrt  die  Uberlieferung.  Zwar 
daraui,  dafi  im  Leidensis  u.  a,  Handschriften  beim  ersten  das  Prae- 
nomen  fehlt,  mochte  ich  kein  Gewicht  legen.  Denn  die  zweite 
Klasse  bieten  ja  das  richtige  M.  Aber  der  Name  des  Balbus  ist 
nicht  glatt  Uberliefert : 

laelio  balbo- A  :  c.  lelio  balbo  R2  :  maro  lellio  (j/jellio  "E1) 
ballo  E  :  m.  celio  (cellio  a  :  aelio  d2)  balbo  R1  a  d  :  marco 
caelio  (caellio  D)  balbo  reliqui. 
Der  Name  Balbus  erscheint  also  iiberall.  Da  ist  es  gewagt, 
mit  Mayhoff,  den  Mann  zu  beseitigen  uud  einfach  Valerio  einzu- 
setzen.  Ob  der  Consul  schlechthin  durch  das  nomen  gentile  be- 
zeichnet  werden  kann,  ist  mir  zweifelhaft  Es  scheint  vielmehr 
in  den  verderbten  Res  ten  des  nomen  der  Name  Cornelius  zu  stecken; 
aus  A  gewinnen  wir  auch  das  praenomen:  also  L.(Com)elio  Balbo. 
In  den  Varianten  der  Handschriften  haben  wir  verschiedene  Ver- 
suche  zu  sehen,  aus  dem  Fragment  -elio  einen  Namen  zu  con- 
struiren.  Dafi  also  die  falschen  Consulnamen  von  Plinius  gesetzt 
sind,  ist  mindestens  sehr  wahrscheinlich.  Es  bleibt  daher  zu  er- 
kl&ren,  wie  Plinius  auf  sie  gekommen  ist.  Bei  der  genauen  Tages- 
bezeichnung  liegt  die  Vermutung  nahe,  dafi  die  Nachricht  ursprttng- 
lich  eine  Zeitungsnotiz  ist.  Derartiges  findet  sich  ja  bei  Plinius 
nicht  selten,  aus  den  acta  diurna  konnte  die  Notiz  in  die  Litteratur 
iibergehen.  Zeitungsnotizen  geben  den  Tag  der  Ereignisse,  nicht 
das  Jahr  an,  das  ist  uberfltissig.  Erst  wenn  die  Angabe  aus  ihrem 
Zusammenhange  gelbst  wurde,  mufite  es  hinzugesetzt  werden. 
Das  R&tsel  lost  sich,  wenn  wir  annehgien  dafi  Plinius  die  Consuln 
M.  Junius  Silanus  L.  Cornelius  Balbus  des  Jahres  19  n.  Chr. 
und  M.  Junius  Silanus  Valerius  Asiaticus  II  des  Jahres  46  n.  Chr. 
verwechselt  habe.  Wer  an  die  Verwirrungen  denkt,  die  so  oft  bei 
Sueton  durch  Vertauschung  der  Consulnamen  hervorgerufen  ist, 
wird  diese  Xtiaig  annehmbar  linden.  Fiir  den  Fall,  dafi  Plinius 
aus  litterarischer  Tradition  die  Notiz  entnommen  hat1),  liefie  sich 
auch  die  Moglichkeit  denken,  dafi  der  Quellenschriftsteller  von  den 
beiden  Consuln  des  Jahres  46  n.  Chr.  nur  den  einen  genannt  habe, 
wie  ja  auch  Seneca  nur  den  Valerius  Asiaticus  nennt;  der  Gew&hrs- 

1)  Da  die  Geschichte  vom  Phoenix,  die  bei  Plin.  nat.  hist.  10,  5  aus 
Cornelius  Valerianus  stammt,  bei  Anrelius  Victor  neben  der  Erwahnung 
der  Insel  Thia  erscheint,  kdnnte  auch  fur  Plin.  nat.  2,  202  derselbe  Schrift- 
steller  die  Vermittlerrolle  ubernommen  haben. 
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mann  des  Plinius  k5nnte  dann  den  Silanus  bevorzugt  haben,  weil 
jener  zweimal  Consul  gewesen  ist.  Wenn  Plinius  dann  den  zweiten 
Consiilnamen  zu  Silanus  hinzusuchte,  konnte  er  sehr  leicht  auf  L.  Cor- 
nelius Balbus  kommen.  Indes  diese  MSglichkeiten  lassen  sich  nur  er- 
wagen,  nicht  erweisen :  dafi  der  Irrtum  des  Plinius  so  oder  in  ahn- 
licherWeise  erkiart  werdenkann,  bedarf  keiner  weiteren  Darlegung. 
Es  darf  also  fur  erwiesen  gelten,  dafi  die  Insel  Thia,  die  bei 
Plinius  und  Mela  erwfihnt  wird,  nicht  im  Jahre  19  n.  Chr.,  sondern 
im  Jahre  46  entstanden  ist,  dafi  sie  identisch  ist  mit  der  von 
Seneca,  Orosius,  Hieronymus  und  Aurelius  Victor  erwahnten  Insel 
vulcanischen  Ursprungs.  Dann  diirfen  wir  aber  nach  dem,  was 
ich  quaest.  Plin.  geogr.  p.  48  sq.  ausgeftihrt  habe,  als  gesicherte 
Tatsache  betrachten,  dafi  die  unmittelbare  Vorlage  Melas  nach  dem 
Jahre  46  geschrieben  ist.  Damit  erledigt  sich  die  Rabenhorstsche 
Hypothese,  dafi  die  Rerum  memoria  dignarum  libri  des  Verrius 
Flaccus  die  unmittelbare  gemeinsame  Quelle  von  Mela  und  Plinius 
seien.  Fiir  die  direkten  Quellen  des  Plinius  folgt  aber  aus  unserer 
Feststellung  gar  nichts.  Denn  nirgends  mtissen  wir  uns  so  sehr  wie 
bei  Plinius  vor  iibereilten  Verallgemeinerungen  hUten.  Die  Notiz 
iiber  die  Insel  Thia  lftfit  sich  leicht  aus  ihrer  Umgebung  heraus- 
heben,  also  beweist  ihr  Ursprung  gar  nichts  fiir  das  Gros  der 
plinianischen  Nachrichten.  Die  Haltlosigkeit  der  vorschnellen  Ver- 
allgemeinerungen Schweders  glaube  ich  im  einzelnen  nachgewiesen 
zu  haben.1)  Unerbittliche  Consequenz  kann  in  Schweders  For- 
schungen  nur  der  finden,  fiir  den  das  Werk  des  Plinius  eine  feste, 
compacte,  homogene  Masse  ist.  Diese  Meinung  halt  aber  ge- 
wissenhafter  Priifung  gegenttber  nicht  Stand  ujjd  vertuscht  die 
Widersprfiche  und  Incongruenzen,  die  sich  auf  Schritt  und  Tritt 
bei  Plinius  finden,  statt  sie  zu  erklSren.  Sie  vermag  demnach 
nicht>  das  schwierige  Problem  der  Quellenforschung  des  Plinius  zu 
f  5rdern.  Dazu  ist  vor  alien  Dingen  vorsichtige  Einzelf  orschung  nStig. 

1)  a.  a.  0.  p.  58  sq. 
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FRONTONIS  PLATANI 

(Zu  Iuvenal  sat.  1,7  ft).1) 

Gleich  im  Beginn  der  wohl  zwischen    112  and  116  n,  Chr. 
verfafiten*)    ersten  Satire   rechtfertigt  Iuvenal    seinen   Entschlufl, 
nunmehr  selbst  als  Dichter  hervorzutreten;  er  ist  es  satt,  immer 
nur  Zuhfrer  zu  sein,  nachdem  er  unz&hlige  Recitationen  aufdring- 
licher  Dichterlinge    mit   ihren  ermtldenden  Wiederholungen  fiber 
sich  hat  ergehen  lassen  mftssen.   Vor  allem  geho*ren  dazu  die  end- 
losen  Variationen  fiber  Gemeinpl&tze  der  Argonautica  (1,  7 — 14): 
nota  mag  is  nulli  domus  est  sua,  quarn  rnihi  lucus 
Martis  et  Aeoliis  vicinum  rupibus  antrum 
Vulcani;  quid  agant  venti,  quas  torqueat  umbras 
10  Aeacus,  unde  alius  furtivae  devehat  aurum 
pelliculae,  quantas  iaculetur  Monychus  ornos, 
Frontonis  platani  convulsaque  marmora  clamant 
semper  et  adsiduo  ruptae  lector e  columnae: 
expectes  eadem  a  summo  minimoque  poeta. 
Filr  die  Beurteilnng  der  Frage,  wo  das  in  diesen  Versen  ge- 
schilderte  st&ndige  Auditorium  bei  ,Frontos  Platanen'  gelegen  haben 
mag3),  ist  auszugehen  von  einer  Tatsache,  die  sich  aus  Nachrichten 
der  Zeitgenossen,  darunter  auch  Iuvenals,  mit  Sicherheit  erschliefien 
lafit4):    dan   in  Rom    selbst   bis   zur  ErSffnung  des  Athenaeums 


1)  Es  Bei  mir  gestattet,  Herrn  Professor  Ed.  Norden,  dem  ich  im 
Frtthjahr  1906  diese  Untersuchung  in  den  Hauptzugen  vortragen  durfte, 
fur  ftrdernde  Ratschlftge  w&rmsten  Dank  ansznsprechen. 

2)  L.  Friedlaender,  D.  Innii  Invenalis  satnrarum  libri  V  (mit  erklft- 
renden  Anmerkungen)  I  6;  13;  14.  Die  Ansicht,  dafi  sie  einer  Satire  des 
Lncilins  nachgebildet  ist,  erOrtert  nenerdings  A.  Kappelmacher,  Studia 
Invenaliana  (Dissertationes  philol.  Vindob.  VIII  3,  1903)  190  ft 

3)  Wertlos  ist  die  Erkl&rnng  der  Iuvenal-Scholien  p.  174,  17  (ed. 
0.  Jahn)  zn  V.  12 :  Frontonis:  in  Oratiana  domo,  in  qua  poetae  recitabant 

4)  Vgl.  A.  Man,  Bull,  dell'  inst.  1875  p.90f.;  G.  Boissier,  Revne  de 
philol.  IV   (1880)  97ft;  L.  Valmaggi,   Rivista  di  filol.  XVI  (1888)  78; 

Hermes  XLHL  21 
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durch  Hadrian  kein  allgemeiner  zug&ngliches,  fest  eingerichtetes 
Local  fur  die  gerade  damals  so  beliebten  Recitationen  poetischer 
Werke  durch  ihre  Verfasser  bestand.  In  den  Theatern  wurden 
Dichtungen  in  aller  Kegel  blofi  yon  Schauspielern  vorgetragen;  die 
Vorlesesfile  der  Bibliotheken  waren  wohl  nur  Gelehrten  getffnet 
Wer  damals  Verse  recitiren  wollte  und  nicht  selbst  ein  ge- 
eignetes  Haus  besati,  der  mufite  sich  ein  solches  mieten  oder  von 
einem  Gonner  leihen  und  darin  auf  seine  Kosten  ein  provisorisches 
Auditorium  einrichten1).  Dagegen  hat  es  in  der  Umgebung  Roms, 
so  in  den  Villen  Neros  und  im  Albanum  Domitians  (unten  S.  330 
A.  2),  vermutlich  zeitweilig  eigene  Auditorien  fur  diese  und  ahn- 
liche  Zwecke  gegeben. 

Nun  lassen  sich  Frontonis  platani  weder  mit  irgend  einem 
der  damaligen  Theater  noch  mit  einer  der  Sffentlichen  Bibliotheken 
der  Hauptstadt  in  Zusammenhang  bringen;  aber  auch  zu  einem 
Privathaus  will  die  dauemde  Verwendung  als  Auditorium  kaum 
passen.  Am  wahrscheinlichsten  ditnkt  mich  daher  die  Annahme, 
dafi  dieses  Auditorium  aufierhalb  Roms  in  leicht  erreichbarer,  sub- 
urbaner  Lage,  etwa  an  ein  vornehmes  Landhaus  anschliefiend, 
sich  befand.  Auch  die  Benennung  Frontonis  platani,  welche 
sicherlich  als  eigentlicher  Orts-  oder  Gutsname  aufzufassen  ist*)f 
weist  uns  aus  der  Hauptstadt,  in  der  ich  keine  ahnliche  Bezeich- 
nung  aufzuzeigen  vermCchte,  auf  das  Land  hin. 

Nach  Iuvenal  war  jenes  Recitationslocal  ein  einer  Platanen- 
pflanzung  benachbarter,  von  Saulen  getragener  Ban,  in  oder  bei 
welchem    sich  marmora  befanden.     Friedlaender,    der  in   seinem 

Ft.  Orlando,  Le  letture  pubbliche  in  Roma  imperiale  (Faenza  1907)  95  ff. 
Die  von  Martial  (IV  61,  3;  UI  20,  8)  erwahnte  schola  poetarum  (dazu 
Friedlaender,  Sittengesch.  I6  374, 1.  2)  war  kein  Auditorium,  sondern  ein 
Zusammenkunftsort. 

1)  Vgl.  Tacitus  dialog.  9  ttber  die  Vorlesungen  des  gefeierten  Epikers 
Saleius  Bassus  (urns  J.  74);  Plinius  epist.  VIII  12,  2:  (TUinius  Capito) 
domum  suam  recitantibua  praebet;  Iuvenal  sat.  7,  89  ff.  (unten  S.  331  A.  4). 
Im  allgemeinen  Theodor  Herwig,  De  recitationcT  poetarum  apud  Romanos 
(Diss.  Marburg  1864)  28  f. 

2)  Der  Index  zur  Ausgabe  der  Itinerarien  von  Parthey  und  Pinder 
(1848)  enthalt  zahlreiche  Belege  f iir  Namen  von  Strafienstationen,  die  von 
Banmen  oder  Baumgruppen  stammen,  z.  B.  Arbore  felice,  Cornos,  ad  Ficum, 
Fraxinum,  Larice,  ad  Malum,  ad  Morum,  Oleastrum,  ad  Pinum,  Pinetum, 
Platanos  (bei  Antiocheia  in  Syrien),  Popolis,  ad  Salices,  Therebinto, 
Ulmo  n.  a. 
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Commentar  ein  Stadthaus  vor  Augen  hat,  denkt  an  ein  ,Peristy]» 
dessen  S&ulenhallen .  .  .  einen  mit  Platanen  bepflanzten  Gartjaa 
oder  gartenartigen  Platz  umschlieiten" ;  aber  ebensognt  ist  eiae 
ftLr  sich  bestehende  Portions  denkbar,  welche  sich  an  einer  oder 
mehreren  Seiten  eines  Platanetnm  hinzog.  Unter  deft  marmora 
sind  nach  Friedlaender  entweder  Marmorverkleidungen  der  W&nde 
and  des  Fufibodens1)  oder  Marmorscnlptnren  gemeint  Es  gftbe 
eine  gnte  komische  Wirkung,  wenn  wir  convulsa  marmora  von 
Musen-  nnd  Dichterbildnissen  verstehen  dtirften,  die  yon  den 
schlechten  nnd  langweiligen  Versen  Leibschmerzen  bekommen 
haben. 

Die  individnellen  Angaben  liber  das  Local  nnd  die  Stoffe  der 
VortrBge,  zusammengehalten  mit  dem  persttnlichen  nnd  retrospec- 
tiven  Charakter  der  Dichtnng  Iuvenals,  der  den  Schlufiversen  der 
ersten  Satire  znfolge  wirkliche  Menscben  nnd  Zust&nde  aus  der 
jtlngstvergangenen  Zeit  der  julischen  nnd  flavischen  Kaiser,  nament- 
lich  Neros  nnd  ganz  vorzngsweise  Domitians,  zn  geitieln  sich  vor- 
nimmt*),  macht  es  wahrscheinlich,  dafl  die  Verse  7 — 14  anf  ganz 
bestimmte  Epiker  jener  Epoche  geprftgt  sind.  Der  Humanist  Ianns 
Parrhasins,  dem  Friedlaender  mit  Einschrftnkungen  zu8timmt,), 
sprach  die  Vermntnng  aus,  dafi  Iuvenal  dabei  vor  allem  an  die 
damals  sehr  geschfttzten  Argonantica  des  C.  Valerius  Flaccns  g$- 
dacht  habe. 

Indessen  handelt  es  sich  in  V.  7 — 14  nicht  nm  einen,  sondern 
nm  mehrere  Dichter.  Denn  dafl  in  V.  13  mit  adsiduo  lector  e  eine 
Mehrzahl  von  Recitatoren  gemeint  ist,  stellen  V.  14  a  summo 
minimoque  poeta  nnd  sp&ter  V.  17  f.  cum  tot  ubique  vatibtis  oc- 
curras  sicher.  Anch  hat  Invenal  nicht  etwa  ein  zusammenh&ngen- 
des  Epos,  wie  es  die  Argonantica  des  Flaccu?  waren,  oder  Ab- 
schnitte  eines  solchen  im  Ange,  sondern  er  zfthlt  eine  Reihe  von 
Einzelthemen  fttr  epische  Ekphrasen  anf.  Bezeichnenderweise  je- 
doch  sind  sie  alle  einem  nnd  demselben  Stoffkreise,  dem  der  Argo- 
nautica,  entnommen,  was  schon  von  vornherein  anf  ein  nftheres  Vex;- 
h&ltnis  zn  dem  Gedicht  des  Flaccns  hinweist.     Tats&chlich  finden 


1)  Vgl.  marmora  sat.  8,  20. 

2)  Friedlaender,  Commentar  I45f.;  vgl.  S.  101. 

3)  Ebenso  C.  Giarretano,  De  Valerii  Flacci  vita  commentatio,  Rendi- 
conto  delT  accad.  di  archeol.  Napoli  NS  XVII  (1903)  266  ohne  nfchere  Be- 
grttndnng. 
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gie  sicb,  wie  Friedlaender  dartut,  samt  and  Bonders  darin  vor,  and 
zwar  grofienteils  in  dem  sicher  meist  gelesenen  erstenBuch,  and  sind 
zweifellos  daraas  entlehnt.  Ein  besonders  schlagendes  Argument  da- 
fur  ist  der  Kentaur  Monychos  (V.  10),  der  erst  von  Valerias  Flaccas 
in*  eine  rein  &ufierlicbe  Beziebung  za  den  Argonautica  gebracht 
worden  ist1).  Andererseits  aber  sind  die  meisten  angeflihrten 
Tbemen  nacb  Friedlaenders  Darlegung  bei  Valerias  Flaccas  nor 
karz  angedeutet.  So  fehlen  dort  die  bei  Iuvenal  verspotteten  weit- 
lftufigen  Beschreibongen  des  locus  Mortis  and  des  antrum  Vulcani 
(V.  7  f.),  des  Tartaras  (V.  9  f.),  des  Landes  Kolchis  (V.  lOf.)  and  die 
Monychos-Episode  (V.  11);  diese  mussen  also  erst  von  den  Nacb- 
dichtern  herruhren.  Nacb  alledem  baben  die  70 — 79  s)  entstandenen 
Argonautica  des  C.  Valerias  Flaccas,  —  Sbnlicb  wie  dies  bei  den 
Gedichten  Vergils  Jabrbanderte  bindarcb  der  Fall  war  —  einem  zeit- 
gen5ssiscben  Ereise  die  stonlichen  Anregungen  geboten,  die  in  den 
Vorlesungen  bei  Frmtonis  platani  za  weiter  aasbolenden  episcben 
Scbilderangen  verarbeitet  warden. 

Daraas,  dafi  die  Mitwirkenden  engbegrenzte  Aasschnitte  des- 
selben  Stoffkreises,  ja  Bogar  gleicbzeitig  ein  and  dasselbe  Thema1) 
bebandelten,  wie  V.  14  wabrscbeinlicb  macbt.  dafi  ferner  onter 
ibnen  eine  gewisse  Abstofong  vom  summus  zum  minimus  poeta 
vorhanden  war,  ergibt  sich  mit  binl&nglicher  Sicberbeit  als  ftuflere 
Form  for  ibre  Recitationen  der  dicbterische  Agon4).  Ob  der  am 
90  n.  Cbr.  verstorbene  Valerias  Flaccas  sie  etwa  selbst  ordnete 
and  leitete,  dartlber  erbalten  wir  keine  Auskunft.   Die  Teilnehmer 


1)  Er  wild  nur  als  eine  Figur  einer  die  Argo  scbmuckenden  Dar- 
stellang  des  Kampfes  der  Lapithen  mit  den  Eentauren  genannt  (Argon. 
I  145  f.). 

2)  Zur  Frage  M.Schanz,  Gesch.  der  rOm.Litt*  II 2  S.  112 ;  C.Giarretano 
a.  a.  0.  p.  268.  Die  sicberen  Anspielnngen  aaf  zeitgenOssische  Ereignisse 
weisen  in  die  J.  70— 79. 

3)  Poetische  Turniere  dieser  Art  aus  der  Rhetorenscbnle  des  endenden 
vierten  Jahrhnnderts  bieten  die  sogenannten  Carmina  dnodecim  sapientinm 
(A.  Riese,  Anthol.  lat*  I  2  p.59ff.  n.  495-638);  dazu  Teuffel-Schwabe* 
§  24,  2;  427,  1. 

4)  In  der  Wiedergabe  mehrerer  Tbemen  dorcb  indirecte  Frages&tze 
bei  lnvenal  (V.9— 11)  schimmert  vielleicht  nocb  die  arsprunglicbe  Formu- 
lirang  darcb.  Das  Tbema  fur  die  Improvisation  des  Knaben  Q.  Sulpicius 
Maximus  im  kapitolinischen  Agon  des  J.  94  (OIL  VI 33976;  IG  XIV  2012; 
Eaibei,  Epigr.  gr.  n.  618;  Dessau  n.  5177)  lautete:  riotv  Ar  Uyots  xtfoaixo 
Zeis  Itziti/u&v  ^Bl/q?,  Sri  rd  fyfta  tdcvxe  Qalfrovrt. 
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werden  am  ehesten  Liebhaber  aus  der  vornehmen  Gesellschaft  ge- 
wesen  sein,  welche  gleich  ihrem  Vorbilde  den  flavischen  Kaisern, 
insbesondere  dem  poetisch  dilettierenden  Domitian1)  nahe  standen; 
fttr  die  social  niedriger  stehenden  Litteraten  der  Hauptstadt  war 
ja,  wie  wir  aus  Iu venal  selbst  wissen  (oben  S.  321  A.  4),  kein 
stfindiger  Vorlesungsraum  vorhanden,  geschweige  denn  ein  so 
prank voll  ausgestattetes  Auditorium,  wie  jenes  bei  ,Frontos  Pla- 
tanep'  gewesen  sein  mufi.  Die  vielleicht  von  hofischen  Rticksichten 
nicht  ganz  unbeeinflufite  Bewunderung  Quintilians*)  fttr  die  Muse 
des  Flaccus  veranlafite  wohl  auch  seine  Hflrer,  jene  Vorlesungen 
aufzusuchen.  Jedenfalls  hat  ihnen  Iuvenal  beigewohnt,  der  urn  das 
J.  85/90  l&ngere  Zeit  in  Rom  lebte  und  als  SchtQer  des  yon  ihm 
wiederholt  mit  Hochachtung  genannten,  erst  am  S8/90  vom  offent- 
licben  Lehramt  zurflckgetretenen  Quintilian  rhetorische  Studien 
trieb 3).  Fttr  die  ihm  dadurch  verarsachte  tOtliche  Langweile,  viel- 
leicht auch  fttr  den  Groll,  welche  die  in  jenen  hflfischen  Kreisen 
ttbliche  Yerhimmelung  des  verha&ten  Tyrannen  in  ihm  erregte,  hat 
Iuvenal  durch  semen  AngrifE  sich  ger&cht,  der  sich  weniger  gegen 
Valerius  Flaccus  selbst,  als  gegen  seine  minderwertigen  Nach- 
ahmer  richtet. 

Eine  Zufallsgunst  unserer  Uberlieferung  setzt  uns  in  die 
Lage,  in  der  Umgebung  Roms  ein  Local  von  der  Beschaffenheit, 
wie  sie  die  Iuvenal-Stelle  fordert>  aufzuzeigen. 

Im  Bereiche  des  alten  Labicum4),  wo  schon  der  Dictator 
Caesar  eine  Villa  besessen  hatte5),  lag  zur  Linken  der  von  Rom 
kommenden  Via  Labicana,  etwa  15  r(5mische  Meilen  (22,5  km) 
von  der  Hauptstadt  entfernt  ein  Gutercomplex,  die  praedia  Quinta- 


1)  ftber  Domitians  litterariscbe  Neigungen  Teuffel-Schwabe*  §  819, 1 ; 
Schanz*  II  2  S.  18;  15;  St.  Gsell,  Essai  sur  Temp.  Domitien  25  f. 

2)  Inst.  or.  X  1,  90:  multum  in  Valerio  Flacco  ?iuper  amisimus. 

8)  Friedlaender,  Commentar  1 16;  A.  Kappelmacher  a.a.O.  p.l76ff. — 
Iuvenal  hat  wahrscheinlich  auch  den  mit  grofiem  Beifall  aufgenommenen 
Vorlesungen  beigewohnt,  welche  der  von  ihm  bewunderte  (S.  Reinach 
Revue  do  philol.  XXXI  45  ff.)  Statins  von  Teilen  seiner  zu  Anfang  des 
J.  92  herausgegebenen  Thebais  veranstaltete  (sat.  7,  82  f.). 

4)  H.  Dessau,  GIL  XIV  p.  275;  vgl.  ebenda  H.  Kieperts  Karte  von 
Latium  vetus.  Der  Aufeatz  von  6.  Tom  masse tti,  Archivio  della  r.  society 
Romana  di  storia  patria  XXVI  (1903)  165  ff.  ist  mir  hier  nicht  zur  Hand. 

5)  Sueton  Caesar  88. 
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nensia,  verbunden  mit  einer  Ziegelei,  den  figlinae  Quintianae,  ans 
welcher  zahlreiche  Ziegelstempel  auf  uns  gekommen  sind1).  Dieser 
urspriinglich  Privaten  geh5rige  *)  Besitz  war  ganz  oder  in  wesent- 
lichen  Teilen  sicherlich  schon  anter  Claudius  (41 — 54)  eine  kaiser- 
liche  Dom&ne*)  und  blieb  es  bis  auf  Trajan  nnd  Plotina,  nach  deren 
Tode  (J.  122)  er  zwischen  It.  Annius  Verus  und  dem  kaiserlichen 
Freigelassenen  Agathyrsus  geteilt  wurde*). 

An  einer  Vigna  dieses  Bezirks,  nach  Kieperts  Karte  etwa 
1  km  siidwestlich  von  La  Colonna  entfernt,  die  im  J.  1758  einem 
Giovanni  Francesco  Graziani,  in  neuerer  Zeit  einem  Eugenio  Ciufifa 
geh5rte8),  haftet  der  wohl  von  Funden  antiker  Marmorbruchstilcke 
herrtihrende  Name  le  Marmorelle  und  sind  zu  verschiedenen  Zeiten 
Cberreste  einer  Villa6)  und  mehrere  inschriftliche  Denkm&ler7)  zum 
Vorschein  gekommen,  darunter  zwei  offenbar  als  Pendants  gedachte 
Hermen.  Die  eine  trftgt  den  Pentameter  hortulus  hie  vari  est 
opus  Alcinoi%\  wonach  hier  eine  Gartenanlage  als  Werk  dee  kunst- 
reichen  (vari  statt  varii,  varius  gleich  noixikoq)  Alkinoos  sich 
ausgab,  also  wohl  die  Garten  des  Ph&akenkonigs9)  nachbilden 
sollte.  Mit  zwei  griechischen  Distichen  ist  die  andere  beschrieben, 
iiber  welche  hier  ausftLhrlicher  zu  handeln  ist. 


1)  Vgl.  Dessau  a.  a.  0. ;  H.  Dressel,  CIL  XV  1  p.  181  f. ;  204 ;  0.  Hirsch- 
feld,  Klio  II  285,  3. 

2)  Strabon  V  p.  237.    Siehe  auch  die  Stempel  CIL  XV  437.  438. 

3)  Darauf  weisen  mehrere  dort  gefundene  Inschriften  von  Ange- 
hOrigen  des  kaiserlichen  Gesindes  ans  dieser  Zeit.  Die  Erzscheibe  GIL 
XIV  2769  (Dessau  n.  1632)  mit  Nareisi  TL  Claudi  Britannici  supra  insulas 
fallt  nach  J.  43,  wo  der  Sohn  des  Claudius  den  Namen  Britannicus  erhielt, 
und  wahrscheinlich  vor  J.  51,  wo  seine  Dienerschaft  seit  Neros  Adoption 
sehr  eingeschrankt  wurde  (Tacitus  ann.  XII  26).  Dazu  kommt  die  Grab- 
schrift  CIL  XIV  2780.    Vgl.  auch  CIL  XIV  2781. 

4)  Dressel  a.  a.  0.  p.  131  f.,  besonders  p.  132. 

5)  Fttr  die  Identit&t  vgl.  Dessau,  CIL  XIV  2773/4  (mit  n.  2770)  und 
bei  Kaibel  IG  XIV  1011. 

6)  R.  L(anciani),  Bullettino  comunale  XII  (1884)  207  ff. 

7)  CIL  XIV  2767.  2769.  2770.  2771.  2773/4;  vgl.  Lanciani  a.a.O. 

8)  CIL  XIV  2773/4  (,alla  Colonna  nella  vigna  Graziani4);  auch  bei 
Dessau  n.6029;  F.  Buecheler,  Carmina  lat.  epigr.  II  410  n.886. 

9)  fiber  deren  Rolle  in  der  spftteren  Litteratur  E.  Rohde,  Der  griech. 
Roman2  545  mit  A.  1 ;  Friedlftnder ,  Sittengesch.  HI6  108.  Andere  Deu- 
tungen  der  Hermeninschrift  bei  Dessau  (im  Index  des  CIL  XIV  p.  527 
und  Inscr.  sel.  n.  6029),  wo  Varius  Alcinous  als  Gentile  und  Cognomen 
nach  rtimischer  Art  aufgefafit  wird,  und  bei  Buecheler  a.  a.  0. 
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Uber  die  Fundnmst&nde  and  das  Aussehen  der  letzteren  be- 
richtet  Mingarelli,  De  Interocriensi  inscriptione  p.  1 1 :  ,Ad  XV  fere 
ub  urbe  lapidem  dnobus  fere  abhinc  mensibns  (a.  1758)  a  Io. 
Francisco  Gratiano  nob.  viro  Ariminensi,  ubi  nunc  vocant  le  Mar- 
morelle,  hand  longe  a  loco  dicto  la  Colonna  detectns  terminus 
capite  truncato'.  Das  sp&ter  im  Mnseo  Chiaramonti  anfbewahrte, 
nach  W.  Amelnngs  freundlicher  Ansknnft  gegenwfirtig  leider  ver- 
schollene  Sttlck  trng  folgende  metrische  Inschrift  (IG  XIV  101  i)1), 
4ie  nach  den  Buchstabenformen,  sowie  sie  die  Eopien  wieder- 
geben8),  etwa  dem  endenden  ersten  Jahrhnndert  oder  der  Folgezeit 
angeh&ren  kann: 

ZiXoog  fihv  Motioaig  Uq6v  \  Xiye  tovt   dvaxsio&ai, 
zdg  ftvfikovg  delgag  rdg  nagd  \  raig  rtXardvoig, 
[5]  ^jfJLag  3k  tpQOVQetV  %&v  yvrf\oiog  iv&dd'  iQaOirjg 
ikxhj,  t&  TLiaaQ  tovtov  dva\aTig>0(i€v. 

Die  redend  eingeffihrte  Herme  —  wir  erfahren  nicht,  wen 
sie  darstellte  —  nnd  mit  ihr  noch  andere  Bildwerke*)  —  daher 
der  Plural  tffiag  in  V.  3  —  sind  gleichsam  als  W&chter  hinge- 
stellt,  wohl  am  Eingang  der  Anlage4).  Ahnlich  jener  Herme,  welche 
die  ,G&rten  des  Alkinoos'  bezeichnete,  erteilt  anch  diese  einem 
fingirten  Frager  fiber  die  Bedeutung  des  Ortes  Ansknnft;  die  etwas 
gekiinstelte  Einkleidnng  mit  ihrem  Imperativ  Hye  .  .  .  del^ag 
erinnert  entfernt  an  das  simonideische  &  ^elv\  dyyeilov  Jtaxe- 
daifiovtoig. 

Es  ist  ein  den  Mnsen  geheiligter  Hainbezirk,  ein  Movaetov. 
Bei  einer  Gruppe  von  Platanen  —  nagd  zatg  nXaxdvoig  — 
werden,  offenbar  in  einem  dazu  geeigneten  Ban,  Bficher  (fivflloi) 


1)  IG  XIV  1011  Auch  bei  Kaibel,  Epigrammata  gr.  p.  389  n.  829. 
Altere  Abdrticke  nnd  Litteratnr  bei  F.  Osann,  Sylloge  inscr.  antiq.  Grae- 
carnm  et  Latinarum  (1834)  p.  445  n.  CXLIX,  wo  (p.  446)  eine  lateinische 
metrische  Obersetznng  mitgeteilt  wird,  welche  marmari  incisa  hodie 
legitur  iuxta  antiquum  Graecum  exemplar;  E.  Congny,  Anthol.  Palat.  Ill 
(Appendix)  p.  44  n.  272  (mit  p.  85). 

2)  6,  Jl  (neben  M),  C+CO.  Nach  Kaibel,  Epigr.  a.  a.  0.  ware  sie 
,11  fere  saecnli'. 

3)  Man  wird  am  liebsten  an  Bildnisse  berflhmter  Dichter  nnd  Schrift- 
steller  denken,  mit  denen  anch  sonst  Bibliotbeken  ansgeschmttckt  warden; 
▼gl.  M.  Ihm,  CentralbL  f.  Bibliothekswesen  X  (1893)  515  f.  mit  A.  11—14; 
X.  Dziatzko,  Panly-Wissowas  RE  in  421. 

4)  So  schon  F.  Jacobs,  Anthol.  Palat.  appendix  epigr.  n.  113. 
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aufbewahrt ').  In  naher  Beziehung  dazn  stent  ein  weiterer  Zweck 
der  Anlage,  den  die  Verse  3.  4  ausdrucken.  Sie  lehnen  sick  an 
eine  bertihmte  Stelle  des  platonischen  Phaidroe  an,  wonach  nur 
jener  der  echte  Dichter  ist,  welcher  yon  einem  dem  Eros  ver- 
wandten  gOttlichen  Wahnsinn  im  Inneren  ergriffen  die  Schwellen 
der  Dichtkunst  betritt*).  Dem,  der  sich  als  solch  begnadeter 
Freund  der  Mnsen  auszuweisen  vermag,  verbei&en  sie  Bekr&nzung 
mit  Efeu  nnd  zwar,  wie  der  bestimmte  Artikel  in  no  xiaow  nabe- 
legt,  wobl  mit  solchem,  der  an  Ort  nnd  Stelle  wftchst.  In  Prosa 
tibersetzt,  bedentet  dies,  dan*  das  Local  fftr  musiscbe,  besonders 
dicbterische  Agone  bestimmt  war,  nnd  dan"  dem  siegreicben  Mnsiker 
oder  Recitator  der  dionysiscbe  Efenkranz  als  Preis3)  verliehen 
werden  sollte. 

Das  an  diesem  Orte  herrscbende  mnsiscbe  Interesse  wird  nns 
noch  dnrcb  eine  zweite  ebemals  sicber  metriscbe,  jetzt  arg  ver- 
stummelte  Inscbrift  (CIL  XIV  277 1)4)  bezengt.  Sie  ist  wahrschein- 
licb  anf  einen  bervorragenden  FlQtenspieler  zn  deuten,  der  alien 
Mnsikern  an  Kraft  der  Arterien  tiberlegen  war  (Z.  4  etwa: 
praestansque  cuncti]s  musicis  arteria[rum  viribus  oder  robore)  nnd 
ebenso  Ringkftmpfe  wie  die  Ges&nge  der  KomOdien  nnd  Atellanen 


1)  Anf  die  Bibliothek  einer  Villa  wnrde  die  Inscbrift  mit  Recht  be- 
zogen  von  F.  Jacobs  a.  a.  0.;  J.  Franz  zn  CIG  6186;  Tb.  Birt,  Das  antike 
Bncbwesen  861  mit  A.  1 ;  C.  Haeberlin,  Centralblatt  fur  Bibliothekswesen 
VII  (1890)  274;  F.  Poland,  Hietor.  Unters.  Ernst  Forstemann  znm  50jftbr. 
Doctoijubilaum  gewidmet  (1894)  8  f.,  7;  E.  Dziatzko  a.  a.  0.  Sp.  421; 
Jv  H.  Putnam,  Authors  and  tbeir  pnblic  in  ancient  times  (New York 
1894)  249. 

2)  Platon  Pbaidros  22  p.  245 A:  Ss  <T  Ar  dvev  paviae  Movo&v 
47ti.no4*]Tix&6  &tfpae  d<p/x7}Tai,  neto&cie  ebe  &pa  £x  rixvrje  Ixavde  TronjTije 
iodpsros,  dveltfe  o^t6s  re  xal  j}  no/rjoie  $nd  rije  x&v  ftatvouivcav  1}  rod 
oaxpQovovvToe  tf<pav/o&T]. 

3)  Vgl.  z.  R.  Horaz  carm.  I  1,  29:  doctarum  hederae  praemia 
frontivm;  Invenal  sat.  7,  28  f.:  qui  facts  in  parva  aublimia  carmina 
cella,  ut  dignus  venias  hederis  et  imagine  macra  (Bildnis  in  einer 
Cffentlichen  Bibliothek);  Ehrenbasis  des  Dichters  Flavins  Merobandes 
(CIL  VI 1724;  Dessau  n.2950);  Apollinaris  Sidonius  carm.  9, 295;  Ennodins 
p.  28;  31,41;  132,30  (ed.  Vogel).  Dazu  im  allgemeinen  die  Ansleger  zn 
Horaz  a.  a.  0.;  zu  Vergil  eel.  Ill  39;  VII  38;  Servius  zn  Vergil  eel.  VII 25; 
Molin,  Flore  poetique  ancienne  215  ff.;  Olck,  Pauly-Wissowas  RE  V  2838 
(vgl.  Sp.  2845). 

4)  Dazn  add.  p.493  mit  Dessans  umsichtigen  Bemerknngen ;  F.Buecbeler, 
Carm.  lat.  epigr.  1 112  n.  826  mit  geistreichem  Versuch  einer  Erg&nzung. 
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(Z.  5  f.  certamina  .  . .]   caestata !),    cantica    comica  Atell[ana)   mit 

seinem  Spiele  begleitete. 

Auf  den  ersten  Blick  konnte  die  im  voretehenden  Epigramm 

charakterisirte  Anlage  mit  ihrem  Platanenhain,  dem  Musencult,  der 

Bibliothek*),  dem  Hermenschmuck*)  als  eine  Nachbildung  der  Aka- 

demie  Platons4)  erscheinen*).    Aber  in  diesen  Aufierlichkeiten,  zu 

welchen  noeh  die  platonische  Reminiscenz  in  der  Hermeninschrift 

hinzukommt,  erschflpft  sich  die  Analogie.    Die  Pflege  der  politisch 

stark  compromittirten  Philosophie,  deren  Jflnger  unter  den  Flaviern 

in  Rom  und  Italien  heftigen  Verfolgungen  ausgesetzt  waren,  mufite 

naturgem£fi  diesem  Musensitz  eines  kaiserlichen  Landgntes  fern- 

bleiben,    der   lediglich   harmlosem   mnsischen  Dilettantismos  eine 

Heimstatt  bieten  wollte.    Die  hier  sich  darbietende  Scenerie  war 

vielmehr   jene   des  von  den  Mnsen  und  von  dem  Schwann   des 

Dionysos  bewohnten  Haines,  in  welchem,  dem  profanen  Volke  ent- 

rtickt,  der  durch  den  Siegerkranz  ans  Efen  in  die  Genossenschaft 

jener  gottlichen  Wesen  anfgenommene  Dichter  sich  ergeht,  jenes 

Milieu  also,  welches  Horaz  (carm.  I  1,  29  ff.)  in  prnnkenden  Versen 

schildert: 

Me  doctdrum  hederae  praemia  frontium 

30  dis  miscent  superis,  me  gelidum  nemus 

Nympharwnque  leves  cum  satyris  chori 

secernunt  populo,  si  neque  tibias 

Euterpe  cokibet  nee  Polyhymnia 

Lesboum  refugit  tendere  barbiton. 

Es  sei  nun  gestattet,  die  hier  vorliegende  Anlage  und  ihre 
bauliche  Einrichtung  im  Rahmen  der  sich  darbietenden  Ana- 
logien  zu  betrachten.  Zumal  in  der  Kaiserzeit  waren  die  Villen 
und  SchlOsser  der  Reichen  und  Grofien*),  in  erster  Reihe  natiirlich 


1)  Diese  fafit  schon  Dessau  a.  a.  0.  als  Ringkampfe  auf. 

2)  Zur  Frage,   ob   in  der  Akademie  eine  Bibliothek  bestand  vgl. 
C.  Haeberlin  a.  a.  0.  S.  295  f. 

3)  Zu   den  in  der  Akademie  aufgestellten   Hermeu:  A.  Wilhelm, 
Osterr.  Jahreshefte  II  234  f.;  E.  Bormann,  ebenda  VI  246  f. 

4)  Uber   deren  Ausstattung:   W.  Judeich,  Topogr.  Athens  363  f.J 
C.  Wachsmuth,  Pauly-Wissowas  RE  1 1133. 

5)  So  gab  es  in  der  tiburtinischen  Villa  Hadrians  nach  dessen  Vita 
26,  5  eine  Academia. 

6)  Birt  a.  a.  0.  S.  361 ;  Ihm  a.  a.  0.  S.  530;  Dziatzko  a.  a.  0.  Sp.  417. 
tfber  die  Bibliothek  der  sog.  Villa  dei  Pi  sod  i  in  Herculaneum  und  ihren 


Digitized  by 


Google 


330  A.  v.  PREMERSTEIN 

jene  der  Herrscher !),  durchaus  mit  Bibliotheken  ausgestattet.  Auch 
Auditorienfiir  Recitationen,  die  zugleich  Mr  TheateraufftLhrungen 
und  Concerte  dienen  konnten,  sind  —  namentlich  filr  die  grofien 
k&iserlichen  Villen  —  unbedenklich  anzunehmen*).  Die  Qrtliche 
Vereinigung  von  Bibliothek  und  Vortragssaal,  wie  sie  hier  vor- 
zuliegen  scheint,  kommt  einem  im  Altertum  besonders  stark  empfun- 
denen  Bediirfnis  entgegen*)  and  1st  fttr  die  Bibliotheksbaaten  der 
hellenistisch-rSmischen  Groitat&dte4),  aber  auch  fur  die  von  SidoniuB 


Bustenschrouck  vgl.  die  Litteratur  bei  Friedlaender,  Sittengesch.  Ill6  220; 
Dziatzko  Sp.416. 

1)  So  befand  sich  auch  im  Kaiserschlofi  zu  Antium  eine  Bibliothek 
(GIL  X  6638  col.  112;  1122.29;  HI  3),  ebenso  in  der  Hadriansvilla  zu 
Tibur. 

2)  Sie  werden  kaum  gefehlt  haben  in  dem  prunkvoll  eingerichteten 
Friihlingssitz  zu  Baiae,  wo  der  fur  muaische  Veranstaltungen  leidenschaft- 
lich  schw&rmende  Nero  im  J.  57  die  Quinquatrus  der  Minerva  begehen 
wollte  (Tacitus  ann.  XIV  4, 1;  12,1;  Sueton  Nero  34),  ebenso  auf  dem 
Albanum  Domitians,  wo  dieser  allj&hrlich  das  nfimliche  Fest  durch  den 
agon  Albanus  (unten  S.  332),  darunter  auch  scaenicos  ludos  superque 
oratorutn  et  poetarum  certamina  (Sueton  Domit.  4)  feierte.  In  der  Villen- 
anlage  Hadrians  bei  Tibur  befindet  sich  ein  fihniichen  Zwecken  dienendes 
Theater.  Geb&ude  solcher  Art  standen  oft  mitten  in  Gartenanlagen ;  ygl. 
Tacitus  ann.  XV  33  ilber  Neros  Auftreten:  adhuc  per  domum  aut  hortos 
cecinerat  iuvenalibus  ludia;  Plinius  n.  h.  XXXVII 19  fiber  Neros  theatrum 
peculiare  trans  liberim  in  hortis. 

3)  Ovid,  trist.  Ill  14,  37  ff.  G.  Asinius  Pollio ,  welcher  nach  seinem 
dalmatischen  Feldzug  (39  v.  Chr.)  die  erste  offentliche  Bibliothek  Roms 
im  Atrium  Libertatis  stiftete  (Ihm  a.  a^  0.  515, 10),  war  zugleich  der  erste 
ROmer,  der  vor  Geladenen  seine  Schriften  recitirte  (Seneca  contr.  IV  praef.  2). 

4)  So  in  jener  yon  Pergamon  (E.  Dziatzko,  Sammlung  bibliotheks- 
wissenschaftl.  Arbeiten  X,  1896,  45  f.),  in  den  Bibliotheken  des  palatinischen 
Apollo-Tempels,  deren  Saal  fur  Sitzungen  des  Senate  und  wohl  auch  fur 
Recitationen  (so  wttrde  sich  die  Anekdote  Plinius  epist.  1 13,  3  am  ein- 
fachsten  erkl&ren)  benutzt  wurde,  und  des  Templum  Pacis  in  Rom  (<*Kot- 
artjpia  bei  Galenos  XIX  p.  21  ed.  K.).  Auch  das  seit  Hadrian  bestehende 
bedeutendste  Auditorium  Roms,  das  Athenaeum,  mufi  mit  einer  Bibliothek 
tirtlich  verbunden  gewesen  sein  (Apollinaris  Sidonius  epist.  II  9,  4;  unten 
S.  331  Anm.  1).  Die  Eckzimmer  der  Hadriansbibliothek  in  Athen  waren  als 
HOrsftle  eingerichtet  (W.  Judeich,  Topogr.  yon  Athen  337).  Auch  in  Ephesos 
war  der  Bibliothek  des  Ti.  Iulius  Gelsus  Polemaeanus  ein  Auditorium 
benachbart  (Inschrift  Osterr.  Jahreshefte  VII  Beibl.  52 :  t6  o&orQwfta  rd 
nqd  to€  a^Seirotpiov  xai  rtje  Kifoov  piftXtodyxrjg;  ygl.  auch  R.  Heberdey, 
ebenda  VIII  Beibl.  69). 
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Apollinaris  geschilderte  Bibliothek  eines  gallischen  Edelsitzes  noch 
um  die  Mitte  des  fftnften  Jahrhunderts  nachweisbar1). 

Fur  die  Bibliotheksanlagen  der  hellenistisch-remischen  Zeit 
—  auch  jene  der  Villen  —  ist  die  Sfiuienhalle  typisch*).  Die 
Bibliothek  konnte  entweder  in  dem  Hauptgeb&ude  der  Villa,  etwa 
in  dessen  Peristyl,  Platz  linden,  wie  dies  fur  das  Privathaus  des 
Vitruvius  (VI  7)  und  den  von  Sidonius  beschriebenen  Landsitz  an- 
zunehmen  ist,  oder,  wie  hier,  als  besondere  Dependenz  in  den  Garten 
errichtet  sein,  wobei  im  vorliegenden  Falle  ihre  Portions  ein  Temenos 
der  Mnsen9)  mit  einem  kleinen  Platanenhain  flankirte  oder  auf 
mehreren  Seiten  umschlofi.  In  Gem&chern  binter  den  S&ulenreihen 
waren  wobl  in  der  ublichen  Weise  die  Btlchermagazine  unter- 
gebracht;  ebenda,  vielleicht  in  einer  Exedra,  befand  sich  der  Vor- 
tragsraum,  der  nach  Art  eines  Tbeatron  eine  Btihne,  eine  Orchestra 
mit  cathedrae  fur  die  angesehensten  Zuhorer  and  dahinter  auf- 
steigende  Beiben  von  subsellia,  dnrch  G&nge  in  cunei  geteilt,  auf- 
weisen  mochte 4).    Auf  reiche  Ausschmuckung  der  Portions  und  des 


1)  Apollinaris  Sidonius  epist.  II  9,  4 :  hue  libri  affatim  in  promptu 
(videre  te  crederes  aut  grammaMcaks  pluteos  aut  Athenaei  cuneos  aut 
armaria  extructa  bibliopolarum).  Als  Sitzgelegenheiten  erw&hnt  der  Ver- 
fasser  dann  matronarum  cathedras  und  subsellia  patrum  familias. 
Die  Ahnlichkeit  mit  Athenaei  cunei  und  die  Ausstattung  mit  cathedrae 
und  subsellia  zeigen,  dai3  der  Raum  nach  Art  eines  Theaters,  d.  h.  als 
Auditorium  eingerichtet  war;  vgl.  besonders  Iuyenal  sat.  7  45 if.  (unten 
Anm.  4). 

2)  A.Conze,Die  pergamenische  Bibliothek,  Sitzungsber.d.  Akad. Berlin 
1884  II  1262ff.;  Poland  a.  a.  0.  (oben  S.  328  Anm.  1)  16f.,  2;  K.  Dziatzko, 
Pauly-Wissowas  RE  III  421. 

3)  Die  Verbindung  mit  HeiligtUmern  (auch  Heroa)  ist  eine  in  der 
ttberlieferung  fur  die  grtitieren  Offentlichen  Bibliotheken  oft  bezeugte 
Tatsache:  Conze  a.  a.  0.  S.  1263;  W.  v.  Hartel,  ftber  die  griech.  Papyri 
Erzherzog  Rainers  71,  35 ;  Dziatzko  a.  a.  0.  Sp.  421 ;  vgl.  auch  R.  Heberdey, 
Ostenr.  Jahreshefte  VIII  Beibl.68.  Dies  gilt  trotz  Polands  (a.  a.  0.  S.  11) 
gegenteiliger  Behauptung  auch  fur  die  Bibliotheken  des  griechischen  Ostens, 
die  zu  Gymnasien  geh&rten. 

4)  Vgl.  Iuyenal  sat.  7  45  ff.  liber  die  Herrichtung  eines  hergeliehenen 
Raumes  zum  Auditorium: 

nemo  dabit  regum,  quanti  subsellia  constant, 
et  quae  conducto  pendent  anabathra  tigillo, 
quaeque  reportandis  posita  est  orchestra  cathedris 

(dazu  Friedlaenders  Commentar;  Man  a.  a.  0.  p.  91  f.;  G.Boissier  a.  a.  0. 

p.  98)  und  Apollinaris  Sidonius  epist.  II  9,  4  (oben  Anm.  1). 
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Haines  mit  Marmor  deutet  noch  der  heutige  Name  der  Ortlichkeit 
le  Marmorelle  (oben  S.  326);  das  Yorhandensein  einer  Vorkehrung 
fttr  den  Musencult,  sowie  von  Bildwerken,  wohl  von  Mnsen  and 
Dichtern,  erweist  das  Epigramm. 

Die  poetischen  Recitationen,  die  neben  anderen  masischen 
Aufftlhrungen  hier  stattfanden,  warden  zweifellos  von  in  Rom  sich 
anfhaltenden  Dichtern  hestritten;  als  Zuhflrer  diirfen  wir  uns  wohl 
die  Angehflrigen  des  Hofes,  wenn  dieser  auf  den  praedia  Quinta- 
nensia  weilte,  dann  Gftste  aus  den  zahlreichen  vornehmen  Sommer- 
sitzen  der  Umgebnng  nnd  aus  der  nahen  Hauptstadt  denken. 
Fftglich  kann  man  znm  Yergleich  jene  Feier  heranziehen,  mit  der 
Domitian  alljahrlich  die  Quinquatrus,  den  Geburtstag  seiner  Schutz- 
gtittin  Minerva,  auf  seinem  fast  in  gleicher  Entfernnng  von  Rom 
gelegenen  Albanum  beging  (oben  S.  330  A.  2;  nnten  S.  336  A.  2). 
Nnr  hielten  sich  die  Veranstaltnngen  in  dem  Platanenhain  wohl 
in  bescheidenen  Grenzen  nnd  waren  auf  ein  viel  exclusiveres  Publicum 
von  Horern  und  Darbietern  berechnet  als  der  agon  Albanus,  zu  dem 
auch  die  Volksmassen  aus  Rom  Zutritt  fanden1). 

Die  Ubereinstimmungen  zwischen  der  Anlage  bei  Iuvenal 
und  jener  der  Hermeninschrift  springen  in  die  Augen.  Beide 
konnen  etwa  urn  die  gleiche  Zeit  in  Betrieb  gewesen  sein,  da 
Iuvenal  die  domitianische  Epoche  meint  (oben  S.  323)  und  unsere  In* 
schrift  dem  Buchstabencharakter  nach  sehr  wohl  dem  ausgehen- 
den  ersten  Jahrhundert  angehoren  kann  (S.  327  ff.);  beide  waren 
st&ndige  Auditorien,  in  welchen  regelrechte  poetische  Agone  zum 
Austrag  kamen  (S.  328).  Gemeinsam  ist  auch  die  suburbane  Lage, 
die  in  dem  einen  Fall  aus  der  lfindlichen  Ortsbezeichnung  Fronton  Is 
platani  und  dem  Mangel  Shnlicher  Locale  in  der  Hauptstadt  selbst 
sich  erschliefien  lfifit  (S.  322),  im  anderen  durch  den  Fundort  der 
Herme  gesichert  wird  (S.326);  dann  die  architektonische  Gestaltung 
des  Hauptbaus  als  Sfiulenhalle,  die  Yerbindung  mit  einem  Platanen- 
hain und  die  A usschm tickling  des  Ganzen  mit  marmornen  Bild- 
werken, Zuge,  die  auf  der  einen  Seite  durch  Iuvenals  Schilderung 
{columnae,  platani,  marmora),  auf  der  anderen  durch  den  ortlichen 


1)  Nach  Fronto  epist.  V  22  fand  der  Kampf  eines  Consuls  (M'  Acilius 
Glabrio  im  J.  91,  vgl.  Dio  LXYII 14,  3)  mit  einem  Ltfwen  bei  den  Inve- 
naiien  in  Alba  spectante  poptdo  Romano  statt;  dazu  M.  Rostowzew, 
Klio,  Erg.-Bd.  I  Beiheft  HI  75,  4. 
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Zusammenhang  des  Auditoriums  mit  der  Bibliothek  jtctQa  raig 
rzXardvoig  (S.  327),  die  Anspielung  des  Epigramms  auf  Bildwerke 
und  den  Ortsnamen  le  Marmorelle  erwiesen  werden;  endlich  der 
h5fisch  exclusive  Charakter,  der  dort  durch  das  Auftreten  eines  an 
den  Hofdichter  Valerius  Flaccus  sich  anlehnenden  aristokratischen 
Dichterkreises  (S.  324),  hier  durch  die  Lage  inmitten  eines  kaiser- 
lichen  Landgutes  (S.  326)  hinl&nglich  verbtlrgt  scheint. 

Mit  der  Feststellung  dieser  gemeinsamen  Ztige,  durch  welche 
die  beiden  Schilderungen  einander  erl&utern,  kftnnten  wir  uns  be- 
gntigen.  Aber  ich  glaube,  dafi  man  noch  weitergehen  und  getrost 
die  Frage  der  Identitftt  aufwerfen  darf.  Einzeln  genommen 
mflgen  die  Entsprechungen  zum  Teil  nicht  allzusehr  ins  Gewicht 
fallen;  so  war  gewifi  die  Platane  in  Italien  weit  verbreitet  (unten 
S.  335  A.  6),  der  bauliche  Charakter  und  die  Ausstattung  von 
Vortragsrfiumen  mehr  oder  minder  typisch.  Schwerer  wiegt  da- 
gegen  die  Abhaltung  von  Agonen  und  deren  h(Jfischer  Charakter. 
In  ihrer  Gesamtheit,  zusammengehalten  mit  der  wiederholt  her- 
vorgehobenen  Seltenheit  st&ndiger  Dichter-Auditorien,  schliefien 
sich  die  vorgetragenen  Argumente  zu  dem  starken  Indicienbeweis 
zusammen,  dafi  die  von  Iuvenal  erwahnten  Frontonis  platani  mit 
dem  Musensitz  naQa  talg  nlardvotg  auf  den  praedia  Quinta- 
nensia  bei  Labicum  identisch  sind,  und  dafi  hier,  in  den  Gfirten 
einer  kaiserlichen  Villa,  unter  Domitian,  jedenfalls  mit  dessen  Er- 
laubnis  und  Fftrderung,  ein  in  Valerius  Flaccus'  Argonautica  seine 
Vorwttrfe  suchender  Dichterkreis  jene  von  Iuvenal  mit  angeh5rten 
und  heftig  verspotteten  Agone  veranstaltete. 

Noch  lfifit  sich  eine  Probe  auf  das  Exempel  machen.  Bisher 
sah  man  in  dem  Fronto,  nach  welchem  die  Anlage  zu  Iuvenals 
Zeit  benannt  war,  einen  sonst  unbekannten  Mftcen  dieser  oder  der 
ktirzlich  vergangenen  Epoche'),  der  einen  ihm  gehtfrigen  Raum 
nach  damaligem  Branch  (oben  S.  322  A.  1)  Dichtern  zu  Vorlesungs- 
zwecken  tiberlassen  hfitte.  Wenn  jedoch  die  eben  vorgeschlagene 
Gleichsetzung  zutrifft,  denn  mufi  Fronto  vielmehr  ein  Vorgfinger 
der  Kaiser,    die   nachweislich    seit  Claudius   bis  auf  Plotina  die 


1)  Niebuhr  (Fronto-Ausgabe  p.  XXXVII)  hielt  ihn  fttr  den  Catius 
Fronto,  Consul  suff.  im  J.  96,  fOr  den  auch  E.  Groag,  Pauly-Wissowas  RE 
III  1793  zu  n.  4  eintritt.  Nach  Friedlaender  kdnnte  er  ebenso  gut  mit 
Q.  Pactumeius  Fronto,  Cos.  80,  oder  Sex.  Octavius  Fronto,  Cos.  86,  identisch 
sein.    Die  Prosopogr.  II  p.  88  n.  382  l&fit  die  Sache  unentschieden. 
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praedia  Quintanensia  innehatten,  im  Besitze  jenes  Gutsbezirk* 
oder  zum  mindesten  eines  Teils  davon  gewesen  sein.  Wirklich 
ist  nun  einer  der  Kaiser  aus  der  ersten  Hftlfte  des  ersten.  nach- 
christlichen  Jahrhunderts,  wahrscheinlich  eben  Claudius,  Eechte- 
nachfolger  eines  Fronto  geworden.  Dies  sagt  uns  eine  Columbarien- 
grabschrift  der  Vigna  Codini,  CIL  VI  5181:  Faustus  Augusti  et 
Augustae  Frontonianus*),  derzufolge  Sklaven  eines  Fronto  in  das 
kaiserliche  Gesinde  tibernommen  wnrden. 

Wer  der  Fronto  dieser  Grabschrif  t  —  zugieich  der  voraufisetz- 
liche  Eponymos  von  Frontonis  platani  —  war,  l&fit  sich  vielleicht 
noch  ermitteln.  In  den  senatorischen  nnd  ritterlichen  Ereisen  der 
ersten  Kaiserzeit  sehen  wir  uns  vergebens  nach  einem  Tr&ger 
dieses  Cognomens  urn1),  welches  sp&ter  gerade  in  den  oberen 
St&nden  sehr  gel&ufig  wurde  (oben  S.  333  A.  1).  A  niter  diesen 
kommt  aber  anch  das  Dienstpersonal  des  Hofes  in  Betracht,  welches 
durch  das  corrupte  Eegiment  unter  Claudius  zu  betr&chtlichem 
Grand-  and  Sklavenbesitz  gelangte.  Unter  dessen  Sklaven  stammten 
nicht  wenige  aus  dem  Nachlafi  kaiserlicher  Freigelassener')  oder 
aus  dem  Peculium  seiner  verstorbenen  Sklaven,  deren  vicarii  sie 
gewesen  waren4).  Nan  ist  uns  auf  einer  zu  Ferrara  gefundenen 
Basis   die   folgende   Grabschrift   erhalten  (CIL  V  2386)5):    Fronto 

1)  tfber  die  Doppelnaiaen  kaiserlicher  Sklaven  nnd  Freigelassenen 
vgl.  Chr.  Hulsen,  R5m.  Mitt.  HI  (1888)  222  ft.;  0.  Hirschfeld,  Klio  II  46 ff. 
Hulsen  a.  a.  0.  S.  230.  231  will  in  Augusti  et  Augustae  den  Kaiser  Augustus,, 
der  jedoch  auf  den  Denkm&lern  der  Vigna  Codini  (uber  das  Alter  dieser 
Begr&bnisst&tte  siehe  H.  Dessau ,  Inscr.  sel.  zu  n.  1588)  sonst  schon  immer 
divus  Augustus  heifit,  und  seine  Gattin  Livia  erkennen,  welcher  indessen 
der  Augusta-Name  erst  nach  dem  Tode  des  Augustus  zukam.  Dagegen 
denkt  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  49  (vgl.  S.  50, 2)  an  Tiberius  und  Livia.  Doch 
ist  die  Grabschrift  des  Faustus  doch  wohl  ann&hernd  gleichzeitig  mit  der 
auf  dem  nftmlichen  Bogen  stehenden  Ti.  lull  Donati  aeceptoris  a  sub- 
8cr(iptionibu8)  (im  CIL  VI  gleichfalls  unter  n.  5181;  Dessau  n.  1676), 
jedenfalls  eines  Freigelassenen  des  Kaisers  Tiberius,  der  diesen  seinen 
Patron  offenbar  nach  dessen  Tode  (J.  37  n.  Chr.)  zu  nennen  unterl&fit  Dem- 
nach  sind  mit  Augusti  et  Augustae  wohl  Claudius  und  Agrippina  gemeint. 

2)  Vgl.  jedoch  Prosopogr.  II  88  n.  328. 

3)  Hulsen  a.  a.  0.  S.231  (vgl.  S.226ff.);  Hirschfeld  a.  a.  0.  S.  51,6. 

4)  So  rtihren  die  Gamiani  aus  der  Hinterlassenschaft  eines  kaiserlichen 
Sklaven  Gamus  her,  CIL  VI  10245.   15350;  dazu  HUlsen  S.  227,2;  228. 

5)  Im  Corpus  beschrieben  als  .basis  cum  supraposita  pinea  parva*. 
Fur  sepulcrale  Bedeutung  spricht  u.  a.  der  Pinienzapfen;  vgl.  B.Schrtider, 
Bonner  Jahrbttcher  CVIII/CIX  (1902)  70  ff. 


Digitized  by 


Google 


FKONTONIS  PLATANI  335 

Ti.  Claudi  Caesaris  Aug(usti)  Germanici  dispesator  Lent(l)ianus. 
Dieser  Mann,  der  hochst  wahrscheinlich  mit  dem  von  Claudius  be. 
erbten  Beaitzer  von  Frontonis  platani  identisch  ist,  war  schon 
seinerzeit,  als  er  noch  dem  im  J.  25  n.  Cnr.  durch  Selbstmord  urns 
Leben  gekommenen  Cn.  Cornelius  Lentulus  Augur1)  gehflrte,  der 
sich  von  seinem  Gesinde  auspltindern  liefi1),  noch  mehr  aber  in  der 
mit  aufierordentlich  hohen  Einkiinften  verbundenen  Stellung  eines 
Hofintendanten*)  in  den  Stand  gesetzt,  ein  grofies  Peculium  zurtick- 
zulegen  und  daraus  zahlreiche  Untersklaven4),  sowie  auch  ansehn- 
lichen  Grand  und  Boden5)  zu  tats&chlichem,  wenn  auch  nicht  recht- 
lichem  Besitz  zu  erwerben,  darunter  also  vielleicht  auch  jenen  Teil 
der  praedia  Quintanensia,  welcher  noch  spater  nach  ihm  hiefl. 
Nichts  hinderte  ihn,  dem  Ban-  und  Gartenluxus  seiner  prunk- 
liebenden  und  verschwenderischen  Zeit  gleich  irgend  einem  andern 
mit  Glticksgutern  gesegneten  Manne  zu  frQhnen.  Ein  reicher  frei- 
gelassener  Eunuch,  namens  Thessalicus,  der  sich  unter  das  kaiser- 
liche  Gesinde  hatte  anfnehmen  lassen,  verpflanzte  damals  als  der 
erste  eine  besonders  stattliche  immergrune  Platanenart  aus  Kreta 
nach  seinen  Villen  bei  Rom6).  Vielleicht  hat  der  Dispensator 
Fronto  in  der  Platanenpflanzung  seines  Grundstiicks  diese  von 
seinesgleichen  aufgebrachte  Mode  mitgemacht;  er  wird  wohl  auch 
schon  die  Saulenhalle  Ttaga  raig  nkazavoig  erbaut  haben.     Als. 

1)  Die  als  Lentliani  bezeichneten  kaiserlichen  Sklaven  (Htllsen  S.  225) 
teilt  Hirschfeld,  wie  ich  glaube  ohne  zwingenden  Grand,  zwei  verschie- 
denen  Herren  zu,  den  einen  (Monumentum  Liviae,  GIL  VI  4278)  dem  oben 
erwahnten,  von  Tiberius  beerbten  Cn.  Lentulus  Augur  (S.  49  mit  A.  4), 
den  andern,  unsern  Fronto,  dem  von  Gains  im  J.  39  gettfteten  L.  Cornelius 
Lentulus  Gaetulicus  (S.  51  mit  A.  3). 

2)  Seneca  de  benefices  II  27,  1. 

3)  Uber  sie  Friedlaender,  Sittengesch.  I6- 128. 

4)  Die  zahlreichen  Belege  fUr  den  Besitz  der  Dispensatoren  an  Unter- 
sklaven  stellt  zusammen  H.  Erman  ,Servns  vicarius'  in  der  Festschrift 
,Universit6  de  Lausanne.  Becueil  public  par  la  faculte  de  droit  a  l'occa- 
sion  de  Imposition  nationale  Suisse,  Geneve  1896'  p.  437  mit  A.  3;  vgh 
p.430f.;465;  dazu  p.  416ff. 

5)  Haus-  und  Grundbesitz  kaiserlicher  Sklaven  erwahnt  Seneca  de 
beneficiis  III  28,  5;  dazu  Friedlaender  a.  a.  0.  S.  126.  Danach  hatten  sogar 
Sklaven,  welche  nicht  einmal  ordmarii,  somit  vicarii  waren  (Erman  a.  a.  0. 
p.  404, 1),  Grundstucke  inne. 

6)  Plinius  n.  h.  XII 12;  dazu  Friedlaender  I6  90  f.  Ober  die  Beliebt- 
heit  der  Platane  bei  den  rdmischen  Groflen  der  ausgehenden  Republik  und 
beginnenden  Eaiserzeit  siehe  V.  Hehn,  Culturpflanzen  und  Haustiere6  288  L 
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er  noch  unter  Claudius  im  Sklavenstande  starb,  fiel  sein  Peculium 
(etwa  in  den  Jahren  43 — 51;  oben  S.  334)  dem  Kaiser  zu,  in 
dessen  Vernrfgensmasse  sein  Landgut,  ein  Teil  der  praedia  Quintar 
nensia,  als  Frontonis  platani,  seine  Sklaven  als  Frontoniani  weiter- 
gefiihrt  wurden. 

In  der  Bliltezeit  des  poetischen  Dilettantismus  und  der  Reci- 
tationen,  an  denen  die  Kaiser,  wie  Claudius,  Nero,  Domitian,  reges 
Interesse,  mitunter  sogar  persftnlichen  An  teil  nahmen'),  wurde  nun 
auch  .  die  S&ulenhalle  bei  den  Platanen  der  kaiserlichen  Villa  der 
Schauplatz  von  musischen  Productionen,  welche  die  dem  Hofe  nahe- 
stehenden  Kreise,  wahrscheinlich  unter  kaiserlicher  Protektion,  ver- 
anstalteten.  Zu  besonderen  Ehren,  so  scheint  es,  kam  diese  Statte 
unter  Domitian,  als  nach  Iuvenal  ein  an  Valerius  Flaccus  sich 
anlehnender  Kreis  hflfischer  Epiker  daselbst  in  regelrechten  Agonen 
den  Argonautica  entnommene  Motive  breittrat.  Doch  verblich  dieser 
Glanz  yielleicht  schon  in  Domitians  sp&teren  Jahren2),  seitdem 
dieser  auf  seinem  Lieblingssitz,  dem  Albanum,  einen  alljfihrlich  ab- 
zuhaltenden  Agon  eingerichtet  hatte,  in  dem  nicht  allein  musische, 
sondern  auch  gymnische  Wettkftmpfe  unter  ungleich  gritferer 
Beteiligung  stattfanden.  Trotzdem  auch  die  neue  Ara,  welche 
nach  Domitians  Tod  im  J.  96  anbrach,  ein  lebhaftes  Interesse  fur 
Recitationen  sich  bewahrte,  ging  der  hofische  Musensitz  in  Frontonis 
platani  bereits  unter  Trajan,  der  weder  Mr  Villenluxus3)  noch 
ftir  poetischen  Dilettantismus  Sinn  hatte,  dem  baulichen  Verfall 
entgegen4). 

Athen.  ANTON  v.  PREMERSTEIN. 


1)  Vgl.  Sueton  Claud.  41;  Nero  10;  Domit.  2  (recitamtque  etiam 
publice,  dazu  Teuffel-Schwabe5  §819,1);  MartiallV  7.  Im  allgemeinen 
Herwig  a.  a.  0.  p.  27. 

2)  Die  frtthesten  datirbaren  Zeugnisse  flir  den  agon  Albanus  Domitians 
weisen  nicht  vor  das  J.  89  zurttck.  Vgl.  im  allgemeinen  Teuffel-Schwabe5 
§  819,  4;  Friedlaender,  Sittengesch.  n8  437;  575;  578;  III1  879;  M.  Schanz2 
II  2  S.  15f. ;  M.  Rostowzew,  Klio  Erg.-Bd.  I  Beiheft  III  75  mit  A  4. 

3)  Von  dem  durch  Domitian  tiberm&fiig  vermehrten  Park-  und  Villen- 
besitz  des  kaiserlichen  Hauses  hat  Trajan  zur  Entlastung  seiner  Finanzen 
sogar  betrfichtliche  Teile  verauBert:  Plinius  paneg.  50;  dazu  0.  Hirschfeld 
a.  a.0.  59  f.;  68. 

4)  Nach  Iuvenal  war  die  Anlage,  als  er  unter  Trajan  seine  ente 
Satire  schrieb,  in  schlechtem  baulichen  Zustand:  convul&a  .  .  .  marmora 
—  ruptae . . .  columnae.  Der  Satiriker  macht  sich  den  8cherz,  die  Schuld 
daran  den  hftufigen  Vorlesungen  zuzuschreiben. 
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(S.  diese  Zeitschr.XLia.62.) 

II.    Gotterschw&nke  und  Novellen. 

An  sechs  Stellen  redet  Ph&drus  von  seiner  brevitas  narrandi. 
Einmal,  im  Epilog  des  HL  Baches  (brevitati  nostrae  praemium  ut 
reddas  peto,  quod  es  pollicitus:  exhibe  vocis  fidem)  sieht  es  aus, 
als  ob  sein  warmster  GOnner  EutychuB,  kein  Freund  von  langer 
Lecture,  ihm  diese  Kunstregel  aufgentttigt  h&tte,  aber  auch  im 
II.Buch  schon  (prooem.  12)  empfiehlt  er  alien  seinen  Lesern  diese 
Ktlrze  als  notwendiges  Ingrediens  seiner  Poesie;  HI  10,  60  gesteht 
er,  dafi  die  Kttrze  manchen  seiner  Leser  (so  wie  hent  ons)  un- 
angenehm  bertthrt  habe.  An  zwei  andern  Stellen  (1 10,  3  hoc  at- 
testator  brevis  Aesopi  fabula,  App.  10,  5  Aesopus  ergo  narrat  hoc 
breviter  seni,  dazu  komrat  noch  vielleicht  IV  5,  2  narratione  posteris 
tradam  brevi),  schiebt  er  die  brevitas  anf  seine  Quelle  Asop,  ob  mit 
Becht  oder  Unrecht,  kOnnen  wir  zunachst  nicht  entscheiden.  — 
Aufgefallen  ist  diese  eigentfLmliche  Knappheit  des  Phftdrus  schon 
immer.  Dafi  er  die  Fabeln  ktirzer  erzahlt,  als  sie  im  griechischen 
Asop  stehen,  ist  auch  schon  gelegentlich  registrirt  worden1).  Ftir 
eine  Beihe  von  Fabeln  habe  ich  dann  mit  Hilfe  des  Romulus, 
der  auch  andere  Quellen  neben  Ph&drus  benutzt1)  hat,  eingehende 
Nachweise  geliefert.  Hier  sollen  jetzt  die  G5tterschwftnke  und 
Novellen  zusammenhangend  untersucht  werden.  Ich  beginne  mit 
dem  merkwtlrdigen  Stuck 

App.  Perott.  9: 

cum  Castitatem  Iuno  laudaret  suam, 
Iucunditatis  causa  non  repellit  Venus, 
nullamque  ut  affirmaret  esse  ill!  parem, 

1)  Vandaele,  qua  mente  Phaeder  fabellas  scripserit  (Paris  1897)  p.  33 
Hartman,  de  Phaedri  fabulis  (Leiden  1890)  p.  47;   vgl.  auch  Zauder,  de 
generibns  et  libris  Paraphrasium  Phaedri anarum  (Lund  1897). 

2)  Der  illustrirte  Asop,  Einleitung  1. 

Hermes  XLTTT.  22 
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interrogasse  sic  gallinam  dicitnr: 
5  die,  sodes,  quanto  possis  satiari  cibo. 

respondit  ilia:  qnicquid  dederis,  satis  erit, 

sic,  at  concedas  pedibus  aliquid  scalpere. 

ne  scalpas,  inquit,  satis  est  modius  tritici? 

plane,  immo  murium  est,  sed  permitte  scalpere. 
lu  ex  toto,  neqnid  scalpas,  quid  desideras? 

turn  denique  ilia  fassa  est  naturae  malum: 

licet  horreum  mihi  pateat,  ego  scalpam  tamen. 

risisse  Inno  dicitnr  Veneris  iocos, 

quia  per  gallinam  denotavit  feminas. 
Ernstlich  verdorben  ist  nur  der  2.  Vers.  Havets  Annahme  einer 
LUcke  zwischen  V.  1  and  2  sttitzt  sich  einzig  anf  die  Tatsache, 
dafi  im  ,  Romulus'  mehr  stent,  and  erledigt  sich  bei  richtiger  Be- 
arteilang  des  ,Romulas'  von  selbst.  Also  ist  nur  der  zweite  Vers 
za  emendiren.  Havet  hat,  ebenfalls  mit  Berufung  aof  ,Romulu8(, 
bei  dem,  in  anderem  Zusammenhange,  iocandi  causa  stent,  Iannellis 
Anderung  causa(m)  entbehren  wollen.  Ich  kann  nicht  einmal  diese 
Art  der  Verwertnng  des  Romolastextes  billigen,  seitdem  sich  fetfr 
Btellen  lfifit1),  dafi  der  sp&tantike  Fabulist,  wo  er  die  Antitheses 
oder  Pointen  des  Ph&drus  nicht  versteht,  willktirlich,  mit  leiser 
Ab&nderung  des  Textes,  einen  andern  Sinn  hineinbringt,  zumal  da 
hier  die  Mttglichkeit  besteht,  dafi  in  Ph&drus'  Quelle  zwar  eine 
iocandi  causa  entsprechende  Wendung  stand,  dieser  aber  doch  den 
Gedanken  zuspitzte.  Aber  das  ist  zun&chst  nur  eine  Mttglichkeit. 
Jedenfalls  ist  die  Schreibung  causam  (von  Mtlller  und  anderen 
acceptirt)  ganz  in  Phadrus'  antithetischem  Stil.  Die  Gegeniiber- 
stellung  der  iucunditas  mit  der  castitas  kann  kaum,  wie  Havet 
meint,  eine  Schwierigkeit  bereiten,  wenn  man  von  der  in  der 
Eaiserzeit  tiblichen4)  Bedeutung  von  iucunditas  =  Liebenswtirdig- 
keit  absieht  —  denn  diese  hat  keinen  sinnlichen  Beigeschmack  — 

1)  Ein  besonders  merkwtlrdiges  Beispiel  gibt  Rom.  Ill  11  Oest.  — 
Ph.  App.  10,  6:  quidam  iuvenco  vetulum  adiungebat  bovem  Ph.,  quidam 
homo  ru8ticu$  iunxit  vitulum  maiori  bovi  R.  Dies  ist  keine  Corruptel, 
sondern  der  Inhalt  der  Fabel  ist  tatsachlich  ein  anderer. 

2)  Aus  der  Eaiserzeit  mag  fur  die  Bedeutung  ,Liebenswtlrdig- 
keitf  verwiesen  werden  auf  die  Personification  der  Iucunditas  August*, 
n&heres  in  Roschers  Lexikon  a.  d.  W.;  aus  frttherer  Zeit  notire  ich  Qu. 
Cicero,  Comment,  pet  5,  16  iucunditate  naturae  angeborene  Liebens- 
wiirdigkeit. 
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und  dafttr  die  subjective,  iucunditas  —  Lustgeftihl,  wie  sie  in  der 
philosophischen  Terminologie  anzutreffen  ist1),  annimmt.  So  ver- 
teidigt  Iuno  die  Keuschheit,  die  Venus  die  Wollust;  ihr,  so  sagt 
der  3.  Vers,  kann  niemand  Widerstand  leisten.  Hierzu  mttssen 
allerdings  Castitas  und  Iucunditas  als  Personen  gefafit  werden, 
denn  es  wftre  ja  durchaus  widersinnig,  wenn  Iuno  nur  ihre  eigene 
Keuschheit  loben  wollte,  wfthrend  sie  doch  diese  Tugend  al$  die 
von  ihr  ausgehende  Macht  preisen  mufi,  da  es  sich  urn  die  castitas 
aller  Frauen  handelt.  Damit  dftrfte  dann  causa(m)  gentigend 
gesttttzt  sein.  Jetzt  ist  weiter  mflglich,  dafi  causa  im  Arche- 
typus  zu  causa  n  wurde.  .  Dann  bleibt  nur  noch  reptllit  herau- 
stellen,  denn  Mtlllers  non  sprevit  geht  zu  weit  von  der  tJberliefe- 
rung  ab.  Daher  scheint  es  mir  nicht  unnrfglich,  dafi  ursprftnglich 
defendit  dagestanden  hat. 

Alles  Weitere  ist  bei  Phftdrus  klar;  aber  wenn  aueh  klar,  so 
doch  matt  und  ntichtern.  Venus  erlftutert  ihre  These  mit  einer 
ParSmie,  die  sie  aber  nicht  einfach  anbringt,  sondem  zugleich  mit 
der  Henne  aufftlhrt.  Man  ist  versucht,  an  die  (bei  einer  anderen 
Gelegenheit  erl&uterten)s)  unter  den  Fabeln  auftauchenden  Chrien 
zu  denken.  Der  Erfolg  ihrer  Beweisfiihrung  ist  nur  der,  dafi  Iuno 
fiber  die  drastische  Art,  ihre  These  zu  rechtfertigen,  lacht.  Dafi 
dieser  SchluJB  aufierordentlich  unbefriedigend  ist,  wird  niemand  be- 
streiten.  Wie  sollte  Iuno  sich  durch  ein  solches  Exempel  vom 
Lobe  der  Keuschheit  und  von  dem  Vertrauen  in  die  ihrem  Schutze 
unterstehende  Tugend  der  Frauen  abbringen  lassen?  Der  ganze 
Streit  zwischen  den  beiden  GOttinnen  verlftuft  bei  Phftdrus  resultatlos. 

Wir  kQnnten  schon  aus  dieser  Kritik  des  Phftdrus  heraus 
Verdacht  schdpfen,  dafi  der  Verfechter  der  Theorie  von  der  KtLrze 
der  Fabel  hier  gar  zu  stark  gekttrzt  hat  Sehen  wir  nun  aber 
, Romulus'  an,  so  bemerken  wir,  dafi  die  Scene  dort  tatsftchlich 
nicht  zwischen  Venus  und  Iuno,  sondern  in  einer  Versammlung 
der  G otter  vor  sich  geht.  Der  Text  des  ,Romulus',  den  Havet, 
weil  er  ihn  durchweg  ftir  Phftdrus -Paraphrase  hielt,  in  seinen 
Apparat  Mneingearbeitet  hat,  steht  nicht  fest.  Wie  ich  bereits 
im   ,IUu8trirten  Asop(   dargelegt   habe,    sind   die  Ausgaben  von 


1)  Diese  Bedeutung  z.  B.  de  Fin.  II  4, 13  (voluptas)  huic  verbo  .  .  . 
subiciunt  laetitiam  in  anitno,  commotionem  suavem  iucunditaHs  in  corpore; 
ebenso  1 11,37. 

2)  Im  I.  Teil  dieser  Studien,  diese  Zeitschr.  XLI  S.  584  ff. 

22* 
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Oesterley  and  Hervieux  wertlos.  Eine  neae  Untersuchung  des 
neaverglichenen  Handschriftenmaterials  hat  mir  die  Tatsache  er- 
geben,  dafi  uns  zwei  Recensionen  des  etwa  im  IV.  Jahrhnndert 
entstandenen  Ur-Romulus  vorliegen.  Die  Recensio  I  wird  dnrch 
den  von  Oesterley  gefundenen  Burneianus  (X.  Jahrhunderts)  reprfi- 
sentirt,  mit  dem  eng  znsammenh&ngen  der  von  Steinhftwel  gedruckte 
Ulmer  Text  (S)  and  der  Codex  yon  Le  Mans  (If);  sehr  nahe  steht 
dieser  Recensio  Ad(emar)  and,  wenn  aach  etwas  variirt,  der  von 
Hervieux  zuerst  publicirte  F(lorentinns).  Die  andere,  vielleicht 
Bltere  Recensio  wird  dargestellt  dnrch  den  Wiener  TRomulus*  V, 
mit  dem  den  gleichen  Archetypus  hat  der  schon  von  Hervienx  zn 
ihm  herangezogene  Berliner  , Romulus4  E.  Die  Selbst&ndigkeit 
dieser  Recensio  findet  ihre  Bestfttigung  dnrch  ihre  Ubereinstimmung 
mit  einer  in  mehreren  Fabeln  des  Ps.Dosithens1)  vorliegenden.  Eine 
aus  beiden  Recensionen  gemischte,  aber  tlberwiegend  aus  I  genom- 
mene  und  daneben  selbst&ndig  variirte  Fassung  liegt  in  dem  be- 
rfLhmten  Weifienburger  Codex  des  X.  Jahrhunderts  vor.  Ich  gebe 
nun  den  Text  der  Fabel  nach  meiner  Gliederung  der  Handschriften7). 


Rec.  I  (—  B,  S,  M,  F). 
de  personis  feminarum  auctor 
posuit  fabulam  —  diis  deabusque 
praesentibus  Iuno  laudabat  casti- 
totem  et  persuadebat  melius  esse, 
ut  femina  uni  esset  coniuncta 
proprioque  suo  sufficeret.  sic 
Venus  iocandi  causa  interposuit 
gallinarum  dicta,  cum  interroga- 
ret  patientem  et  taciturnam  do- 
mesticam  suam  gallinam,  quanto 
posset  satiari  cibo,  ilia  diocit: 
quodcunque  accepero,  habundat 
mihi,  et  e  contra  scalpo. 


Rec.  II  (—  V,  E). 
de  maritatis  mulieribus  exem- 
plar. —  diis  deabusque  praesen- 
tibus Iuno  coepit  laudare  casti- 
tat  em,  et  suasit  optimam  fore 
feminam  contentam  unius  viri 
nihilque  extra  quaerere.  tunc 
Venus  iocandi  causa  interposuit 
gallinarum  iura  [dicta],  statuens- 
que  sibi  carissimam  ac  domesti- 
cam  in  medio  gallinam  ait:  dic> 
nee  confundaris,  quanto  possis 
satiari  cibo.  at  illaf  quodcunque, 
ait,  accepero,  praestat  abundan- 
tia(m)  et  ad  haec  scalpo. 

1)  Cber  die  Dositheusfabeln  hat  inzwischen  n&heres  die  Arbeit  meines 
SchtLlers  Erich  Getzlaff  (Quaestiones  Babrianae  et  Ps.»Dositheanae,  Diss. 
Marb.  1907)  gebracht. 

2)  In  Oesterleys  Ausgabe  Buch  in  nr.  8  8. 69.  Oesterley  druckt  ein- 
fach  den  Burneianus,  und  auch  diesen  ungenau,  ab.  Leider  mufi  meine 
Ausgabe  noch  verzttgert  werden,  da  noch  nebens&chliches  Handschriften- 
material  aussteht 
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Venus  econtra  huic  gallinae  did- 
tar  coram  ipsis  dixisse,  ne  scalpas, 
do  modium  tritici.  et  gallina  sic 
ait  Yeneri :  si  horreum  mihi  pate- 
facias,  tamen  scalpam.  — 

ubi  risisse  dicitur  Iuno  dictum 
Veneris  a  gallina.  per  quam  agno- 
verunt  dii  feminis  fieri  similia. 
sic  deinde  Iuppiter  coepit  multa 
addere  et  dicer e:  femina  nulla  se 
importuno  negabit  [S(M):  multas 
cepit  adire  feminas,  nulla  se  im- 
portuno negab(v)it].  [F:  sic  de- 
inde cepit  multas  stuprare  feminas, 
nee  ulla  importuno  se  negavit] 
deinde  et  Venus  cum  Marte,  inde 
et  cum  Vulcano,  et  ut  potuerunt 
ceterae  multae. 

sic  et  hodie  plures  feminae  didi- 
cerunt  mantis  imponere. 


e  contra  Venus  coram  omnibus 
dixisse  fertur,  ne  scalpas,  quia 
tribuam  tibi  modium  tritici.  et 
gallina,  si,  inquit,  horreum  pate- 
facias,  tamen  scalpo.  — 

ast  Iuno  in  risum  vertitur  ex 
loquela  Veneris  et  gallinae,  per 
quam  dii  feminis  similiter  esse 
intellegebant.  sic  demum  Iuppiter 
cepit  dicer e:  femina  nulla  negabit 
se  importuno  viro.  et  ipse  dein- 
ceps  Iupiter  cepit  amare  feminam 


et  post  eum  alii  multi.  deinde 
Venus  cum  Marte  et  Volcano 
dicitur  concubuisse  et  postmodnm 
ceterae  multae. 

sic  et  hodie  plures  feminae  cepe- 
runt  maritis  imponere. 
Da  die  Fabel  zu  den  SttLcken  im  ,Romulus'  gehflrt,  welche  sich 
trotz  der  Benutzung  einer  vollst&ndigeren  Fassung  doch  an  den 
Phftdrustext  (oben  cursiv)  anlehnen  —  diesen  Typus  findet  man 
z.  B.  Rom.  14  =  Phaedr.  117;  1 8  —  Phaedr.  18;  II  5  —  Phaedr. 
IV  24;  HI  13  =  Phaedr.  bei  Ademar  Nr.  43  (S.  54  meiner  Aus- 
gabe)  — ,  so  ist  die  Erz&hlung  ein  ziemlich  krauses  Gemisch  aus 
Ph&drus-Reminiscenzen  und  vulgarem  Latein  und  deshalb  viel 
charakterloser  als  in  den  Fabeln,  die  aus  der  andern  von  Ph&drus 
unabh&ngigen  Quelle  stammen  (vgl.  z.  B.  die  Fabel  vom  Pferd, 
Hirsch  und  Mensch  IV  9  Oesterley).  Aber  schon  die  Herstellung 
des  Urtextes  aus  Rec.  I  und  II  macht  Schwierigkeiten.  Untersuchen 
wir  zun&chst  die  an  Ph&drus  angelehnten  oder  ihn  paraphrasi- 
renden  Ausdrtlcke.  In  den  ganz  aus  der  fremden  Quelle  genom- 
menen  Anfang  ist  eingesprengt  Iuno  laudabat  castitatem  (Rec.  I), 
Iuno  coepit1)  laudare  castitatem  (Rec.  II);  diese  Worte  sind  neben 

J)  Dies  coepit  ist  nicht  erst  sp&tlateinisch,  sondern  in  den  Romulus 
aus  Ph&drus'  Sprache  tiberaommen  und  beliebig  verwendet:  Ph.  I  2,  8 
coepissent  queri,  25  corripere  coepit  singulos;  3, 10  redire  maerens  coepit 
ad  proprium  genus;  8,5  coepit  singulos  inlicere  pretio;   12,8  per  cam- 
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der  ausftihrlicheren  Angabe  der  Meinung  Iunos  in  den  Worten 
persuadebat  (suasit  Rec.  II)  —  sufficere  (extra  quaerere)  tlberfliissig 
und  sttfrend.  Man  sieht  zugleich  deutlich,  wie  Ph&drus  seine  Quelle 
gekiirzt  hat,  indem  er  den  Dispnt  der  Gottinnen  pointirt  durch 
die  Schlagworte  Iucunditas  and  Castitas  widergibt. 

Im  folgenden  ist  der  Dialog  zwischen  Venus  nnd  der  Henne 
angenscheinlich  mit  den  Worten  des  Ph&drus  bestritten.  In  diesem 
Dialog  lassen  sich  kaum  fremdartige,  die  Ph&drus-Paraphrase  unter- 
brechende  Zus&tze  bemerken.  Auff&llig  ist  nnr  nee  confundaris  in 
der  Recensio  II;  das  heifit  aber  hier  nichts  anderes  als  ,scheue 
dich  nicht,  genire  dich  nicht',  es  stammt  aus  der  Vnlgata  (oder 
aus  dem  Vulg&rlatein),  wie  schon  RQnsch,  It  n.  V.2  354,  und  jetzt 
die  Zusammenstellungen  im  Thesaurus  beweisen.  Auch  in  dem 
SchluB  des  Dialoges  entfernt  sich  die  Rec.  II  mit  den  Worten  ast 
Iuno  in  visum  versa  ex  loquela*)  mehr  von  dem  Text  des  Ph&drus 
als  die  andere.  Die  Frage,  welche  der  beiden  Recensionen  den  ur- 
sprfinglichen  ,Romulustext'  gibt,  ist  principiell  und  kann  hier 
nicht  erledigt  werden.  Wohl  aber  scheint  es,  als  ob  in  den  das 
Zwiegespr&ch  der  Venus  mit  der  Henne  einleitenden  Worten  ein- 
mal  die  Rec.  II  das  richtige  bote :  tunc  Venus  iocandi  causa  inter- 
posuit  gallinarum  iura  (so  allerdings  nur  der  Berliner  Codex); 
dicta  ist  dagegen  ftuBerst  matt,  es  gehttrt  offenbar  zu  der  in  einigen 
codices  der  Rec.  I  auftauchenden  Variante,  dafi  Venus  mit  cum  inter- 
rogarem,  inquit  die  ganze  Geschichte  erzahlend  einfUhrt.  Auch 
der  Plural  gallinarum  fande  erst  durch  iura  seine  Erkl&rung. 

Sehen  wir  vorl&ufig  von  dieser  Variante  ab,  so  bietet  auch 
im  SchluB  der  Geschichte  die  Rec.  II  mehr  als  I.  Dieser  SchluB, 
der  im  Ph&drus,  wo  die  Geschichte  die  andern  Getter  nicht  berfihrt, 
fallen  gelassen  ist,  knttpft  durchaus  an  die  im  Anfang  —  ebenfalls 
bei  Phftdrus  fehlende  —  von  Romulus  vorausgesetzte  G(Jtterver- 
sammlung  an.  Nicht  ein  verstftndnisvolles  Lachen  der  Iuno  endigt 
den  Scherz,  sondern  ein  Machtwort  (demum  Rec.  II)  Iupiters,  das 
sich  kaum  mit  dem  unerwarteten  Beifall  der  Iuno  vertragen  will. 


pum  fugere  coepit,  11  lacerari  coepit;  III  16,7  multo  validius  clamare 
coepit;  19,7  namque  recta  per  forum  redire  coepit.  Es  gehtirt  wohl  dem 
Erzfthluugsstil  der  Fabel  an. 

1)  Es  ist  wohl  mOglich,  daB  loquela  in  der  Rec.  II  das  ursprttngliche 
ist  und  in  der  Rec.  I  an  seine  Stelle  das  classische  dictum  nachtraglich 
eingetreten  ist.    tfber  loquela  im  Vulg&rlatein  s.  ROnsch,  It.  u.  V.2  S.  46. 
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Yielmehr  ist  dieser  ganz  Ph&drus'  eigene  Erfindung.  In  der  Quelle 
des  Ph&drus  and  Romulus,  d.  b.  in  der  ursprtinglichen  Fabel,  bringt 
Iupiter  jeden  Widerspruch  gegen  die  Ansicht  der  Venus  zum  Schwei- 
gen  durch  seine  bestimmte  Erkl&rung,  wobei  der  Wunsch  der  Vater 
des  Gedankens  ist.  Dafi  das  Eingreifen  des  Iupiter  nicbt  ein  Zu- 
satz  des  Romulus  —  der  tibrigens  auch  sonst  nie  derartiges  er- 
findet  — ,  sondern  ursprtnglich  und  der  Erz&hlung  angemessen  ist> 
bestfttigt  die  in  der  Anlage,  wenn  auch  nicht  im  Ton,  sebr  fihn- 
liche  Fabel  von  der  Wahl  der  Bftume  durch  die  versammelten 
Gttter  III  17,  wo  Iupiters  Ansicht  der  Minervens  gegenflbersteht, 
hier  aber,  im  Gegensatz  zu  der  vorliegenden  Fabel,  nicht  durch- 
dringt,  sondern  unterliegt  Im  Hbrigen  scheint  auch  die  Baum- 
fabel  von  Ph&drus,  am  Schlufi  wenigstens,  sehr  verkitrzt  wieder- 
gegeben  zu  sein,  da  kaum  klar  sein  dflrfte,  wie  Iupiter  zu  der 
Sentenz  nisi  utile  est  quod  facimus,  stulta  est  gloria1)  kommt.  — 
Im  Gegensatz  zu  der  Baumfabel  ist  die  Hennenfabel  —  in  dieser 
vollst&ndigen  Form  —  burlesk  und  frivol;  selbst  in  der  stumpfen 
Gestalt  des  Ph&drus  ist  sie  noch  sehr  anstflfiig.  —  Fraglich  mufi 
nun  zun&chst  weiter  bleiben,  ob  auch  der  weitere  &tiologische  An- 
hang,  dafi  von  nun  an  Iupiter  und  die  andern  Gtttter  und  danach 
die  Menschen  sich  dem  Ehebruch  hingegeben  hfitten,  ursprtlnglich 
sei.  Soviel  ist  klar,  dafi  in  der  ursprtinglichen  Fassung  diese  Schlufi- 
wendung  nicht  so  unvermittelt  und  derb  angehftngt  war.  Aber 
eine  solche  Wendung  der  Erzfthlung  ist  an  sich  nicht  so  beispiel- 
lo8.  Gdtterdialoge  mit  dramatischem  Nachspiel  begegnen  uns  in 
Lukians  G9ttergespr&chen  (z.  B.  nr.  XV  as  Hermes  und  Apollon 
Liebesh&ndel  beredend).  An  Lukians  Geschichten  erinnert  nament- 
lich  auch  in  unserer  Geschichte  die  Art,  wie  der  Dialog  in  eine 
bestimmte  Zeit  der  chronique  scandaleuse  oder  hier  eigentlich  an 
den  Anfang  dieser  gesetzt  wird.  Eeine  der  Lukianischen  Scenen 
1st  so  frivol  wie  die  Hennengeschichte,  manche  Bind  sogar  recht 
ernsthaft  (wie  XI,  IdfpQodlrr)  xal  Sektfvt] ,  VIII  'Ad-vjvag 
yoval,  I  JlQOfirj^evg  xal  Zevq)*).    Auch  lftfit  sich  keine  directe 


1)  Sollen  wir  annehmen,  dafi  Iupiter  durch  seine  Tochter  Uberzeugt 
ist?  Die  Redensart  at  mercules  narrabit  quod  quis  voluerit  pafit  auch 
kaum  zu  dem  ernsten  Ton  des  Ganzen.  —  ttbrigens  wUrde  man  die  dem 
Iupiter  in  den  Mund  gelegte  Sentenz  lieber  als  Adfabulation  verstehen, 
und  vielleicht  war  sie  das  in  Ph&drus'  Vorlage. 

2)  Viel  Material  bietet  fttr  die  GStterversammlungen  Helm  in  seinem 
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Beziehung  zwischen  der  Gattung  yon  Gfltterschwfinken,  die  in 
Lukians  Dialogen  vorliegt,  und  der  Fabel  herstellen.  Denn  die 
Fabel  ist  ursprtinglich  ale  Fabel  gedacht  und  etwa  nicbt  aus  einem 
Dialog  oder  Mimos  abgeleitet;  ihr  Kern  ist  ein  Sprichwort:  ,Die 
Henne  Iftfit  das  Scharren  nicht'.  Dafi  ein  solches  Sprichwort 
existirt  hat,  ist  kanm  zweifelhaft,  obwohl  es  in  griechischer  ttber- 
lieferung  nicht  zn  belegen  ist  Dafi  die  Henne  im  Sprichwort 
aller  V6lker  eine  bedentende  Rolle  spielt,  ist  bekannt  and  begreif- 
lich.  Wanders  Deutsches  Sprichwdrter-Lexikon  gibt  unter  dem 
Wort  , Henne4  nr.  33  ,die  Henne  lafit  das  Scharren  nicht',  nr.  211 
,wo  die  Henne  ist,  da  scharrt  sie"  nr.  99  ,es  ist  keine  Henne,  sie 
mufi  scharren4.  Yiel  n&her  steht  der  Phfidrus-Fabel  das,  auch  bei 
Wander  als  Parallele  verzeichnete,  arabische  Sprichwort  aus  Kairo: 
,Sie  sagten  zu  der  Henne,  ifi  and  scharre  nicht  herum.  Ich  kann 
nicht  von  meinenj  Gewohnheiten  lassen,  erwiderte  sie'1). 

Befremdlich  kflnnte,  was  den  Ursprong  der  Geschichte  angeht, 
der  Umstand  erscheinen,  dafi  ein  Sprichwort  za  einem  G5tterschwank 
aasgesponnen  ist.  Filr  diese  Verbindung  liefert  aber  gerade  Phftdrus 
ein  zweites  Beispiel.  Es  ist  dies  die  Fabel  von  Iupiter  and  der 
Fiichsin,  die  man  bisher  nur  aus  Bormanns  von  Luc.  Mfiller  Hber- 
nommener  Reconstruction,  Fab.  Novae  XVII,  kannte.  Sie  ist  nur 
als  Paraphrase  erhalten  and  zwar  im  Weifienburger  Codex*)  (aus 
dem  sie  auch  Burmann,  and  zwar  nach  Hodes  Abschrift,  entnahm) 
and  im  Vindobonensis  des  Bomalas.  Da  sie  jedoch  in  s&mtlichen 
anderen  Handschriften  and  zagleich  in  der  ganzen  Rec.  I  fehlt,  ist 
es  fraglich,  ob  sie  tiberhaupt  im  Ur-Romulus  stand  and  nicht  viel- 
mehr  den  in  Ad  eingesprengten  Ph&dras-Paraphrasen  zozarechnen 


soeben  erschienenen  Bach  ttber  Lukian,  Cap.  VI.  Seine  Ausfuhrungen 
ttber  die  Gtittergespr&che  Lukians  zeigen  deutlich  die  Kluft,  die  trots 
aller  aufieren  Ahnlichkeit  zwischen  den  Dialogen  and  den  Fabeln  besteht. 

1)  Joh.  Ludw.  Burkhardt,  Arabische  Sprichwbrter,  oder  Sitten  and 
Gebrauche  der  neaeren  Agyptier,  erklftrt  aus  den  zu  Kairo  umlaufenden 
Sprichwbrtern,  ttbersetzt  von  William  Ouseley,  deutsch  von  Eirmfi  (Weimar 
1834)  nr.  510.  Als  Nutzanwendung  steht  dort  ,es  ist  eine  fruchtlose  Muhe, 
durch  Moralisiren  einen  alten  Sander  bekehren  zu  wollen*. 

2)  Vollst&ndig  herausgegeben  ist  die  Weifienburger  Sammlung  zum 
erstenmal  bei  Hervieux,  les  Fab.  lat.  vol.  II  p.  157.  Die  hier  behandelte 
Fabel  steht  am  Schlufi  lib.  V9  p.  191.  Ich  gebe  den  Text  nach  meiner 
Collation.  Die  Handschrift  7  ist  (ungenttgend)  publicirt  ebenfalls  von 
Hervieux  im  H.Bd.  p.  417  if.,  unsere  Fabel  —  LXIV  p.  446. 
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ist  Ftlr  die  Zugehflrigkeit  zur  Romulusmasse  spricht  allerdings 
der  Umstand,  dafi  die  Fassung  im  Wiener  Codex  sich  vom  Phfidrns- 
tezt  weiter  entfernt.  Es  wird  daher  nfltig  sein,  beide  Texte  zu 
vergleichen: 


W:  natnram  turpem  nulla  for- 
tnna  obtegit.  hnmanam  speciem 
cum  se  vertisset  iupiter  vnlpem, 
legitimis  nt  seditthoro,  scarabeam 
vidit  prorepente  ex  angulo  notam- 
qne  ad  praedam  celerius  silivit. 
superi  grada  risere  magnis  ernbuit 
pater,  vulpemqne  repudiatam  ta- 
lixmis  expudit  his  prosequt . .  vive 
quod  digna  es  modo,  quia  digne 
nostris  meritis  non  potest  esse. 


V:  tnrpem  natnram  nulla  for- 
tnna  obtegit.  com  se  Iupiter  in 
hnmanam  speciem  vertisset  et 
Vnlpem  quasi  legitimo  thoro  sibi 
assidere  fecisset,  vidit  ilia  Scra- 
bonem  prorepetentem  ex  arbore 
notamqne  ad  praedam  celerius 
siluit .  .  .  bine  superi  risere  et 
pater  Iupiter  ernbuit  vulpemqne 
repudiatam  thalamis  expulit  his 
prosecutus:  vade  modo  quo  digna 
es,  quia  digna  nostris  meritis 
non  esse  non  potes. 

Bnrmanns  und  Mttllers  Herstellung,  die  nur  auf  dem  Text  von  W 

beruht,  lautet  bekanntlich: 

1   natnram  turpem  nulla  fortuna  obtegit. 
humanam  in  speciem  cum  vertisset  Iuppiter 
vnlpem,  legitimis  paelex  ut  sedit  toris, 
scarabaeum  vidit  prorepentem  ex  angulo 
5  notamqne  ad  praedam  celeri  prosiluit  gradu. 
superi  risere,  magnus  ernbuit  pater 
vulpemqne  repudiatam  thalamis  expulit 
his  prosecutus:  vive  quo  digna  es  modo, 
quia  digna  nostris  esse  meritis  non  potes. 

Der  Text  der  meisten  Verse  ist  gesichert,  zumal  in  der  zweiten 
Hftlfte,  wo  v.  5  der  Versschlufi  gradu  (von  V  tOricht  umgestellt) 
durch  Ph.  II  7,  6;  III  2,  11  garantirt  wird,  v.  6  superi  risere  aus 
der  ahnlichen  Scene  bei  Ovid  Met.  IV  188  stammt.  Weiter  hat  W 
die  Ph&drusverse  ziemlich  rein  aufbewahrt,  so  dafi  v.  7 — 9  fest- 
stehen.  Dann  dtlrfen  wir  aber  auch  v.  4  unbedenklich  so  schreiben, 
wie  er  in  W  tlberliefert  wird,  denn  scrabo  ist  kein  Tier,  und 
wenn  man  daraus  crabro  machen  wollte,  so  pflegen  doch  Hornissen 
nicht  zu  kriechen  und  arbore  hat  neben  einem  torus  keinen  Sinn. 
Schwierigkeiten  machen  nur  v.  2  und  3.    In  beiden  Handschriften 
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steht,  dafi  Iupiter  sich  selbst  verwandelt  hJltte.  In  W  folgt  dann 
noch  ein  zweites  Object  vulpem,  sinnlos.  Dagegen  bietet  hier  der 
Codex  V  eine  Liteung  et  Vulpem  quasi  legitimo  toro  sibi  assidere 
fecisset,  vidit  ilia.  Hierdurch  kommt  allerdings  ein  ganz  anderer 
Sinn  in  die  Fabel.  Rohde  im  Rhein.  Mus.  1888  (=  Kleine  Schriften 
II  212)  hat  unter  dem  Titel  ,Ein  griechisches  Marchen'  die  Varianten 
and  parallelen  Erzahluugen  znsammengestellt.  Uberall,  am  voll- 
st&ndigsten  in  der  Fabel  Halm  nr.  88,  wird  die  Geschichte  von 
einem  Wiesel,  nicht  von  einer  Filchsin  erz&hlt,  auch  ist  der  ver- 
wandelnde  Gott  nicht  Zens,  sondern  Aphrodite,  auch  ist  das  Tier, 
dessen  Erscheinen  die  Riickkehr  zur  ursprunglichen  Natur  ver- 
anlafit,  kein  Scarab&us,  sondern  eine  Maus.  Rohde  bezieht  den 
Kern  der  Fabel  anf  das  in  der  ganzen  Welt  verbreitete  Mftrchen- 
motiv  von  der  Verwandlung  eines  tiergestaltigen  Damons  in  eine 
3f enschengestalt  nnd  daran  kndpfende  Liebesgemeinsehaft  mit  einem 
Menschen,  die  aber  nnter  Znriickverwandlnng  in  die  tierische  Gestalt 
gelSst  wird,  wenn  irgend  ein  Vorgang  den  Damon  in  Verbindung 
mit  den  Gewohnheiten  des  taglichen  Lebens  bringt.  Ob  man  vom 
v5lkerpsychologischen  Standpnnkte  aus  gen<5tigt  ware,  dorchans 
eine  Beziehnng  oder  Herleitung  der  Fabel  aus  dem  Marchen  an- 
zunehmen,  oder  ob  nicht  vielmehr  die  Fabel,  statt  die  verblafite 
Form  des  alten  Mfirchens  darznstellen,  vollig  original  ist  nnd  nnr 
mit  dem  Marchen  m  o  t  i  v  spielt,  das  mSchte  ich  dahingestellt  sein 
lassen.  Vielleicht  ist  Rohdes  Ausdruck,  ,dafi  sich  dieses  wie  andere 
MSrchen  unter  die  fisopischen  Fabeln  gerettet  habe(,  heat  nicht 
mehr  zatreffend.  Und  viel  mehr  als  die  Parallelen  aus  der  Welt- 
litteratar  hilft  zar  ErklSrung  der  Wieselfabel  eine  dritte  von 
Rohde  herangezogene  Fabel,  Halm  149,  in  welcher  Zens  dem  Fuchs 
die  K(Jnigsherrschaft  fiber  die  Tiere  verleiht,  aber,  um  ihn  zu 
prtlfen,  einen  Scarabaus  erscheinen  lafit,  als  der  Fuchs,  zum  EQnig 
gemacht,  in  der  S&nfte  dahergetragen  wird.  Der  Fuchs  beherrscht 
sich  nicht,  lauft  dem  Kfifer  nach  und  Zeus  entzieht  ihm  die  ge- 
wahrte  Ehre1). 

Die  Phadrusfabel  von  der  verheirateten  Fiichsin  sieht  wie 
eine  Combination  zwischen  der  Fabel  vom  geschenkten  Ednigreich 
and  der  Fabel   von  Wiesel  and  Aphrodite  aus.     Dafi  der  Fachs 

1)  Nach  Keller,  Tiere  des  kl.  Alt.  S.  178  and  407,  ist  die  Neigung  des 
Fuchses,  Scarab&en  zu  fressen,  nur  hier  tiberliefert,  Cicaden  friOt  er  in  einer 
andern  Fabel,  Halm  400. 
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seine  Wttrde  urn  einen  Mistk&fer  vergifit,  Btimmt  allerdings  wenig 
zu  dem  sonstigen  Charakter  Reinekes;  man  denke  nur  an  seine 
YerhQhnung  des  zum  Kttaig  der  Tiere  gew£hlten  Affen  bei  Archi- 
lochus.  Ftir  das  relativ  hohe  Alter  and  die  weite  Yerbreitnng 
der  Wieselfabel  spricht  die  wichtige  Tatsache,  dafi  die  Fabel  als 
Sprichwort  circnlirt:  oi  Ttqiitti  yalfj  xQOXwrdv*).  Auch  der 
Zug,  dafi  Zens  das  KCnigreich  der  ^iere  verleiht,  statt  dafi  die 
Tiere  selbst  einen  K8nig  wahlen1),  spricht  ftir  die  secundftre 
Entstehong  der  Fabel  von  der  Ehrnng  des  Fucbses  durch  Zens. 
Die  Phftdrus-Variante  zeigt  aber  zugleich  eine  sehr  auffallende 
tJbereinstimmung  mit  der  Hennen- Fabel.  In  beiden  spielt  die 
Oeschichte  im  Beisein  der  gesamten  olympischen  G&ttergesell- 
schaft.  superi  risere  =  die  Getter  lachen  den  Zens  wegen  seines 
yernnglfLckten  Versuches  mit  der  Ftichsin  ans;  ebenso  bilden  die 
GStter  den  Chor  bei  dem  Streit  zwischen  Aphrodite  und  Hera 
fiber  die  Ehe  nnd  freie  Liebe.  Die  einffiltig  rtihrende  Fabel  von 
dem  Wiesel,  das  in  einen  Menschen  verliebt  ist  nnd  ftir  seinen 
tOriehten  Wunsch  gestraft  wird  (dafi  das  Wiesel  zngleich  ein 
Damon  in  Tiergestalt  sein  soil,  ist  schwer  zu  glauben),  geh8rt  in 
die  Gattnng  von  Fabeln,  die  von  tCrichten  Wtinschen  der  Tiere 
berichten  (die  Ziegen,  welche  sich  B&rte  von  Inpiter  wunschen, 
Ph.  IV  17;  die  Biene,  welche  den  Stachel  erbittet,  Babr.  183;  der 
Pfau,  welcher  Iuno  nm  Gesang  bittet,  Ph.  Ill  18;  die  Frosche, 
welche  nm  einen  Kflnig  bitten,  Ph.  I  2,  Babr.  174).  Aber  die 
Phfidrnsgeschichte  erhSlt  schon  durch  den  Chor  der  lachenden 
Gotter  einen  pikanten  Beigeschmack.  VSllig  fremdartig  aber  be- 
rtihrt  uns  bei  Ph&drus  die  Bemerknng  magnus  erubuit  pater. 
Warum  errStet  Inpiter?    Wenn  er  und  die  Gdttergesellschaft,  wie 


1)  Rohde  a.  a.  0.,  die  Pardmiographen  (vol.  I  —  Zenob.  II  93,  Diog. 
Ill  82;  vol.  II  —  Mac.  VI  65;  unter  den  Proverbia  Alexandrina,  die  Rohde 
noch  citirt,  finde  ich  das  Sprichwort  nicht).  Das  Sprichwort  stammt  aus 
Strattis,  die  Parflmiographen  erzfthlen  dazu  kurz  die  obige  Fabel  in  der 
Form  der  griechischen  Varianten. 

2)  Wenigstens  wfihlen  in  den  ftltesteu  Fabeln,  bei  Archilochos,  Anti- 
Bthenes(?)  nnd  der,  wie  es  scheint,  recht  alten  Fabel  vom  Hirsch,  Lflwen 
nnd  Fnchs  (Babr.  95)  die  Tiere  selbst.  Die  Anschauung,  dafi  Zeus  die 
Ktinige  einsetzt,  herrscht  in  der  Fabel  von  Inpiter  und  den  FrSschen,  und 
in  der  von  der  Schtfnheitsconcurrenz  der  VCgel,  bei  welcher  die  Kr&he 
betrugt  (Korais  188;  bei  Babrios  stent  nichts  vom  Kdnigtum)  Doch  die 
Politie  der  Fabeln  erfordert  noch  eine  besondere  Untersuchung. 
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man  tosher  mit  Burmanii  und  Mflller  den  Text  herstellte,  der 
Hochzeit  der  FHchsin  mit  einem  schtinen  Jttngling  beiwohnt  (wie 
auch  Rohde  die  Fabel  auslegen  mufite),  so  wfire  das  Errdten  ganz 
unmotivirt.  Dagegen  pafit  das  ErrOten  dee  Gdttervaters  zweifellos 
zu  der  Uberlieferung,  cum  se  Iupiter  in  humanam  speciem  vertisset 
Er  selbst  ist  der  Liebhaber  der  in  Menschengestalt  verwandelten 
Ffichsin,  eine  tolle  bnrleske  Idee,  die  sich  aber  dann,  als  die  Ver- 
wandlnngsmaskerade  durch  den  Streich  der  Ffichsin  an  der  Hoch- 
zeitstafel  (in  den  thalami)  gestdrt  wird,  in  Lachen  der  Gtitterschaar 
and  Errflten  Iupiters  auflflst.  Das  Beilager  des  Gottes  mit  einem  Tiere 
ist  selbstverstandlich  ein  MSrchen  und  der  aJten  Sage  fremd,  hat 
aber  seine  Analogieen  in  den  Erz&hlungen  von  den  Paarungen  tier- 
gestaltiger  GOtter  mit  in  Tiere  verwandelten  Heroinen  in  der  KomBdie 
(Kratinos'  Dionysalexandros,  KOrte  in  dies.  Ztschr.  XXXIX  S.  484  ft), 
vgl.  die  Theophanegeschichte  Hygin  108  und  die  oft  citirten  (z.  B. 
Rohde?  Roman2  S.  115)  Eataloge  mit  Liebschaften  der  Gfltter. 

Wir  stolen  hier,  wie  es  scheint,  auf  ein  hellenistisches  Fabel- 
buch,  das  amtlsante  Scenen  ans  dem  Olymp  vielleicht  in  grdfierer 
Zahl  vereinigte.  Solche  ,01ympische  Unterhaltungen'  sind  ja  auch 
aufierhalb  der  eigentlichen  Fabellitteratur  anzutreffen,  sind  aber, 
wie  unser  Beispiel  zeigt,  gewifi  sehr  oft  dramatisirte  Fabeln  oder, 
wenn  man  will,  nichtdramatisirte  ,Schw&nke'  geblieben  und  durch- 
ans  nicht  immer  auf  die  Romftdie  zurfickzuftthren.  Die  stfirkste 
Analogie  zur  Hennenfabel  zeigt  iibrigens  die  in  der  Helampodie 
auftauchende  Geschichte  von  der  iocosa  altercatio  (Hygin  LXXV) 
des  Zens  und  der  Hera  fiber  die  Verschiedenheit  des  Lustgeftthls  bei 
den  beiden  Geschlechtern.  Dabei  wird  als  der  allein  Sachverst&n- 
dige  der  Hirt  Teiresias  befragt.  Wie  in  der  Hennenfabel  haben 
wir  eine  amiisante  Meinungsverschiedenheit  zwischen  zwei  GOttern 
und  Entscheidung  durch  eine  auflerhalb  ihrer  Sphere  liegende 
Instanz.  Der  bnrleske,  ans  Obscone  streifende  Streit  zwischen 
Zeus  und  Hera  konnte  ein  bootischer  Local witz  sein,  in  den  der 
Hirt  Teiresias  hineingezogen  wird,  nicht  der  Seher.  Die  Figur 
des  thebanischen  Sehers  ist  vielleicht  frtih  ins  Komische  verzerrt 
oder  frtih  mit  einer  komischen  Volksfigur  der  Thebaner  zusammen- 
gebracht.  Die  Verwandlung  des  Teiresias  in  ein  Weib  und  zurftck 
durch   TBtung  einer  Schlange  ist  ein  m&rchenhafter  Zug1),  und 

1)  Dasaelbe  Schicksal  hatte  Kaineus  nach  Apollodor  ep.  p.  181  Wagn., 
Aelian  n.  a.  I  25 ;  weitere  Beispiele  wurden  von  M ythographen  gesammelt, 
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man  k5nnte  die  Frage  anfwerfen,  ob  der  ernsthafte  Schlnfl,  die 
Blendnng  dnrch  Hera  als  Strafe  fiir  die  ibr  nicbt  genehme  Ant- 
wort  und  die  Entscbftdignng  dafiir  dnrcb  Empfang  der  Sebergabe 
yon  Zens,  nrsprfLnglich  zn  Teiresias  gebflrten,  da  docb  die  Blindbeit 
der  Seher  nnd  Sfinger  eine  fflr  sich  bestebende  Vorstellnng  ist1). 
Die  Motivirung  der  Blindbeit  dnrcb  diese  Gescbicbte  ist  vielleicbt 
nnr  eine  der  vielen  Erkl&rnngen,  welcbe  die  aetiologiscbe  Volks- 
sage  dafftr  sncbte1).  AUerdings  weist  die  Entrttstnng  der  Hera, 
die  ja  im  Grande  dnrcbans  ibrem  Wesen  entspricbt,  anf  eine  noch 
decentere  Bebandlnng  des  beiklen  Themas,  als  sie  derber  Volks- 
bnmor  verlangt.  Ancb  denkt  man  bei  der  Befragnng  des  Hirten 
Teiresias  dnrcb  die  Gutter  sofort  an  die  Parallele  mit  der  bnmori- 
stiscben  Form  des  Parisnrteils.  Icb  will  nicbt  mit  Sicberbeit  be- 
banpten,  dafi  bei  diesem  das  Prim&re  die  bnmoristiscbe  Form  war, 


8.  Anton.  Lib.  XV11  5.  Pansanias  IX  19,  3  berichtet  von  einer  localen 
Legende,  welche  die  ScblaogentGtnng  in  einer  ganz  andern  Anffassnng 
daratellt;  Teiresias  ist  danacb  ein  Drachentdter. 

1)  Im  Namen  des  Teiresias  liegt  nichts  von  Blindbeit.  Aber  der 
Name  ist  dentlicb  zerlegbar.  tae  ist  die  Endong,  welcbe  in  den  Appel- 
lativa  vielfach  bedentet,  dafi  einer  die  in  dem  Wortstamme  liegende 
T&tigkeit  oder  den  Znstand  oder  die  Eigenschaft  danernd,  gewerbs-  oder 
bernfsmftfiig  hat.  (Ficks  Erklftrnng,  Curt.  Stnd.  IX  178,  als  ,Kurz-  oder 
Kosewort'-Bildang  befriedigt  mich  nicbt.)  Das  danernde  Haben  kann  sich 
anf  die  Farbe  erstrecken:  HVfjxias;  anf  Qegenst&nde  and  Eigenscbaften: 
utpariae,  paonyias,  £upiae,  or  tyju  arias,  xonn  arias,  dxav&lae,  rgavft arias 
—  der  im  Eriege  Verwnndete  (das  Wort  ist  ionisch  Herodot  3,  79  rote 
fthf  r^tu/tar/ae  4avrdh>t  Hippokrates,  bei  Tbnk.  nnr  zweimal)  —  der 
gleichsam  gewerbsm&fiig  sich  Wnnden  bolt  and,  in  eine  besondere  Klasse 
der  Krieger  gehtirend,  dementsprecbend  bebandelt  wird.  Wie  rpav/uariae 
vom  Stamme  rqavpar-  gebildet  ist,  so  Tetpeoias  vom  Stamme  rciQes,  der 
(rtfyea  D.  18,  485)  ,Zeichen'  bedentet,  also  einer,  der  Zeicben  bat,  mit 
Zeichen  zn  tan  bat,  der  Zeicbendenter.  So  wftre  Tetpsaias  der  Zeichen- 
denter  xar  i£o%rjv.  Die  blofie  Etymologie  stebt  scbon  im  Et.  Magnum 
nnd  ist  danach  Ofter  wiederholt,  tod  Pott,  Lobeck  Pathol.  426  nach  Et.  M., 
W.  Schalze  qa.  ep.  176,  Solmsen  Unters.  44.  Vielleicht  gibt  eine  Unter- 
snchnng  des  Suffixes  tas  im  angedenteten  Sinne  der  alten  Erkl&rung  eine 
nene  Stfitze. 

2)  Bei  Phlegon,  mirab.4,  wird  diese  Episode  aus  Teiresias'  Leben 
anfier  anf  Hesiod  anf  Dikaiarchos,  Klearchos,  Kallimachos  zornckgeftlhrt, 
die  Geschichte  passirt  nicht  in  Theben,  sonderu.  in  Arkadien  (vgl.  far  das 
Alter  der  Teiresiasuberlieferung  Wilamowitz,  Homer.  Untersncb.  S.  146 
Anm.  6).  Fflr  die  Blindheit  kennen  Kallimachos,  Nonnos  usw.  die  Aitio- 
logie  vom  Schanen  der  badenden  Athene. 
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aber  da£  auch  sie  sehr  alt  war,  beweisen  die  zahlreichen  alten  Denk- 
maler  mit  humoristischer  Aoffassung  der  Scene1).  Ein  merkwurdiges 
Zusammentreffen  hierbei  ist  es  jedenfalls,  dafi  auch  Teiresias  nach 
einer  andern,  vielleicht  jungen,  Sagen version1)  Bichter  in  einer 
SchOnheitsconcurrenz  der  Chariten  und  Aphrodite  ist  Teiresias 
steht  auch  sonst  in  der  Fabel-  oder  Schwankuberlieferung  in  einem 
vertranten  Verhaltnis  mit  den  Gftttern;  zu  bezweifeln,  dafi  die 
Geschichte  von  Teiresias  und  Hermes,  der,  nm  seine  Sehergabe  zu 
erproben,  ihm  seine  Binder  stiehlt  nnd  dann  verwandelt  bei  ihm 
einkehrt,  am  ihn  auszuhorchen,  von  dem  wunderlichen  alten  Hei- 
ligen  aber  recht  treffend  abgefohrt  wird*),  alt  sei,  liegt  kein 
Grand  vor.  Sie  kflnnte  sehr  gat  etwa  bis  ins  VI.  Jahrhandert 
hinaafreichen. 

Doch,  lassen  wir  diese  Fragen  unentschieden,  die  Belastigongen 
der  Gutter  antereinander  durch  verffingliche  Fragen  Bind  an  sich 
recht  alt  and  volkstttmlich.  Solche  Schw&nke,  wie  die  Probe  des 
Wiesels  and  der  Ffichsin  in  Form  einer  Belastigang  der  saperi 
stehen  damit  aof  einer  Stafe.  Dagegen  mofi  man  zngeben,  dafi 
der  Hennenfabel,  auf  die  wir  nunmehr  wieder  zartLckkommen, 
etwas  von  gelehrter  oder  doch  kunstlicher  Construction  anhaftet 
Das  Sprichwort  als  Ohrie  von  der  Gottin  aaffiihren  za  lassen, 
scbeint  eine  nicht  gerade  altertfimliche  Formnlirang  der  Geschichte 
za  sein;  auch  sonst  begegnen  wir  Schwierigkeiten,  wenn  wir  ver- 
snchen,  den  aus  dem  rohen,  im  Romulus  vorliegenden,  Best  ge- 
wonnenen  Schwank  aaf  seine  ftltere  Form  zuruckzafthren.  Wenn 
die  Scene  im  Olymp  passirte,  wie  soil  man  sich  das  Citiren  der 
Henne  denken?  Romulus  sagt  zwar,  dafi  es  die  domestica  gallina 
der  Venus  gewesen  sei,  aber  man  fragt  doch,  ob  die  volkstumliche 
Vorstellang  oder  Kleinmalerei  der  alexandrinischen  Dichter  so  weit 
ging,  den  olympischen  GSttern  auch  einen  HUhnerstall  anzndichten. 

Eine  eigentliche  Beziehang  der  Henne  zar  Aphrodite  scheint 
nicht  bezeagt;  anter  den  heiligen  Tieren  der  Gtittin  wird  sie  nicht 
erwahnt4);  aber  anderseits  wftre  es  erklfirlich,  dafi  der  Erfinder  der 


1)  Neuerdings  noch  ist  durch  Pernice  auf  einer  schwarzfigorigen 
Vase  des  VI.  Jahrh.  eine  solche  entdeckt  worden  (Jahrbuch  d.  arch.  Inst. 
1906  S.  46  if.). 

2)  Eustathios  zu  x  492. 

3)  Eorais  nr.  91. 

4)  Nur  das  Rebhuhn  ist  der  Aphrodite  heilig. 
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Fabel,  da  die  Henne  von  der  Gflttin  nor  sprichw6rtiich  verwendet 
wurde,  diese  Beziehung  fttr  den  speciellen  Fall  erdichtete. 

Wenn  uns  die  Hennenfabel  mit  den  an  sie  grenzenden  and 
verwandten  StUcken  einen  interessanten  Einblick  in  die  gelehrte 
oder  halbgelehrte  Weiterbildung  der  alten  GStterschw&nke  bot,  so 
mCchte  ich  des  weiteren  auf  eine  Yariante  des  Romulus  hinweisan, 
die  Alter  als  die  bei  Phftdrus  selbst  gegebene  zu  sein  scheint  Die 
Fabel  von  der  Hochzeit  des  Helios  wird  bei  Babrios  (24)  und 
Phftdrus  (I  6)  von  den  Frdschen  erzfthlt,  die  ahnungslos  des  Helios 
Yermfthlung  feiern,  wobei  ihnen  von  einer  klugen  Er5te  (so  Babrios) 
das  tfrichte  ihrer  Freude  vorgehalten  wird.  Bald  werden  die  Kinder 
des  Helios,  so  warnt  sie,  mit  ihren  Strahlen  alle  Siimpfe  austrocknen, 
sodafi  wir  sterben  mtissen.  Phftdrus  lftfit  die  FrQsche  nicht  mit- 
feiern,  sondern  insgesamt  zum  Zeus  schreien,  und  legt  die  Fabel, 
was  bei  Babrios  wohl  erst  nachtrftglich  abgestreift  ist,  dem  Aisopos 
in  den  Mund,  d.  h.  er  entnahm  sie  dem  attischen  Volksbuch1),  wo 
sie  eine  Rahmenerzfthlung  erhalten  hat.  Ein  Dieb  feiert  Hochzeit 
Aisopos  warnt  die  feiernden  Hochzeitsgftste  als  Nachbar  des  Diebes 
vor  den  Konsequenzen  mit  der  Analogie  der  Froschfabel.  Die 
Rolle,  welche  Aisopos  hier  spielt,  ist  durchaus  dieselbe  wie  etwa 
in  der  Fabel  von  der  reichen  Athenischen  Witwe  und  ihren  drei 
Tochtera  (IV  5).  ,Romulus4  hat  die  Rahmenerzfthlung  des  Ph&drus 
und  zum  Teil  auch  dessen  Ausdruck  beibehalten,  weicht  aber  in 
einem  Punkte  so  wesentlich  ab,  dafi  die  MOglichkeit,  er  habe  eine 
alte  gute  Yariante  erhalten,  nicht  abzuweisen  ist.  Die  beiden 
Recensionen  (Rec.  n  =  <),  ())  variiren  unter  sich  nicht  erheblich. 
Der  Text  lautet  nach  meiner  Herstellung: 

a  natura  nemo  mutatur,  sed  de  malo  peior  nascitur,  de  qua  sic 
testatur  fabula.  vicini  qui  erant  furi  frequentabant  illius  nuptias. 
sapiens  cum  intervenisset,  vicinos  gratulari  ut  vidit,  [continuo] 
narrare  coepit  audite,  inquit,  gaudia  vestra.  Sol  uxorem  voluit 
ducere.  (quod)  omnia  natio  interdixit  et  magno  clamore  Iovi 
conviciis  non  tacuerunt  (celaverunt).  Iuppiter  commotus  illius 
causas  iniuriae  quaerit.  tunc  unus  ex  illis  ait  Iovi:  modo  Sol 
unus  est  nobis  et  aestu  suo  omnia  turbat,  (ita)  ut  deficiat  simul 
(paene)  omnis  natura.  quidnam  erit  nobis  futurum,  cum  Sol 
creaverit  filios.  —  admonet  haec  locutio  malis  hominibus  non 
gratulari  (vgL  Oesterley  I  7  S.  42). 

1)  fiber  dieses  vgl.  diese  Zeitschr.  XLI  S.581f. 
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An  die  Stelle  der  Fr5sche  sind  hier  die  Ydlker  der  Erde  ge- 
treten,  otnnis  natio.  In  derselben  Bedeutung  erscheint  natio  auch 
in  der  Romulus- Variante  der  Fabel  vom  kreiflenden  Berg  (Oesterley 
II  5  S.  54):  omnis  natio  ut  audivit,  statim  perturbata  est.  Beide 
Stellen  citirt  schon  Cramer,  Archiv  Mr  Lex.  VI  368  in  dem  Artikel 
fiber  ,Leute',  dazu  vgl.  Cic.  n.  d.  II  74.  Auf  die  sonstigen  vulg&r- 
lateinischen  Spracherscheinungen  einzugehen,  ist  hier  nicht  mBglich; 
dafi  aber  natio  weiter  nichts  als  eine  willktLrliche  Anderung  des 
sp&tlateinischen  Bearbeiters  der  Fabel  sei  (oder  etwa  statt  natio 
ranarum),  wird  durch  die  Fabel  vom  kreifienden  Berg,  die  schon  von 
Zander,  de  generibus  Paraphr.  Phaedr.  p.  24,  auf  eine  yon  Phftdrus 
verschiedene  tTberlieferung  zurUckgefilhrt  wird,  unwahrscheinlich. 
Da  in  dieser  Fabel  sicher  eine  andere  Quelle1)  vorliegt,  sind  wir 
geneigt,  auch  hier  eine  solche  anzunehmen.  Diese  Folgerung  ist 
zur  Evidenz  erhoben  worden  durch  meine  bereits  frtiher  gemachte 
Beobachtung,  da£  der  im  ,Romulus'  benutzte  Asop  auch  die  Braut 
des  Helios,  die  Selene  kannte.  Dieser  Asop  war  illustriert;  aus 
ihm  iibernahm  der  ,Romulus'  einen  Teil  seiner  Blustrationen  und 
so  finden  wir  noch  in  unserm  ,Bomulus(  Selene  neben  Helios  auf 
dem  lectus  genialis  (s.  ,Der  illustrirte  Asop*  S.  27  und  43,  vgl. 
Crusius,  Jahrb.  f.  Philol.  CXXVII  S.  243).  Das  Bild  schildert  auch 
die  am  Thalamos  des  Paares  erregt  gestikulirende  Henge.  Die 
Fabel  des  dem  ,Romulus'  vorliegenden  Asop  schilderte  also  eine 
burleske  Scene,  in  der  von  den  Menschen  (omnis  natio)  Einspruch 
erhoben  wird  gegen  die  Verm&hlung  des  Helios  und  der  Selene, 
wobei  wohl  der  gewifi  sehr  alte  Gedanke  zugrunde  liegen  mochte, 
dafi  eine  Vereinigung  der  beiden  grofien  Himmelslichter  einen  grofien 
Weltbrand  zur  Folge  haben  wiirde.  Mit  der  aufgeregten  Menge 
verhandelt  Zeus,  und  der  Schlufi  mttfite  dann  gewesen  sein,  dafi 
die  Hochzeit  unterblieb.  Vorfftlle  bei  Gfltterhochzeiten  liebt  die 
Fabel  und  die  GOttersage. 

Unter  den  Fabeln,  die  das  hftufige  Motiv  der  ungebiihrlichen 
Wtlnsche  von  Tieren  bei  den  Gottern  behandeln,  findet  sich  ein 
besonders  derbhumoristisches  und  burleskes  Stflck,  dessen  Erkl&rung 
noch  sehr  vernachl&ssigt  ist.  Ich  meine  IV  19,  die  Gesandt- 
schaft  der  Hunde  an  Iupiter.  Diese  vermutlich  sehr  alte 
Fabel  ist  unter  den  Hftnden  des  Phftdrus  vielleicht  fiir  immer  ver- 
dorben,  hat  aber  auch  in  der  Cberliefernng  gelitten.    Ich  mOchte 

1)  Vgl.  auch  Zander,  de  generibus  et  libris  paraphr.  Phaedr. 
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im  Folgenden  beide  Zerstdrungsursachen  etwas  besser  abgrenzen, 
alfl  es  yon  den  Herausgebern  geschehen  ist: 

canes  legatos  olim  misere  ad  Iovem. 

melioris  vitae  tempus  oratum  suae, 

uti  sese  abriperet  hominum  contumeliis, 

forforibus  sibi  consparsum  quod  panem  darent 
5   fimoque  turpi  *maxime  explerent  famem. 

profecti  sunt  legati  non  celeri  pede. 

dum  naribus  scrutantur  escam  in  stercore, 

citati  non  respondent,     vix  tandem  invenit 

eos  Mercurius  et  turbatos  attrahit. 
10   turn  vero  yultum  magni  ut  viderunt  Iovis, 

totam  timentes  concacarunt  regiam, 

propulsi  vero  fustibus  vadunt  foras. 

vetat  dimitti  magnus  illos  Iuppiter. 

mirari  sibi  legatos  non  revertier 
15    turpe  aestimantes  *aliquid  commissum  a  suis, 

post  aliquod  tempus  alios  adscribi  iubent. 

rumor  legatos  superiores  prodidit. 

timentes  rursus  aliquid  ne  simile  accidat 

odore  canibus  anum  fsed  multo  replent 
20   mandant  . . .  dimittuntur  statim. 

*abeunt  rogantes,  aditum  continuo  impetrant. 

consedit  genitor  turn  deorum  maximus 

quassatque  fulmen,  tremere  coepere  omnia. 

canes  *confusi,  *subitus  quod  fuerat  fragor, 
25   repente  odorem  *mixtum  cum  merdis  cacant 

reclamant  omnes,  vindicandam  iniuriam. 

•  sic  est  locutus  ante  poenam  Iuppiter: 

legatos  non  est  regis  non  dimittere, 

nee  est  difficile  poenas  culpae  imponere; 
80   sed  hoc  feretis  pro  iudicio  praemium 


non  veto  dimitti,  verum  cruciari  fame, 
ne  ventrem  continere  non  possint  suum. 
illi  autem,  qui  miserunt  vos  tarn  futtiles, 
numquam  carebunt  hominum  contumelia. 
35  ita  nunc  legatos  expectantes  posteri 
novum  venire  cum  videt,  culum  olfacit. 
Hermes  XLIII.  23 
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Die  Fabel  gehflrt  zu  der  in  jedem  Folklore  nicht  seltenen 
aitiologischen  Gattung1).  Das  Aition  ist  in  den  Geschichten  dieser 
Art  bald  Ausgangspunkt,  bald  blofi  angeh&ngte  SchluiJformel; 
letztere  z.  B.  in  dem  kftstlichen  Schwank  vom  Adler  nnd  Mistk&fer 
(Eor.  nr.  2,  Halm  nr.  7);  hier  ist  der  Sieg  des  schwachen  E&fers 
tiber  den  selbst  im  Schutze  des  G5ttervaters  nicht  sicheren  Adler 
die  Pointe,  die  am  Schlufi  angehftngte  Aitiologie,  dafi  die  Adler 
dann  nicht  nisten,  wenn  die  Mistk&fer  auskriechen,  ist  Nebensache. 
Andere  Fabeln  sind  ganz  aitiologisch,  so  die  vom  Hand,  Pferd, 
Stier,  die  beim  Menschen  einkehren  und  diesem  von  ihrem  Wesen 
mitteilen,  oder  die  von  der  Schildkr5te,  die  zur  Hochzeit  des  Zens 
zn  spftt  kommt').  In  andern  h&lt  sich  das  atriov  mit  der 
hnmoristischen  schwankartigen  Erz&hlung  die  Wage,  sodafi  beide 
kunstvoll  verschlungen  sind,  so  bei  der  Erz&hlung  von  der  Fleder- 
maus  im  Erieg  der  Tiere  (nene  Ph&drusfabel  im  Ademar  nr.  38 
p.  52  meiner  Ausgabe),  in  anderer  Nuance  in  der  sinnreichen  Fabel 
von  Fledermaus,  Tauchente  nnd  Dornstranch  (Eor.  42),  besonders 
glficklich  aber  in  der  uns  vorliegenden  Hnndefabel.  Das  Aition  ist 
die  Frage,  warum  begrtifien  sich  die  Hunde  gegenseitig  dnrch  Be- 
riechen  am  After?  Das  reizt  den  Yolkswitz  zur  hnmoristischen 
Aus8chmiicknng,  and  die  griechische  Phantasie  erz&hlt  als  Antwort 
einen  GStterschwank.  Bis  v.  14  ist  Ph&drus'  —  wie  fast  immer 
natiirlich  verkiimmerte  —  Erz&hlung  den  Heransgebern  verst&ndlich 
gewesen,  denn  bis  dahin  ist  der  Sinn  des  Uberlieferten  ganz  klar. 
Wie  anderswo  die  Frflsche,  Esel  nsw.,  so  sind  anch  die  Hunde 
mit  ihrer  Lage  einmaJ  nnznfrieden.  Das  mit  Eleie  gemengte  nnd 
hflchstens  noch  dnrch  eklige  —  hier  als  fimus  bezeichnete  —  Ab- 
f&lle  vermehrte  Hnndefntter  ist  nicht  mehr  ertr&glich.  So  tun  die 
Hunde  sich  znsammen  und  schicken  eine  Gesandtschaft  an  Iupiter. 
Langsam  trfldelnd  kommen  die  Gesandten  zwar  endlich  vor  dem 
Himmelspalaste  an  und  melden  sich  zur  Audienz.  Da  ihnen  das 
Warten  aber  zn  lange  dauert,  machen  sie  sich,  nach  ihrer  Ge- 
wohnheit,  im  Dunghaufen,  der  uns  vor  der  Gotterburg  etwas  selt- 
sam  anmutet,  aber  das  hohe  Alter  der  Fabel  verr&t,  zu  schaffen. 
Als  die  Reihe  an  ihnen  ist,  sucht  der  Gtftterportier  Hermes  sie 
lange  vergebena  und  schleift  das  Hundevieh  endlich  am  Genick  — 


1)  Siehe   z.  B.   Wossidlo,    Mecklenburgische    Volkstiberlieferungen, 
II.  Bd.  (Tiere)  nr.301,  311b,  316,  769,  771. 

2)  Babr.74  (—  Halm  173  b)  und  Eorais  105. 
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so  wie  Hunde  geschleift  werden  —  vor  den  Thron.  Hier  ent* 
fallt  ihnen  beim  Anblick  der  Majest&t  der  Mat  nnd  noch  etwas 
mehr,  sodafi  Hermes  znm  Stock  greift  und  sie  hinausprtigelt. 
Iupiter  ist  gnftdig  and  neugierig  zugleich  und  lfiflt  sie  zun&chst 
einsperren,  vermutlich  am   eine  bessere  Aafftthrang   abzuwarten.' 

Den  folgenden  Versen  hat  man  teils  dorch  Umstellung,  teils 
durch  Einschiibe  and  Anderungen  beizakommen  gesacht.  So  schob 
vor  mirari  Riese  ein:  canes  inter ea  qui  Mis  rem  mandaverant, 
ein  Vers,  den  scbon  die  Relativconstraktion  unnrfglich  macht. 
Dagegen  gentigt  die  Anderung  mirati  v6llig,  am  obne  Umstellung 
(14,  16,  15  Havet)  die  drei  Verse  verst&ndlich  zu  machen.  Einen 
triftigen  Grand,  den  Dativus  ethicus  sibi  revertier  auszutreiben 
(Havet  p.  76),  sehe  ich  nicht.  Die  Verlegenheit  der  aof  die  Ge- 
sandtschaft  vergeblich  wartenden  Hunde  ist  vortrefflich  ausgedrtickt 
Sie  ahnen,  ohne  etwas  Bestimmtes  zu  wissen  und  obne  jede  Nach- 
richt,  dafi  die  Hunde,  weil  sie  sich  unanst&ndig  benommen  haben, 
zuriickbehalten  sind  und  scbicken  Ersatzgesandte ;  aseribere  ist 
zweifellos  Terminus  der  Gesch&ftssprache,  wenn  es  auch  von  Ge- 
sandten  nur  hier  vorkommt  Lassen  wir  jetzt  v.  17  zun&chst 
fort,  so  schliefit  das  Folgende  ganz  scharf  an.  v.  19  ist  vielleicht 
die  Anderung  sat  multo  (Bfthrens)  notwendig;  w&hrend  semiusto 
(Havet)  eine  zu  weit  hergeholte  Conjectur  ist,  spricht  gegen  sedulox\ 
dafi  dies  sonst  von  Ph&drus,  obwohl  er  reichlich  Gelegenheit  hatte, 
nie  gebraucht  wird.  Was  wollen  die  Hunde  mit  dem  Parfiim, 
das  sie  den  Gesandten  appliciren,  verhtlten?  Das  Schlimmste,  was 
tats&chlich  im  Himmelssaal  passiert  war,  jedenfalls  nicht,  dagegen 
ware  das  Mittel,  wie  der  zweite  Act  beweist,  nicht  wirksam  ge- 
wesen.  Was  dann?  zweifellos  ein  Vorstadium  jenes  Benehmens, 
dessen  Wirkung  auf  die  Nasen  der  olympischen  Hofgesellschaft 
durch  Parfiim  eventuell  maskirt  werden  konnte.  Die  Furcht  vor 
Schlimmerem  ist  im  Sinne  der  besorgten  Hunde  gut  ausgedrtickt 
durch  den  Zusatz  v.  20  mandant  (et  orent  ui)  dimitt(a)ntur  statim 
(so  richtig  Miiller).  1st  dies  der  richtige  Gedankengang,  dann  ist 
es  um  den  v.  17  geschehen.  Denn  die  ganze  Vorkehrung  beruht 
darauf,  dafi  die  Hunde  nicht  wissen,  was  den  ersten  Gesandten 
passiert  ist.  Aber  der  Vers  verrftt  sich  auch  durch  sich  selbst 
als   sinnloses   Einschiebsel.     Mag    superior   in    dieser  Bedeutung 


1)  Siehe  unten  S.  356. 

23  * 
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(=  prior)  h&ufig  sein1)  —  und  schon  darum  1st  es  nicht  etwa 
(und  gar  in  ut  priores)  zu  findern  —  wie  sollte  das  Gerttcht  des 
Vorgefallenen  in  den  Hundestaat  gelangen,  der  doch  ganz  ohne 
vermittelnde  Verbindung  mit  dem  Gfltterpaiast  gedacht  wird? 
Wir  dtirfen  bier  eine,  sei  es  aus  Randbemerkungen,  sei  es  ana 
scholienghnlichen  oder  sonstigen  Parapbrasen  eingedrungene  Inter- 
polation oder  vielmebr  doppelte  Recension  annehmen.  Solcbe 
Interpolationen  sind  im  Phfidrus  mebrere  vorbanden.  Ein  merk- 
wilrdiges  Beispiel  hat  Havet  im  ersten  Buch,  fab.  25,  kenntlicb 

pota;  ab8cedo  sedulo       noli  timere 
gemacht  sic  eorcodillus  ,quam  libet  lambe  otio  noli  vereriJ     Das 

bier  fiber  der  Zeile  stebende,  in  der  Handscbrift  in  den  Text  ein- 
gereihte,  stammt  ans  einer  Prosa-Parapbrase,  die  an  den  Ton  des 
Parapbrasten  im  Weifienburger  Codex  erinnert.  Havet  meint  aller- 
dings,  die  doppelte  Fassnng  rtthre  bereits  von  Ph&drus  ber.  Etwas 
anderer  Art,  nicbt  ans  doppelter  Recension  entstanden,  sondern  wie 
in  nnserem  Fall,  von  einem  merriscb  gescbnlten  Leser,  der  sich 
mit  der  Ktirze  des  Ph&drus  nicbt  besser  abzufinden  wnfite,  ist  die 
Interpolation  in  der  Fabel  vom  quacksalbernden  Scbnster  (I  14). 
Diese  Fabel  in  ibrer  ursprtnglichen  Form  berzastellen  ist  zwar  des- 
wegen  unmtiglich,  weil  offenbar  die  Pointe  von  Ph&drus  verkiirzt 
und  mangelbaft  wiedergegeben  ist  —  Havet  nimmt  desbalb  in  oder 
nach  v.  13  eine  Lttcke  von  einem  oder  mebreren  Versen  an  — 
aber  aufierdem  glanbe  icb  als  eine  sicbere  Interpolation  v.  5  be- 
zeichnen  zu  mUssen.  Denn  der  Zusatz,  dafi  der  Kdnig  selbst  er- 
krankt  war  und  als  Kranker  den  Scbnster  anf  die  Probe  gestellt 
babe,  ist  dermafien  sinnlos,  dafi  man  nicbt  glanben  kann,  Ph&drus 
babe  sie  gescbrieben.  Weder  Havet  nocb  irgend  ein  anderer  der 
neneren  Herausgeber  hat  die  Worte  Lessings*)  fiber  die  Fabel 
verzeichnet  ,Die  4.  nnd  5.  Zeile  mUssen  notwendig  eingeflickt 
sein  und  es  wundert  mich,  dafi  dies  nocb  niemand  bemerkt  hat. 
Denn  mag  man  nun  die  Erankheit  auf  den  KOnig  zieben  oder  auf 
den  Schuster,  so  ist  der  Umstand  doch  hitehst  unsinnig  angebracht, 
Der  Zusammenbang  und  die  Construction  leidet  nicht  das  geringste, 
wenn  man  sie  wegl&fit.'  Soweit  Leasing.  v.  5  wurde  nach 
Schwabes  Zeugnis   schon    von  Kohl  und    einem  zweiten    Slteren 


1)  Cornel.  Nep.  Thrasybul  3,  1 ;  Dion  1,1;  Cic.  Cato  maior  8, 26  usw. 

2)  In  der  Abhandlung  zur  Gescbicbte  der  Bsopischen  Fabel  bei  Schwabe 
S.641  angefdbrt. 
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Herausgeber  Ch.  Jakob  getilgt.  Schwabe  selbst  bat  durch  seinen 
Einwand,  ,narrationem  claudicare,  $i  v.  5  eocturbetur*,  diese  Lfoung 
der  Schwierigkeit  unterbunden.  Da  wir  jetzt  wissen,  dafi  die 
Erz&hlung  des  Ph&drus  recht  oft  hinkt,  miissen  wir  liber  Schwabe 
zurtick  zu  der  Annahme  der  Interpolation  von  v.  5  znrttckkehren. 
So  nehme  ich  denn  an,  dafi  die  —  im  Ph&drus  eingeschnfirte  — 
Geschicbte  etwa  in  seiner  Vorlage  den  Sinn  hatte:  der  Schuster 
verkauft  Sffentlich  seine  Salbe.  Der  K5nig  (war  es  Mithridates 
selbst?)  geht  vorbei  tmd  hOrt  den  Schwindel  mit  an  oder  sieht 
ihn  etwa  von  den  Fenstern  seines  Palastes.  Er  lSfit  einen  Becher 
holen,  mischt  vorgeblich  Gift  nnd  Gegengift  nnd  heiflt  ihn  znr  Probe 
trinken  nnd  verheifit  eine  Belohnung  obendrein,  wenn  die  Probe 
gut  ausfftllt.  J&mmerlich  windet  sich  der  entlarvte  Schwindler. 
Jetzt  lftfit  angenblicks  der  Kftnig  das  Volk  durch  Herolde  zusammen- 
rufen.  addidit  zwingt  n&mlich,  wenn  es  gehalten  wird,  die  so- 
fortige  Berufung  der  Volksversammlung  anzunehmen.  Diese  ganze 
Scene  wird  zerstort  durch  den  Vers  Ate  cum  iaceret  morbo  con- 
fectus  gravi  (das  natiirlich  niemand  auf  eine  Krankheit  des  Schusters 
beziehen  und  darum  doch  als  berechtigt  anerkennen  darf,  ohne 
einen,  wie  schon  Lessing  zeigte,  neuen  Unsinn  hineinzubringen). 

1st  aber  so  die  Interpolation  in  I  14  zwingend  dargetan,  so 
ktfnnen  wir  als  dritte  getrost  die  in  unserer  Hundefabel  hinzu- 
ftigen,  zu  der  wir  uns  nunmehr  zuriickwenden.  Der  erste  Teil 
ist  durch  Ausmerzung  des  interpolirten  Verses  im  grofien  und 
ganzen  in  Ordnung.  Nun  aber  der  zweite  Act,  v.  21  bis  zum 
Schlufi !  Ehe  noch  die  erste  Gesandtschaft  aus  der  Haft  entlassen 
ist,  meldet  sich  zum  Gaudium  der  Gflttergesellschaft  die  zweite 
an.  Hier  ist  ein  Punkt,  der  Schwierigkeiten  macht  Ware  es 
nicht  viel  wirksamer,  die  ganze  Geschichte  verliefe  so:  die  erste 
und  einzige  Gesandten- Commission  hat  sich  —  durchaus  nach 
Hundeart  —  in  der  oben  bezeichneten  gelinden  Weise  unanst&ndig 
aufgefflhrt,  wird  mit  Prtigeln  aus  dem  Himmelssaal  geworfen  und 
kommt  mit  dem  demtltigen  Eingest&ndnis  ihres  Vergehens  zu  Hause 
an.  Man  entschliefit  sich,  sie  noch  einmal  abzusenden  und  prfipa- 
rirt  sie  in  der  beschriebenen  Weise;  da  wird  die  Sache  aber  noch 
viel  schlimmer  und  nun  folgt  der  Bichterspruch  Iupiters.  Das  wftre 
eine  sehr  humoristische  und  wirkungsvolle  Steigerung  und  der 
,Dichter'  und  Leser  w&re  nicht  ratios,  was  mit  der  ersten  Gesandt- 
schaft anzufangen  sei.    Doch  wir  miissen  uns  leider  mit  der  wunder- 
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lichen  Erz&hlungsmanier  des  Phadrus  begnftgen.  Die  Mflglichkeit^ 
dafi  diese  Verschrfinkung  der  Geschichte  von  Ph&dras  selbst  her- 
rUhrt,  wird  zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben  durch  sein  ganz  ana- 
loges  Vorgehen  bei  einer  andern  Fabel,  die  znfSllig  anch  eine 
Hundegeschichte  ist,  III  7.  Dort  beweist  Romulus,  der  die  Fabel 
in  der  natttrlichen  Reihenfolge  gradlinig  erz&hlt  (ILL  15),  dafi 
Phadrus  den  Dialog  von  Wolf  nnd  Hund  zerstftckelt1).  —  Folgen 
wir  aber  weiter  Phadrus,  so  tritt  v.  24  nur  die  zweite  Gesandt- 
schaft  vor  den  Thron  des  AUgewaltigen.  Ein  Zncken  des  Blitzes 
in  seiner  Hand,  ein  Donnerschlag,  nnd  anch  die  zweite  Gesandt- 
schaft  entrichtet  vor  Schreck  ihren  Tribut,  allerdings  diesmal 
samt  Parflim.  Die  nnnmehr  v5llig  empQrten  Gdtter  verlangen 
exemplaiische  Bestrafung,  doch  Iupiter  ist  gn&dig.  Er  straft  in 
solchen  Fallen  nicht,  ohne  zugleich  —  wenigstens  dem  Worte 
nach  —  die  Bitte  zu  erfttllen.  So  macht  er  es  z.  B.  in  der  Fabel 
von  der  Biene,  die  urn  den  Stachel  bittet  nnd  ihn  erh&lt,  aber 
mit  einer  Strafe  dptog  xal  /ua)  -SiXwv  iduxev  slits  y&Q  dcbaeiv 
(Babrios  183).  Ganz  ahnlich  sind  offenbar  die  Verse  gemeint  sic  est 
locutus  ante  poenam  Iuppiter:  legatos  nan  est  regis  non  dimittere, 
wobei  dimittere,  als  stehender  Terminus  gebraucht,  gewifi  die 
Nebenbedeutung  von  bescheiden,  abfinden,  mit  einer  Antwort  ver- 

1)  Diese  Fabel  hier  ausfUhrlich  zu  behandeln,  verbietet  der  Rahmen 
dieses  Artikels.  Ich  fUhre  nur  folgendes  an:  der  Grand,  weshalb  Phadrus 
die  Schilderung  der  Lebensweise  des  Hundes  aus  dem  An  fang  des  Dialogs 
an  das  Ende  verschob,  wo  sie  stOrend  wirkt  (Havet  schiebt  daher  V.  21 
bis  24  nach  10  ein,  Riese  nach  5,  Speyer  nach  6),  liegt  in  dem  Bestreben, 
zu  verhindern,  dafi  auf  crepusculo  solutus  qua  visumst  vagor  gleich  das  Ge- 
standnis  der  Gefangenschaft  folgte,  das  die  griechische  Fabel  nicht  aus- 
sprechen  (Babr.  100),  sondern  nur  erraten  l&fit.  Phadrus  hat  sich  in  der 
Ausmalung  der  Gewohnheiten  des  Eettenhundes  gefallen.  Er  kann  nicht 
unterdrucken,  der  Wahrheit  gemafi,  dafi  nachts  der  Hund  frei  umheriauft. 
Hier  kann  die  schnelle  Umstimmung  des  Wolfes  nicht  einsetzen,  denn  das 
ist  eine  gewisse  Freiheit,  nocte,  qua  visumst,  vagor.  So  fahrt  lieber  Phadrus 
in  der  Schilderung  des  Hundelebens  am  Abend,  wenn  Herr  und  Enechte 
bei  der  cena  sitzen  und  den  losgemachten  Hund  erwahnen,  fort:  auf  diese 
Steigerung  folgt  dann  passender,  wenn  auch  dem  eigentlichen  Sinn  der 
Fabel  immer  noch  zuwider,  die  Gewissensfrage  des  Wolfes  mit  age  usw. 
—  das  der  Gedankengang  des  Phadrus,  der  keineswegs  den  Sinn  der 
Fabel  wahrt.  Dieser  ist  natttrlich  der:  kaum  hat  Bruder  Wolf  den 
Streifen  am  Halse  gesehen  und  seine  Bedeutung  erfahren,  so  verabschiedet 
er  sich  plQtzlich.  So  denkt  sich  das  Volk  den  Verlauf  des  Tierdialoges. 
Phadrus  dagegen  kunstelt. 
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sehen  hat1).  Zu  strafen  ist  leicht,  sagt  hier  Iupiter,  aber  er  will  die 
Form  wahren  and  die  Unverletzlickeit  der  Gesandtschaft  schtitzen,  so 
gibt  er  pro  iudicio  —  indicium  hier  prftgnant  poenale  iudicium  — 
eine  Belohnung,  die  eine  Strafe  involvirt  wie  in  der  BienenfabeL 
praemium  steht  natflrlich  in  der  ursprflnglichen  Bedeutung  ,Vorteil4, 
,Privileg',  ,Geschenk*.  Soweit  —  bis  v.  30  —  ist  alles,  Ph&drus' 
schwerfallige  Ausdrucksweise  eingerechnet,  noch  zu  erklftren.  Aber 
nun  erwarten  wir  vergebens  in  den  folgenden  beiden  Versen  die 
genaue  Bezeichnnng  des  eine  Strafe  involvirenden  praemium  ftLr 
die  an  der  Gesandtschaft  beteiligten  Hnnde.  Illi  autem  v.  33 
fordert  dringend  eine  Scheidung  dieser  Hunde  von  der  gesamten 
flbrigen  Hnndewelt  Und  die  beiden  Schlufi  verse  beweisen,  dafi 
die  Entscheidnng  Inpiters  jene  Hunde  fiir  ewige  Zeiten  aus  dieser 
Hundewelt  verbannt  oder  doch  von  ihr  getrennt  hat.  Bis  in  alle 
Ewigkeit  warten  deshalb  die  Nachkommen  (posteri,  so  hat  die 
Uberlieferung  R)  auf  die  ihnen  fiir  immer  entrissenen  Gesandten, 
Noch  heute  hoffen  sie  auf  ihre  Wiederkehr  und  prtLfen  durch  den 
Geruch  bei  jedem  fremden  Ankflmmling,  ob  er  einer  von  jenen 
parfflmirten  Hunden  sei*).  Welches  war  also  das  praemium 
Iupiters?  non  veto  dimitti  ist  jedenfalls  unverdftchtig  und  heifit, 
dafi  die  Hunde  nicht  im  Olymp  zuriickbehalten  werden.  Wohin 
werden  sie  aber  geschickt,  wenn  sie  nicht  nach  Hause  zurtick- 
kehren?  Havet  hatte  den  hflbschen  Einfall,  Iupiter  die  Hunde  zu 
Wftchtern  seines  Capitols  machen  zu  lassen;  er  schiebt  hinter 
praemium  ein:  remanebitis  Capitoli  custodes  mei.  Das  wttrde  aber 
nicht  ausreichen  fiir  den  Zusatz,  dafi  die  Hunde  ewig  von  Hunger 
gequfilt  sein  sollen.  Denn  dies  ist  an  sich  undenkbar  und  steht  auch 
nicht  in  der  Cicerostelle,  die  uns  Tiber  diese  capitolinischen  Hunde 
berichtet  (pro  Roscio  Amerino  56).  Havets  Andernng  von  cruciari 
in  cruciavi  hebt  diese  Schwierigkeit  mehr  hervor,  als  dafi  sie  sie 
beseitigt.  Auch  wfLrde  man  fragen,  was  denn  an  Stelle  des 
Capitols  in  der  doch  sicher  vorauszusetzenden  griechischen  Vorlage 

1)  Ich  erinnere  an  die  juristische  Bedeutung  von  dimittere  —  „einen 
Gl&ubiger  abfinden",  Stellen  bei  Heumann,  Handlexikon  z.  d.  Quell,  d.  R.  R. 

2)  L.  Mtiller  klammert  die  beiden  letzten  Verse  ein,  Havet  und 
Speyer  nehmen  die  schlechtere  Lesart  posteros  auf  und  eersttfren  damit 
die  Pointe  des  Ganzen.  Ohne  folkloristisches  Interesse  ist  allerdings  ein 
Verstandnis  dieser  Fabel  und  vieler  anderer  nnmCglich,  was  namentlich 
auch  fttr  alle  Tiergesprache  gilt,  fftr  deren  Yerstftndnis  ich  dem  II.  Bande  von 
Wossidlos  Mecklenburgischen  VolksUberlieferungen  das  meiste   verdanke. 
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anzunehmen  sei.  Ebensowenig  befriedigt  die  Lflsung,  an  welche 
ich  frtlher  gedacbt  hatte,  dafi  Iupiter  mit  den  Hunden  eine  Ver- 
wandlung,  etwa  in  Form  des  Katasterismus  vorgenommen  habe. 
Auch  dazu  wftrde  der  ewige  Hanger  der  Hnnde  wenig  passen. 
Wenn  man  sich  erinnert,  wie  Ph&drus  anderswo  (I  27 ;  s.  d.  Zeitschr. 
XLI  577)  den  Hnnger  als  Strafe  des  Hundes  nnpassend  ver- 
wendet,  kann  man  vielleicht  ancb  bier  das  Hungermotiv  anf  ein 
Mifiverst&ndnis  von  seiner  Seite  zurftckfiihren,  dann  bleibt  die 
LtLcke  nnansgefUllt.  Will  man  das  Motiv  als  in  der  Fabel  ur- 
sprtlnglicb  vorhanden  gelten  lassen,  so  bietet  sicb  nnr  die  Annabme, 
dafi  die  Hnnde  der  Gesandtscbaft  von  der  tlbrigen  Hnnde-  nnd 
damit  von  der  Henscbengesellscbaft  ansgeschlossen  werden.  Wozn 
werden  sie  nnn?  etwa  zn  Schakalen  oder  Wblfen?  oder  zn  wilden, 
ewig  bnngrigen  Hunden,  wie  sie  bente  in  Eonstantinopel  nnd 
andern  Stfidten  des  Ostens  sich  nmbertreiben  ?  Doch  es  ist  weder 
bezengt  nocb  wahrscbeinlich ,  dafi  sich  die  wilden  Hnnde  bereits 
in  den  Zeiten  des  Altertnms  von  den  zabmen  abgesondert 
haben1),  nnd  so  mnfi  diese  H&lfte  der  Aitiologie  anf  eine  besondere 
Hnndeart  oder  eine  dem  Hnnde  verwandte  Gattnng  bezogen 
werden,  die  eben  bei  Ph&drus  ansgef alien  ist'). 

Znm  Schlnsse  sei  ftlr  die  Aitiologie,  aber  anch  fiir  die  ans  Un- 
flatige  streifende  Derbheit,  noch  das  Parallelstttck  von  den  Eseln, 
citirt,  die  sich  an  Zens  urn  Verbessemng  ihrer  Lage  wenden  nnd 
die  Antwort  erhalten:  rdre  ateotig  d7tallayjjG€0&<u  rrjg  xcrxo- 
na&elag,  drav  odgoCvTeg  rtOtatudv  rtorfowoi.  Kdxetvoi  atixdv 
dkrj&sveiv   VTtolafidvreg  drt'  ixelvov  xai  ti£%Qi  vdv,   evd-a  dv 

1)  Philippson,  das  Mittelmeergebiet  S.  181.  Seine  Bemerkung,  „die 
Geschichte  des  Hundes  und  seiner  Rassen,  besonders  im  Mittelmeergebiet, 
ist  noch  nicht  geschrieben",  verdient  grofie  Beachtung. 

2)  Die  Geschichte  cursirte,  wie  ich  mich  genau  erinnere,  noch  vor 
etwa  25  Jahren  in  Pommern  anf  dem  Lande  in  einer  moderneren  Form, 
wobei  die  Hunde  die  Gesandtschaft  an  den  Papst  nach  Rom  schicken. 
Das  Parfilm  wird  durch  einen  Brief  ersetzt,  der  dem  Gesandten  unter  den 
Schwanz  gesteckt  wird;  alles,  was  im  Olymp  spiel t,  ist  fortgelassen. 
Solange  nicht  der  Gegenbeweis  geliefert  wird,  glaube  ich,  dafi  die  Ge- 
schichte durch  Ph&drus  verbreitet  und  in  die  moderne  Volksuberlieferung 
nur  aus  ihm  gekommem  ist.  Zwar  schreibt  mir  Wossidlo,  dafi  die  Ge- 
schichte vermutlich  jetzt  sehr  weit  verbreitet  sei.  Leider  ist,  wie  ich 
hfrre,  keine  Aussicht,  dafi  von  den  in  Mecklenburg  gemachten  Samro- 
lnngen  das  (im  2.  Bande  der  Volksuberlieferungen  nicht  publicirte)  weitere 
Material  liber  die  Tiere  herausgegeben  wird. 
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dkltfAtov  ofiQOv  tdwoiv,  ivraVxra  Y.al  aitol  rcaQiard^evoi  01;- 
qoCoi  (Korais  nr.  112,  Halm  Dr.  319).  Dazu  raft  Leasing  am 
Schlusse  seiner  Abhandlung  liber  die  Fabel  entrtistet  aus:  , Welch 
eine  nnanst&ndige  Antwort  fftr  eine  Gottheit!  ich  schmeichle  mir, 
dafi  ich  den  Iupiter  wilrdiger  antworten  lasaen,  nnd  Hberhanpt  eine 
schdnere  Fabel  daraus  gemacht  habe'  (Lessings  eigene  Fabel  nr.  X). 

Die  Grenze  zwischen  Schwank  und  Novell e  ist  nicht  sehr 
scharf.  Wenn  ich  hier  die  modern e  Terminologie  verwende,  nnd 
die  im  Folgenden  zu  behandelnden  Stiicke  Novellen  nenne,  so  ge- 
schieht  es,  am  die  aas  dem  Leben  genommenen  Erz&hlungen  von 
den  Barlesken  za  trennen.  Im  Altertam  ist  die  Novelle  nie  zar 
HOhe  einer  festen  litterarischen  Ennstform  emporgestiegen.  Sie 
ist  daher  aach  nie  in  die  Terminologie,  aach  nicht  der  alexandrinisch- 
hellenistischen  Poetik  aufgenommen,  wie  etwa  der  Roman1).  So 
wohnte  die  Novelle  znsammen  bald  mit  ALo&nov  yikolov  in  den 
SchwankbtLchern  bald  mit  latogla,  bald  trat  sie  in  der  Form  der 
Elegie  auf,  and  erst  in  der  einzigen  Eanstform  des  Romans,  die 
sich  seit  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  bildete,  in  der  Milesia,  warde 
die  Prosa-Novelle  traditionell  als  Einlage*).  Was  ich  im  Ph&drus 
als  ,Novelle*  bezeichnen  kann,  sind  eigentlich  nur  folgende  Stiicke: 
App.  13  Die  Witwe  (von  Ephesas)  nnd  der  Soldat;  App.  14  Der 
arme  and  der  reiche  BrSutigam;  III  10  periculosum  est  credere 
et  non  credere.  —  Dagegen  gehflrt  IV  26,  Simonides'  wunderbare 
Rettung',  nach  moderner  Ansdracksweise  (als  wunderbare  Erz&hlung 
aus  dem  Leben  einer  historischen  Personlichkeit)  zar  Legende; 
App.  3,  Merkur  and  die  beiden  Weiber,  kann  beliebig  als  M&rchen 
oder  Schwank  oder,  wenn  man  will,  als  Fabel  angesehen  werden. 
Mit  der  modernen  Terminologie  kommt  man  allerdings  auch  nicht 
uberall  aas  and  eine  antike  ist  nicht  vorhanden. 

Die  Geschichte  der  Witwe  von  Ephesas  ist  bei  Phfidrus 
in  einer  Fassang  erhalten,  die  gewifl  unter  der  Manier  des  Dich- 
tera  noch  sehr  gelitten  hat,    aber  aach    schon  in   seiner  Quelle 

1)  Das  frlihe  Altertum  rechnete  alles,  „Schwanku,  „Novelleu, 
(„L&uschena),  nTiergespr&cha,  „Tierschwank",  „Anekdoteu  usw.  zu  den 
Fabeln,  d.  h.  zu  den  Aesopea.  Aristoteles  ringt  dann  mit  Definitionen 
von  allem  diesem.  Dann  kam  in  der  hellenistischen  Zeit  eine  trockene 
Poetik,  welche  die  „Erzalilung"  als  fingierte  Erz&hlung  (argumentum 
8iTjyr,jua  nXao/uaTtxdv).  den  Roman  als  „Personenerz&hlung  aus  dem  Leben 
mit  glucklichem  Ausgang"  definierte. 

2)  Diese  These  gedenke  ich  bei  anderer  Gelegenheit  za  beweisen. 
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wesentlich  anders  aussah  als  in  der  geistvollen  Gestaltung  Petrons. 
Dafi  eine  Benutzung  Petrons  durch  Ph&drus,  dessen  letzte  Bucher 
allerdings  noch  in  die  letzten  Lebensjahre  des  neronischen  Hoflings 
reichen,  ausgeschlossen  ist,  wird  gleich  zn  zeigen  sein,  ist  aber 
auch  durch  die  Tatsache,  dafi  eine  dritte,  bisher  nicht  als  selb- 
stfindig  erkannte  Fassnng  bei  Komulus  vorliegt,  von  vornherein 
unwahrscheinlich  gemacht. 

Ich  begnttge  mich  damit,  hier  Romulus  (diesen  wieder  nach 
meiner  noch  unedirten  Reconstruction)  and  Phadrus  nebeneinander- 
zustellen,  da  ich  den  Text  Petrons  als  allgemein  bekannt  voraus- 
setzen  darf: 


Phaedr.  App.  13. 


per     aliquot     annos 

quaedam    dilectnm 

virnm 
amisit  et  sarcophago 

corpus  condidit. 
a    quo    revelli   nullo 

cum  posset  modo, 
et  in  sepulchro  lugens 

vitam  degeret, 
claram    assecuta   est 

famam  castae  vir- 

ginis. 
interea     fanum    qui 

compilarant  Iovis 
cruci   suffixi  luerunt 

poenas  numini. 

horum  reliquias  ne 
quis  posset  tollere, 

custodes  dantur  mili- 
tes  cadaverum 


Romul.  Rec.  I. 
casta  est  ilia  mulier, 
quae  importunum  non 
patitur.  unde  sic  auctor 
huius    tituli   prosequi- 
tur fabulam.  — 
femina,     quae    amise- 
rat  virum,  contulit  se 
ad  mausoleum 
ubi    maritus  erat  po- 
situs,  ut  lugubres  illic 
ageret  dies. 


contigit,  ut  aliquis  pec- 
casset,  et  de  lege  ac- 
cepit  sententiam,  ut 
suspenderetur  in  cruce. 

custos  illi  ponitur 
miles,  ne  a  suis  nocte 
furaretur. 


Romul.  Rec.  II. 
qui    stat    videat    ne 
cadat. 


femina  quaedam,  cum 
virum  suum  amiserat, 
ad  mausoleum  se  con- 
tulit, ubi  maritus  erat 
positus,  quatenus  ibi 
lugubres  ageret  dies. 


contigit  etiam  quen- 
dam  ex  vicino  graviter 
deliquisse,  et  ex  lege 
accepta  sententia  sua- 
penditur  in  cruce. 
sed  ne  a  suis  nocte 
furaretur,  custos  ei 
ponitur  miles. 
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10  monumentum     iuxta, 

mulier  quo   se  in- 

cluserat. 
aliquando  sitiens  onus 

de  custodibus 
aquam  rogavit  media 

nocte  ancillnlam 
quae    forte    dominae 

tunc  adsistebat  suae 
dormitumeunti;  nam- 

que  lucubraverat 
15  et  usque  in  serum  vi- 

gilias  produxerat. 
paulum  reclusis  fori- 

bus  miles  prospicit 
yidetque    et   aegram 

et  facie  pulchram 

feminam. 
correptus  animus  ilico 

succenditur 
+ uriturqne  sensim  im- 

pudentis  cupiditas. 
20  sellers  acumen  mille 

causas  invenit, 
per  quas  videre  posset 

viduam  saepius. 
cotidiana  capta  con- 

suetudine 
paulatim  facta  est  ad- 
venae  snbmissior. 
mox    artiore    vinxit 

animum  copula. 
25  hie     dum     consumit 

noctes  custos  dili- 

gens, 
desideratumst  corpus 

ex  una  cruce. 
turbatus  miles  factum 

exponit  mulieri; 


qui  cum  observaret  per 
vices,  siti  f  atigatus  ac- 
cessit  ad  mausoleum, 
aquae  pusillum  rogans 
accepit,  bibit,  et  exinde 
abiit. 


cumque  illic  videret 
feminam  (*plorantem,> 
rediens  consolatur  earn. 


iterum  sic  fecit  et  tertio. 


dum  illuc  saepe  ab 
arnica  vocatur,  subtra- 
hitur  ille,  qui  in  cruce 
pendebat. 

miles  rediens  non  in- 
venit  cruciatum,   con- 


qui  dum  observaret, 
siti  fatigatus  est;  ac- 
cessit  autem  ad  locum 
mausolei,  aquae  pusil- 
lum rogavit,  accepit 
et  abiit. 


iterumque  rediens 
consolatus  est  femi- 
nam plorantem. 


hoc  et  tertio  fecit. 


sed  interim  illo  mo- 
rante  subtrahitur,  qui 
pendebat  in  cruce. 


miles   autem  rediens 
non     invenit     cruci- 
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at  sancta  mulier:  non 

est  quod  timeas,  ait, 
yiriqae  corpus  tradit 

figendum  cruci, 
30  ne  subeat  ille  poenas 

negligentiae. 
sic   turpitudo    laudis 

obsedit  locum. 


fixum,  et  reversus  ad 
mulierem  confugit  ad 
pedes  eius  et  volutare 
se  coepit;  cul  sic  ait 
etc.  —  faciam.  atque 
subiunxit:  subveni 
mihi,  a  te  quaero  con- 
silii  auxilium.  quae 
misericors  facta  militi 
statim  maritum  de 
loco  levavit,  et  in 
stipitem  eadem  nocte 
affixit,  celans  furti- 
vum  facinus  fprecata 
misericordia.  miles 
opportune  fecit  pro 
officio  suo,  et  mulier 
non  erubuit  de  officio 
suo,  et  sic  quae  prius 
1  fuit  casta,  postea  sce- 
>  lus  utrumque  admisit. 
I —  habeant  etc. 
Die  beiden  Romulus-Recensionen  unterscheiden  sich  namentlich 
durch  den  Schlufi,  wo  die  Recensio  II  entschieden  die  richtige  Pointe 
bewahrt  hat.  Dagegen  hat  sonst  die  I.  Eecensio  an  zwei  Stellen 
eine  vollst&ndigere  Fassung.  Zweifel  fiber  die  ursprilngliche  Form 
des  Romulus  sind  in  dieser  Fabel  also  nur  wenig  vorhanden.  Was 
Romulus  bietet,  ist  allerdings  noch  viel  dtLrftiger  in  der  Erzfthlung 
als  Phfidrus.  Der  ,Romulus'  hat  in  seiner  Eigenschaft  als  Schul- 
buch  der  Novelle  alien  pikanten  Reiz  genommen  und  eine  blofi 
moralisirende  Fabel,  wie  schon  der  rhetorisirende  Schlufi  beweist, 
darauB  machen  wollen.  Er  hatte  aber  eine  zum  Teil  Petron  n&her- 
stehende  Quelle.  Durch  Ubereinstimmungen  zwischen  Petron  und 
Romulus  gegen  Phadrus  sind  wir  in  der  Lage,  die  Version,  welche 
Petron  benutzte  und  seinen  Anteil  an  der  Ausschmiickung  der 
Geschichte  zu  ermitteln. 

In  Phftdrus'  Erzfihlung  mififallt  uns  namentlich  ein  Punkt 
Es  ist  die  SteJle  v.  20 if.:  sollers  acumen  —  copula.  Hierdurch 
wird  ein  retardirender,  geradezu  zimperlicher  Zug  hineingebracht 


fugiensque  ad  pedes 
mulieris  volutare  se 
coepit;  cui  sic  ait:  quid 
agam  vel  quid  faciam? 
subveni  mihi,  a  te 
quaero  consilium,  ilia 
misericors  facta  militi 
maritum  de  loco  levavit 
et  in  cruce  nocte  suspen- 
ds, celatur  furtivum 
facinus  f  misericordia 
pro  tanta;  quia  miles 
potuit  officiari  mulieri, 
mulier  non  erubuit  de 
officio  suo,  et  quae  iam 
dudum  casta  fuit,  scelus 
utrumque  admisit.  — 
habeant  mortui  quod 
doleant  et  vivi,  quod 
timeant. 
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Wie  ein  schmachtender  Liebhaber,  nicht  als  rascher  Eroberer, 
naht  sich  der  Soldat  der  Witwe.  Die  Pointe  der  Erz&hlung  ist 
aber  ohne  Frage  gerade  die,  dafi  die  Witwe  gleich  bei  der  ersten 
Gelegenheit  andern  Sinnes  wird.  Und  so  heifit  es  bei  Petron, 
iacuerunt  ergo  non  una  tantum  ilia  node,  sed  postero  ac  tertio  die. 
Die  Verfuhrung  geschieht  in  einer  Nacht  and  dann  liegen  sie  drei 
Nftchte  zusammen.  Diese  Dreizahl  ist  von  Petron  nicht  erfunden, 
dean  sie  trftgt  schon  in  sich  etwas  Volksttimliches;  dazn  kommt 
nun,  dafi  sie  sich  anch  im  Romulus  wiederfindet,  im  Phftdrus  fehlt: 

Rom.  et  cum  vidisset iterwn  sic  fecit  et  tertio.    dum  illuc  saepe 

ab  arnica  vocatur  etc.  Dieser  nur  in  Rec.  I  vorhandene  tJbergang 
macht  sich  dann  freilich  ebenso  schlecht  wie  die  vorhergehende  Erzfth- 
lung  aquae  pusillum  rogans,  accepit,  bibit  et  exinde  abiiL  Hier  ist 
deutlich  die  Phftdrus -Version  mit  dem  altertumlichen  —  von  Petron 
aus  kunstlerischen  Rttcksichten  beibehaltenen  —  Dreizahl-Motiv 
vermengt.  Bei  Romulus  ist  dann  in  dem  consolatur  die  Verfuhrung 
mit  einbegriffen.  —  Noch  in  einem  zweiten  sehr  wesentlichen  Zug 
stimmen  Petron  und  Romulus  gegen  Phftdrus.  Bei  diesem  heifit 
es  ohne  Humor  v.  28  at  sancta  mulier,  non  est  quod  timeas  aitf 
virique  corpus  tradit  figendum  cruei  ....  Dagegen  erscheint  bei 
Petron  die  Schamlosigkeit  des  Weibes  viel  gr&fier,  wenn  erzfthlt 
wird:  iubet  ex  area  corpus  mariti  tolli  atque  illi,  quae  vacabat, 
cruci  affigi.  Noch  krasser  Romulus:  ilia  misericors  facta  militi 
maritum  de  loco  levavit  et  in  cruce  eadem  nocte  suspendit;  es  ist 
dies  ein  Punkt,  der  die  Wirkung  der  Geschichte  wesentlich  verstftrkt. 
Ein  dritter  Punkt,  in  dem  Romulus  und  Petron  tibereinstimmen, 
ist  bei  Phftdrus  unklar  geblieben,  die  Erwfthnung  der  parentes  der 
Gekreuzigten.  Wfthrend  Phftdrus  sich  begnttgt  zu  sagen  horum 
reliquias  ne  quis  posset  toller e,  nennt  Petron  die  parentes  unius 
cruciarii,  Romulus  sagt  deutlich,  ne  a  suis  nocte  furaretur. 
Viertens:  der  grftbste  Fehler  in  der  Erz&hlung  des  Phftdrus  ist 
die  Angabe  liber  die  Soldaten.  Die  gauze  Novelle  ist  darauf  ge- 
baut,  dafi  der  Soldat  allein  ist  auf  seinem  langweiligen  Posten; 
nur  hierdurch  wird  sein  Abenteuer  nrfglich.  Durchaus  aber  ist  die 
Einsamkeit  des  Postens  Vorbedingung  fur  die  Fortsetzung  des 
Abenteuers.  Wenn  Phftdrus  nun  sagt:  custodes  dantur  tnilites 
cadaverum  ....  aliquando  sitiens  unus  de  custodibus,  so  ist  das 
beinahe  ebenso  sinnlos,  als  wenn  er  in  der  bekannten  Fabel  vom 
Hund  und  seinem  Schatten  den  Hund  durch  das  Wasser  schwimmen, 
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Btatt  iiber  dasselbe  laufen  lftfit.  Bei  Romulus  ist,  urn  den  durch 
die  Geschichte  postulirten  einen  Wfichter  zu  erkl&ren,  auch  nur 
ein  Gekreuzigter  angenommen.  Vielleicht  ist  hierin  bei  Romulus 
die  alteste  Version  erhalten.  Der  Zusatz  in  der  Rec.  I  per  vices 
(zu  observaret)  ist  eine  uniiberlegte  Concession  an  das  Reglement 
des  rttmischen  Wachtdienstes  *). 

Die  durchaus  selbstftndige  Fassung  des  Romulus  gibt,  wie 
gesagt,  nicht  nur  das  Criterium  Mr  die  Mangelhaftigkeit  der  Dar- 
stellung  des  Ph&drus  ab?  sondern  zugleich  das  fUr  die  Eunst  der 
Gestaltung  der  Geschichte  bei  Petron. 

In  didaktischen  Werken,  wie  dem  des  Ph&drus,  oder  in 
den  ihm  vorliegenden  Fabelbuchern  werden  solche  Novellen  zu 
blofien  argumenta*)  und  trocknen  exempla.  Ph&drus  hat  nicht 
vermocht,  in  diese  dtirren  orempfa-Massen,  welche  die  hellenistischen 
Sammler  aufgeschichtet  hatten,  Leben  zu  bringen,  was  ja  kaum 
dem  Babrios  gelingt,  dem  doch  ganz  andere  Mittel  der  Darstellung 
zur  Verftigung  standen.  Mich  diinkt,  anders  darf  man  Hberhaupt 
die  uns  erhaltenen  Fabelsammlungen  nicht  beurteilen.  Daher  erkl&rt 
sich  auch  die  Ungleichartigkeit  namentlich  im  Babrios.  Hin  und 
wieder  ist  eine  Fabel,  wie  z.  B.  Babrios  95,  breit  ausgemalt  Bei 
den  meisten  aber  scheint  die  Etirze  auf  Absicht,  Tradition  und 
vielleicht  einer  bestimmten  Vorschrift  zu  beruhen,  eine  Fabel 
nrfglichst  kurz  zu  geben.  Auf  kUnstlerische  Darstellung,  motivirte 
Erz&hlung,  wurde  zugunsten  der  Moral  verzichtet.  Das  schadete 
natUrlich  am  meisten  den  Novellen.  Mit  Staunen  sehen  wir  dann, 
was  ein  Ktinstler  wie  Petron  aus  einem  dtirren  Argumentum 
machen  konnte.  Im  Ph&drus  und  Romulus  ist  das  Motiv  ftir  die 
Ann&herung  des  Postens  an  das  Mausoleum  der  Durst.  Dies  l&fit 
Petron  einfach  fallen  und  ftthrt  daftir  die  Neugier  ein.  Petron 
hatte  einen  besonderen  Grund,  das  Durst-Motiv  zu  eliminiren.  Das 
Motiv  h&ngt  zusammen  mit  dem  Dabeisein  der  Magd,  die  bei 
Ph&drus  und  Petron    mit  auftritt  (bei   Romulus  wird  sie    nicht 

1)  Am  Kreuz  Christi  lafit  Johannes  19,  23  eine  Mannschaft  von 
vier  Lenten  (Act.  Ap.  12, 4  riaoaqa  rerpdSia)  die  Ereuzigung  und  nach- 
her  auch  die  Wache  besorgen;  w&hrend  die  ttbrigen  Evangelisten  einen 
Centurio  mit  starker  Mannschaft  auf  Golgatha  postieren.  VgL  Meyer, 
kritisch-exeg.  Eomm.  fiber  das  Neue  Testament  Bd.  HI8  220;  Bd.  II  594, 
dazu  noch  den  Artikel  ,crux'  in  der  Real-Encyklop&die. 

2)  argumentum  heifit  allerdings  nichts  anderes  als  „Beispiel",  denn 
ursprtinglich  beweist  man  mit  Beispielen  und  erz&hlt  in  solchen. 
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direct  genannt,  ist  aber  gewifi  nur  der  Kiirze  halber  fortgelassen) 
und  die  Rolle  der  Kupplerin  spielt  Hier  greift  Petron  geschickt 
ein.  Er  nimmt  an,  dafi  die  Frauen  nichts  zu  essen  bei  sich  haben, 
also  auch  nichts  zu  trinken,  womit  das  Durst-Motiv  f&llt  —  so 
kann  er  den  verschmachteten  Znstand  der  beiden  Frauen  mit  der 
cennla  des  Soldaten  combiniren  und  erh&lt  dadnrch  ein  steigemdes 
Moment  das  den  Fall  der  Witwe  beschlennigt.  nan  recessit  miles, 
sed  eadem  exhortatione  temptavit  dare  mulierculae  cibum,  donee 
ancilla  vini  [certe  ab  eo]  odore  eorrupta  primum  ipsa  porrexit  ad 
humanitatem  invitantis  victam  manum,  deinde  refecta  potione  etc. 
Bei  Petron  ist  der  Posten  mit  allem  Nfltigen  versehen,  hat  sogar 
Wein  bei  sich,  denn  Petron  legte  natttrlich  die  geordneten  Ver- 
h&ltnisse  des  Wachtdienstes  seiner  Zeit,  vielleicht  sogar  die  der 
hauptst&dtischen  gut  besoldeten  Garde,  zugrnnde.  Da  hatte  das 
Motiv  des  Durstes  keinen  Platz  mehr.  Urn  das  cenula-Motiv  auf- 
recht  zu  erhalten,  sttltzt  Petron  es  nachher  durch  die  Angabe 
dafi  der  Soldat  an  den  folgenden  Abenden  Lebensmittel  einkauft, 
w&hrend  die  Witwe  (aus  Scham?)  die  Magd  nicht  auszuschicken 
wagt.  Durst -Motiv  und  die  Anwesenheit  der  Magd  bereiten 
PhSdrus  Schwierigkeiten  ftir  die  Erzfthlung.  Wenn  die  Magd 
nicht,  wie  bei  Petron,  die  Rolle  der  Kupplerin  tibernahm,  so  war 
sie  eigentlich,  mocbte  Ph&drus  meinen,  Uberfliissig.  Aber  er  fand 
sie  in  seiner  Vorlage  bereits  vor,  die  Verse  13 — 15  sind  deshalb 
^ein  wenig  gltlcklich  angebrachtes  Flillsttlck  und  dienen  nur  dazu, 
ihre  Anwesenheit  zu  motiviren1).  —  Ubrigens  bemerke  ich  noch, 
dafi  auch  Petron,  weil  er  ja  die  Novelle  im  wesentlichen 
fertig  llbernahm,  an  einem  Punkte  nur  schwer  die  Schw&che  seiner 
Vorlage  zu  verdecken  vermag;  das  ist  da  der  Fall,  wo  er  sagt, 
die  Magd  hatte  der  Herrin  die  Lampe  durch  Auffiillen  des  Ols 
tfiglich  erneuert  Kam  also  die  Magd  erst  abends,  oder  ging  sie 
aus,  urn  01  zu  holen?  —  Und  soil  man  anderseits,  wenn  sie  von 
Anfang  an  dabei  war,  glauben,  dafi  sie  fiinf  Tage  getreulich  mit- 
gehungert  hatte,  assidebat  aegrae  fidissima  ancilla,  simulque  et 
lacrimas  commodabat  lugenti,  et  quotienscunque  defecerat .  . .  lumen 
renovabat?    Es  ist  kein  Zweifel,   dafi  Petron,   wenn  er,   wie  den 

1)  Rohdes  Behandlung  der  Novelle  von  der  treulosen  Witwe  (KL 
Schr.  II,  186)  in  der  Recension  von  Grisebachs  verungllicktem  Versuch, 
ihren  chinesisch-indischen  Ursprung  zu  beweisen,  setze  ich  natttrlich  als. 
bekannt  voraus. 
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ganzen  Roman,  so  auch  die  Novelle  erfunden  Mtte,  diese  H&rte 
wflrde  vermieden  haben.  Aber  diese  Einlage  war  eben  kerne 
fiiwTixtj  ditfyrjOig,  sondern  ein  vielleicht  sehr  altes  ,argunientum4. 
"Was  schliefilich  das  Alter  der  Novelle  betrifft,  so  ist  dies  keines- 
falls  beschrftnkt  durch  die  Sitte  der  rflmischen  Kreuzigung,  denn 
das  Motiv  des  bewachten  Leichnams  erinnert  sehr  an  die  Geschichte 
vom  Schatzhans  des  Rampsinit. 

Zu  der  Novelle  III  10  vom  nngerecht  eifereiichtigen  Ehemann 
weifi  ich  weniger  zu  sagen;  Rohde  hat  die  fremden  Paralleled) 
aufgezfihlt,  ohne  auf  Ph&drus'  Erzfchlung  selbst  einzugehen.  Da* 
gegen  hat  Hartmann  mehrere  Verse  filr  spfitere  Zusfitze  erklftrt 
und  den  ganzen  Schlufi  gestrichen,  v.  54  ft*),  auch  ohne  die  Fabel 
selbst  eingehend  zn  kritisiren.  Aber  doch  leidet  auch  in  dieser 
Geschichte  die  Erz&hlung  wenigstens  an  einer  sehr  auffallenden 
Unklarheit,  die  schon  Hartmann')  kurz  bezeichnet  hat,  die  ich 
aber  noch  starker  betonen  mdchte.  Der  eifersitehtige  Ehemann 
glaubt,  im  dunklen  Schlafzimmer  die  Fran  mit  einem  Mann  zu 
fiberraschen,  stSfit  blindlings  mit  dem  Schwert  eine  durch  Tasten 
am  Haupthaar  als  m&nnlich  erkannte  Person  nnd  ersticht  den 
eigenen  Sohn,  der  sonst  beim  Vater  schlief  nnd  den  die  Gattin 
w&hrend  seiner  Abwesenheit  unter  ihre  Hat  genommen  hat.  Dann 
wird  Licht  gebracht,  er  erkennt,  was  er  getan  und  sturzt  sich 
selbst  ins  Schwert.  Damit  ist  die  Geschichte  zu  Ende.  Ph&drns 
gibt  ihr  ein  gerichtliches  Nachspiel,  das  aber  zu  dem  Erz&hlten 
in  einem  Punkte  nicht  passen  will  Gegen  die  Frau  wird  die 
Anklage  erhoben  wegen  Gattenmordes.  Ihre  Unschuld  beteuert 
sie  durch  Schwur;  nun  soil  Augustus  entscheiden.  Dieser  erst 
findet,  dan*  der  Freigelassene,  der  die  Frau  verleumdet  hat,  der 
Schuldige  ist. 

Phftdrus  vergifit,  dafi  er  vorher  erz&hlt  hat,  der  Selbstmord  sei 
vor  den  Augen  der  Dienerschaft  (lucerna  adlata)  veriibt  worden.  Die 
Aussagen  der  Sklaven,  die  doch  bei  jeder  Mordtat  einen  wesent- 
lichen  Bestandteil  des   gerichtlichen  Prozesses  bildeten,    scheinen 


1)  Die  Novellendichtung  S.  66  (595);  das  Motiv  ist  ja  sehr  gew5hniich 
nnd  dadurch  der  Wert  der  Parallelen  (so  z.  B.  der  bei  Plutarch  de  fluviis 
XXII,  1)  sehr  bedingt. 

2)  De  Phaedri  fabulis  commentatio  p.  70. 

3)  Ebd.  p.  69  fit  rea  uxor;  quo  iure  hand  facile  dicas,  nam  satis 
inepta  est  narratio. 
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ihm  gar  nicht  einfallen  zu  wollen.  Wie  kommt  er  aber  dazu,  die 
Geschichte  zu  einer  zu  seiner  Zeit  passirten  zu  stempeln  und  zu- 
gleich  mit  einem  criminellen  Schlnfi  zu  belasten?  Eine  m5gliche 
Lttaung  scheint  mir  die  zu  sein,  dafi  er  diese  Geschichte,  die  er 
so  umst&ndlich  einrahmt,  zwar  nicht,  wie  er  versichert,  selbst  als 
Zeitgenosse  erlebt  hat  —  dagegen  sprechen  die  von  Rohde  ge- 
sammelten  Analogien  —  dafi  er  sie  aber  wohl  ans  der  Erinne- 
rung  an  die  in  seiner  Jngend  in  der  Rhetorenschule  behandelten 
Controversen1)  eingeflochten  und  ungeschickt  reproducirt  hat.  Die 
Einfuhrung  des  Augustus  ist  weiter  nichts  als  eine  Schmeichelei 
fur  seinen  kaiserlichen  Patron. 

Die  dritte  ,Novelle',  App.  14,  der  man  die  Uberschrift  ,der 
arme  und  der  reiche  Br&utigam'  gegeben  hat,  ist  zwar  ans 
Romulus,  in  dem  sie  fehlt,  ebensowenig  wie  die  vorige  zu  corrigiren, 
bietet  aber  schon  durch  die  Schwachen,  welche  die  Erzahlung  selbst 
involvirt,  Anhaltspnnkte  zur  Herstellung  der  ursprtinglichen  Form. 

unam  expetebant  virginem  iuvenes  duo; 

vicit  locuples  genus  et  formam  pauperis. 

ut  nuptiarum  dictus  advenit  dies, 

amans  dolorem  quia  non  poterat  perpeti, 
5    maerens  propinquos  contulit  se  in  hortulos, 

quos  ultra  paulo  villa  *ditis  splendida 

erat  acceptura  virginem  e  matris  sinu, 

parum  ampla  in  urbe  visa  quod  fuerat  domus. 

pompa  explicatur,  turba  concurrit  frequens, 
10    et  coniugalem  *praefert  Hymenaeus  facem. 

asellus  autem,  qui  solebat  pauperi 

quaestum  *referre,  stabat  portae  in  limine. 

ilium  puellae  casu  conducunt  sui, 

viae  labores  teneros  ne  laedant  pedes. 
15   repente  caelum  Veneris  misericordia 

ventis  movetur,  intonat  mundi  fragor 

noctemque  densis  horridam  nimbis  parit- 

lux  rapitur  octilis  et  simul  vis  grandinis 

effusa  trepidos  passim  comites  dissipat, 
20   sibi  quemque  cogens  petere  praesidium  fuga. 

asellus  notum  proximum  tectum  subit 

1)  Vgl.  „Quintilian"s  Deklamationen  nro.  328,  335,  347.  Fur  eine 
Controverse  spricht  namentlich  die  kiinstliche  Verstrickung  des  Falles 
durch  den  Zusatz  quod  bona  possideat. 
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et  voce  magna  sese  venisse  indicat. 

procurrunt  pueri,  pulchram  aspiciunt  virginem 

et  admirantur,  deinde  domino  nuntiant. 
25  inter  sodales  ille  paucos  accubans 

amorem  crebris  avocabat  pocnlis. 

nbi  nuntiatumst,  recreatus  gaudiis 

hortante  Baccho  et  Yenere  dulcis  perficit 

aequalitatis  inter  plausus  nuptias. 
30   quaerunt  parentes  per  praeconem  filiam, 

novus  maritus  coniuge  amissa  dolet. 

quid  esset  actum  postqnam  popnlo  innotuit, 

omnes  favorem  comprobarunt  caelitnm. 
Die  verhangnisvolle  Kiirze  des  Phadrus  hat  diese  liebliche  Ge- 
8chichte  so  verwtistet,  dafi  sich  nicht  alles  mehr  herstellen  lftfit; 
aber  die  Lticken  lassen  sich  Vers  ftLr  Vers  deutlich  zeigen.  Gleich 
nach  v.  1  nahmen  Mahly  und  Havet  eine  Ltlcke  der  Uberlieferung 
an.  Mahly  erganzt  deformi  dives,  pulchro  pauper  corpore.  Havet 
erweitert  diese  Lticke  bis  zu  vier  Versen,  die  ungefahr  alles  ent- 
halten  haben  sollen,  was  wir  an  der  Exposition  vermissen.  Leider 
wissen  wir  jetzt,  dafi  Phadrus  selbst  die  Liicke  schon  gelassen 
hat.  Statt  zu  erzahlen,  deutet  er  an.  Was  im  Anfang  fehlt, 
kann  man  erraten,  wie  Mahly  getan  hat.  Der  Keiche  war  nicht 
blofi  weniger  hiibsch  (vicit  formam  pauperis),  sondern  geradezu 
hafilich.  Schief  ist  amans,  wenn  nicht  gesagt  wird,  dafi  die  Liebe 
des  armen  Jiinglings  und  der  Braut  des  Reichen  gegenseitig  ist 
und  die  Eltern  die  Heirat  mit  dem  Reichen  erzwingen.  Weiter 
klingt  es  sehr  gezwungen^  dafi  der  Arme  sich  erst  fur  den  Hoch- 
zeitstag  in  seine  hortuli  vor  der  Stadt  begibt.  Wir  warden  es 
natUrlicher  finden,  wenn  er  dauernd  auf  dem  Lande  wohnte  (so 
weit  auch  Havet  in  der  adnotatio  ,atque  multo  narratio  expediHor, 
si  dictum  erat  degere  pauperem  extra  urbis  portam  (v.  12)  ad 
viam  hanc  vel  Mam').  Aber,  so  fragen  wir  weiter,  mufi  nicht 
auch  der  Reiche,  damit  die  Geschichte  passieren  kann,  aus  der 
Stadt  auswandern  {parum  ampla  in  urbe  visa  quod  fuerat  domus)? 
Dafi  das  Haus  des  Reichen  in  der  Stadt  zu  klein  ist,  liegt  ja  im 
Bereich  der  MSglichkeiten  das  t&glichen  Lebens,  ist  aber  kein 
kilnstlerisches  Motiv  fur  eine  Novelle,  ist  also  nachtraglich  hinzu- 
gekommen.  Eine  weitere  Schwierigkeit  liegt  in  v.  12.  Der  Esel 
des  Armen  stent  an  der  Schwelle  der  porta.     An  welcher  porta? 
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An  sich  wftre  mOglich,  daJ3  die  Ttbr  des  Hauses  der  Brant  gemeint 
ist,  aber  wie  kommt  er  dort  hin?  mnfi  man  doch  zun&chst  denken, 
an  der  Tftr  der  hortuli,  denn  dort  ware  der  nattLrliche  Standort 
des  Esels.  Dann  ist  es  aber  sehr  merkwtirdig,  dafi  der  Esel  erst 
knrz  vor  der  paulo  ultra  gelegenen  Villa  des  Reichen  gemietet 
wnrde.  Wenn  diese  so  nahe  war,  konnte  man  leicht  von  dort 
Hilfe  holen.  Jedenfalls  ist  die  allgemeine  Begriindung  viae  labores 
teneros  ne  laedant  pedes  dann  nicht  ausreichend.  Ferner  ist  bei 
der  geringen  Entf ernnng  zwischen  den  hortuli  des  Armen  und  der 
Villa  dee  Reichen,  wenn  der  Esel  erst  bei  den  hortuli  gemietet 
wird,  die  Umkehr  des  Esels  beim  Ansbruch  des  Gewitters  eher 
l&cherlich  als  wnnderbar,  w&hrend  doch  die  ganze  Geschichte  (mit 
Vorbehalt  des  dens  ex  machina)  anf  das  Wunderbare  angelegt  ist. 
Beide  Moglichkeiten  der  Beziehnng  von  porta  fiihren  also  zur 
Banalit&t.  Und  schliefilich  wUrde  in  Rom  (urbe),  das  Ph&drus 
offenbar  als  Schauplatz  vorschwebt,  der  reiche  Br&utigam  leicht 
eine  S&nfte  bereit  gestellt  haben,  anstatt  zuzugeben,  daft  die  Brant 
anf  einen  Esel  gesetzt  wnrde.  Worans  entspringt  alle  diese  In- 
convenienz?  Daraus,  dafi  Ph&drus  den  Schauplatz  der  Geschichte 
verfindert,  d.  h.  ihn  nach  Rom  verlegt  hat.  Dafi  er  durch  und  durch 
Grofistadtmensch  ist,  beweist  ja  schon  sein  Verhaltnis  zur  Tierfabel. 
Erfunden  ist  die  Geschichte  fiir  l&ndliche  Verh&ltnisse,  wo  der  Schau- 
platz ein  grflfierer  war,  also  wohl  noch  vor  der  Zeit  der  hellenistischen 
Grofistadtcultur.  Beide  Liebhaber  wohnen  auf  dem  Lande,  jeder  anf 
seinem  Gutshof.  Unter  den  Reittieren  der  pompa  befindet  sich  zu- 
fallig  (casu)  ein  Esel  aus  dem  Stalle  des  zuriickgesetzten  Neben- 
buhlers,  oder  ein  frtiher  diesem  gehonges  Tier.  Der  Weg  ist  lang, 
verschlungen,  beschwerlich  und  heifi,  den  der  Brautzug  passieren  mufi, 
meilenweit  menschenleer.  In  diesem  Rahmen  wtirde  die  Geschichte, 
naiv  erz&hlty  in  der  neuen  Komodie,  selbst  im  Boccaccio  denkbar  sein. 

In  der  gesamten  antiken  tJberlieferung  findet  sich  leider 
keine  weitere  Spur  der  Novelle.  Aber  wohl  lftfit  sich  indirect 
ein  Anhalt  zur  Reconstruction  der  ,Urform*  gewinnen  aus  dem 
altfranzflsischen  lai,  der  aufier  in  den  franzosischen  Sammlungen 
und  Ausgaben  auch  htlbsch  ilbersetzt  in  dem  Hertzschen  Spielmanns- 
buch  zu  finden  ist  unter  dem  Titel  ,Der  bunte  Zelter*.  WShrend 
Hertz  (in  den  Anmerkungen  auf  S.  412)  die  MQglichkeit  offen  l&fit, 
dafi  dieser  lai  du  vair  palefroi1)   von  Ph&drus  unabhfingig  ent- 

1)  Vom  SpielmannskOnig  Huon  le  Roy  im  XIII.  Jahrh.  verfafit. 

24* 
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standen  sei,  halte  ich1)  es  fftr  ziemlich  sicher,  dafi  durch  directe 
litterari8che  Vermittlung  die  Ph&drusfabel  oder  doch  ihr  Inhalt  auf 
den  franziteischen  Sanger  ttbergegangen  ist.  Ebenso  wie  ich  z.  B. 
flberzeugt  bin,  dafi  die  Fabel  von  der  Hundegesandtscbaft  (s.  oben 
S.  360  Anm.  2)  ans  Ph&drus  in  das  niederdentsche  Folklone  auf- 
genommen  ist,  glanbe  ich  auch  fttr  die  Novellen  eine  ebenso  starke 
litterarische  Tradition  neben  der  durch  B6dier*)  so  energisch  ver- 
tretenen  mUndlichen  annehmen  zn  miissen.  Dafi  aber  im  vair 
palefroi  Ph&drus  die  Vorlage  war,  ist  ebenso  evident,  wie  die  Be- 
miihungen  des  Spielmanns,  die  Schw&chen  des  Phgdrus-Argumentum 
durch  nat&rliche  Motivirung  und  behagliches  Ausspinnen  zn  ersetzen. 
,Der  Ritter,  der  nach  Ehren  strebte,  von  hohem  Sinn  nnd 
kiihnem  Mut,  am  Herzen  reich,  doch  arm  an  Gut*  der  ,im  Herzen 
treu  gesinnt'  ein  schemes  junges  Herrenkind  trug,  der  strenge 
Vater,  ,reich  an  Land  nnd  Macht',  der  die  Tochter  keinem  Ritter 
geben  will,  ,der  znm  Turnier  nach  Beute  f&hrt  nnd  sich  vom 
Lanzenbrechen  nfthrt*,  nnd  der  tfickische  Oheim,  der  Intrigant, 
,der  war  in  Lug  und  Trug  ergraut',  der  dem  jungen  arglosen 
Neffen  um  seine  Liebste  anzuhalten  verspricht,  um  sie  selbst  auf 
der  S telle  heimzufiihren  —  die  Hochzeit  wird  sofort  gefeiert,  der 
Hochzeitszug  geht  durch  den  Wald  zur  Kirche  kurz  nach  Mitter- 
nacht  —  ein  Plan,  den  dann  glflcklich  der  eiligst  geborgte  bunte 
Zelter  aus  dem  Burghofe  des  jungen  Ritters  vereitelt:  solche 
Gestalten  und  solche  Umgebung  verlangt  die  Geschichte.  Wir 
fragen,  vielleicht  immer  vergeblich,  stammt  die  Novelle  im  Phftdrus 
wirklich  erst  aus  dem  kleinbtirgerlichen  Milieu,  wie  es  die 
Menandrischen  Lustspiele  zeigen,  oder  existirte  sie  schon  weit 
frtiher,  und  welche  Form  mochte  sie  etwa  zur  Zeit  des  Stesichoros, 
Archilochos,  Hesiod  haben? 

1)  Auf  die  Bearbeitung  des  franzosischen  lai  durch  Hertz  und  seine 
Identitat  mit  der  Phftdrus-Fabel  wurde  ich  durch  eine  Mitteilung  yon 
Maafi  hingewiesen. 

2)  B^dier,  von  dem  ich  nur  die  erste  Auflage  kenne,  ist  trotz  der 
gewaltigen  Anregung,  welche  sein  Buch  bietet,  in  seiner  zu  starken 
Negierung  der  literarischen  Fortpflanzung  zu  weit  gegangen. 

Marburg.  GEORG  THIELE. 

Druckfehlerberichtigung. 
Im  XL1.  Bd.  S.  581  Zl.  15  v.  ob.  lies:  ,das  als  Bios  angelegte  Volksbuch4. 
Ebd.  S.  578  ist  die  auf  einem  Irrtum  beruhende  Anm.  1  zu  streichen. 
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Als  Erwin  Rohde  im  Jahre  1869  auf  der  Vaticana  den  unter 
dem  Namen  des  Aelius  Promotus  umgehenden  Tractat  Tleql  to($6- 
Xwv  &i]qIu)v  tuxI  dqlijTrjQicjv  cpaQ/xdxwv  fand,  ahnte  er  nicht,  dafi 
dieselbe  Bibliothek  die  Schrift  eines  Arztes  barg,  welche  berufen  ist, 
in  die  iiberaus  weitschichtige,  von  ihm  in  seinem  Aufsatz  fiber 
Aelius  Promotus ')  behandelte  iologische  Litteratnr  der  nachchrist- 
lichen  Jahrhnnderte  Klarheit  zu  bringen:  ich  meine  die  von  mir 
wieder  aufgefundene  Schrift  des  Philumenos  JJsqI  to{J6/Liov  Lqicov 
r.ul  %&v  4v  afaolg  ftorjd-ritidTiov.  Die  wertvolle  Handschrift, 
welche  diese  Schrift  erhalten  hat,  ist  der  codex  Vaticanus  gr.  284 
b.  XI;  seine  288  Pergamentblatter  (0,21x0,28)  enthalten  eine 
in  byzantinischer  Zeit  angelegte  pharmakologische  Compilation  ans 
Galen  IIeqI  xgdaeutg  v.a.1  dvvdjuewg  r(ov  aizXQv  (paQjudxcov 
(B.  VI — XI),  vereinigt  mit  Dioskurides  TIeqI  filrjg  iazQixfjg  (foL 
1 — 251r),  die  Pseudo-Dioskurideische  Schrift  IIeqI  dfjkrjrr^Qlwv 
(fciQudv.wy  (fol.  25 lv—  264r)  und  Philumenos  (fol.  264T— 287r); 
daran  schliefit  sich  das  beriihmte  Gegengift  des  Mithridates  (vgL 
Gal.  XIV  155)  und  fol.  288v  ein  Excerpt  aus  Africanus  Kearol' 
mql  Tofj  -Aiva/Acb^ov.  Die  Handschrift,  welche  vorn  und  hinten 
stark  unter  Feuchtigkeit  gelitten  hat,  was  zur  Folge  gehabt  hat, 
dafi  die  Membran  yielfach  verzogen  und  die  Buchstaben  besonders 
auf  den  letzten  Seiten  fast  vollstSndig  erloschen  sind,  ist  sorgf&ltig 
von  der  Hand  eines  des  Griechischen  nicht  sehr  kundigen  Schreibers 
mit  hellbrauner  Tinte  in  den  Formen  der  mittleren  Minuskel  ge- 
schrieben.  Allen  drei  Schriften  sind  am  Rande  Abbildungen 
in  Wasserfarben  beigefiigt.  Von  einer  sp&teren  Hand  (13  Jh.) 
riihrt  die  Quaternioneneinteilung  her:  die  Zahlen  stehen  am  unteren 
Rande  der  Seite  in  Minuskelbuchstaben,  es  sind  im  ganzen  X^  Quater- 
nionen:  darnach  fehlen  vorn  und  hinten  zwei  Seiten.  Die  Hand- 
schrift   mufi    aber    ursprunglich   viel   umfanglicher  gewesen   sein; 

1)  Kleine  Schriften  I  380  ff. 
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denn  sie  beginnt  inmitten  des  6.  Buches  der  Galenischen  Schrift 
mit  dem  Capitel  Qfx'  tcbqI  dQdprjg.  Mithin  ist  der  erste  Teil  mit 
den  Btichern  I — V,  der  wahrscheinlich  einen  eigenen  Band  bildete, 
verloren  gegangen.  Eigenartig  ist  das  Verf  ahren,  das  der  Redactor 
dieser  Compilation  angewendet  hat:  er  hat  den  Text  des  Galen 
mit  dem  des  Diosknrides  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zu  ver- 
dchmelzen  versncht  und  die  fehlenden  Capitel  einfach  ans  Dios- 
kurides  in  die  Galenische  Darstellung  aufgenommen.  Gleich  das 
erste  Capitel  Uber  die  dgdjirj  fehlt  bei  Galen ;  es  ist  wflrtlich  ans 
Dioskurides  (II  187  Spr.  157  W.)  hertibergenommen  in  einer  dem 
von  mir  benutzten  Scorialensis  III  K  3  (E)  nahestehenden  Recensio: 
(dgdftr)  1})  nda  iarl  negl  Jtijxvv  id  vipog,  gdftdovg  €%ovoa 
Xenrdg,  nag*  ixdtega  dk  %d  cpvXXa  &oit£g  temdlov,  anahh- 
%tgd  re  xal  Xevxtitega,  kit*  dxgov  dk  axiddiov  tioiteg  dxrrj, 
dvO-rj  levxd.  afar]  i)  rtda  avviiperat  Ttziodvr] ,  judicata  iv 
xaitnadoxla '  6  dk  xagrtdg  afarjg  £rjgdg  dvzl  rtenigewg  fitfyvv- 
%ai  rtQOOeiprjfiiaoiv.  Als  Beispiel  ftlr  das  Ineinanderarbeiten  beider 
Antoren  durch  unsern  Redactor  flihre  ich  das  Sesamcapitel  an 
(fol.  128r),  das  aus  Galen  (XII  120)_und  Dioskurides  (II  121  Spr.  II 
99  W.)  zusammengeschweifit  ist:  od*  otfaa/uov  oty  (sic)  dUyov 
i%ei  rd  yllaxgov  iv  £av%6>'  xal  Xartagov  (sic)  6&ev  ififthx- 
azixdv  /.  dpa  xal  /ualaxTixov'  xal  /lerglcog  S-eg/idv  xal  xaxo- 
Grdfiaxov  xal  dvowdiag  dk  atdptatog  (sic)  dvav  diadvrj  (xexa^v 
%Qv  dddvrwv*  xaTartlaod-kv  dk  diaqtogel  rag  iv  vsvqois  na%i>- 
rrjzag  xal  tixiav  ^Xda^iara  xal  cpleynovag  xal  xdXov  dAyiJ- 
fiaza  xal  nvgixavra  xal  xsgdarov  dr]y(xaxa  xal  otdi\\ia%a 
Segansvei, '  otiv  (fodlvw  dk  xeqpalrjg  dlyr)fiaza  i!;  iyxatioewg 
yeyevTjjuiva  Ttaga/ivd'€LTai'  1)  dk  it6a  xad-exprjd'BZaa  iv  otv(o 
6(p&altiG>v  (pleyiiovag  (sic)  xal  Ttegiwdvvlatg  dgfidtei  (fol.  I28v). 
vtjg  dk  avzijg  dwd/uetog  '/.  xal  rd  elatov  %b  i%  atizoU  <5  iv 
atyij7Tzw  %Q(ovTai.  Diesen  Sachverhalt  hat  der  Redactor  in  der 
Subscriptio  jedes  Baches  gewissenhaft  angemerkt;  aufierdem  hat  er 
eine  Verbindung  der  drei  verschiedenen  Schriften  durch  kurze 
Einleitungen  herzustellen  versucht,  die  er  dem  Buche  des  Pseudo- 
Dioskurides  und  des  Philumenos  vorausgeschickt  hat. 

Wenden  wir  uns  nunmehr  zu  der  Schrift  des  Philumenos,  die, 
wenn  sie  uns  auch  zum  Teil  nur  im  Excerpt  vorliegt '),  doch  fftr 

1)  Ich  schlieBe  dies  daraus,  dafl  die  Autoren,  welche  sicher  philu- 
menisches  Gut  bieten,  Aetios,  Paulus  Aegineta  und  Pseudo -Dioskurides 
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die  Beurteilnng  der  spfi-teren  Compilatoren  von  der  allergrofiten 
Wichtigkeit  ist.  Zun&chst  freue  ich  mich,  es  hier  aussprechen  zu 
konnen,  dafi  meine  Ausfuhrungen  Hber  diesen  Arzt  in  meiner 
Pnenmatifichen  Schtile1)  durch  unsern  Fund  vollkommen  bestatigt 
werden.  Wir  sehen,  dafi  Philumenos  tatsftchlicb  ein  Compilator 
in  grfifierem  Stile  gewesen  ist,  der  in  ahnlicher  Weise  wie  Oreibasios 
Excerpt  an  Excerpt  reiht.  Der  hohe  Wert  seiner  Schrift  liegt 
darin,  dafi  er  sich  die  Mtthe  nicht  hat  verdriefien  lassen,  die  Au- 
toren,  denen  er  seine  Excerpte  verdankt,  znm  grOfiten  Teil  nament- 
lich  anzuftlhren.  Der  einzige  griecbische  Arzt,  der,  soweit  meine 
Kenntnis  reicht,  des  Philumenos  Werke,  einschliefilich  unserer 
Schrift,  in  umfftnglicher  Weise  ausgebeutet  hat,  ist  der  Leibarzt 
des  Iulianos  Apostata,  Oreibasios,  der  in  seinen  Svvaywyal  Lcxtqi- 
xai  ngdg  'lovfoavdv  die  Werke  des  Dioskurides,  Archigenes,  An- 
tyllos,  Philumenos,  Philagrios  und  Poseidonios  mit  denen  des  Galen 
zu  einer  grofien  Compilation  vereinigt  hat1).  Auf  ihn  gehen  alle 
Beruhrungen  der  spfiteren  medicinischen  Litteratur,  wenigstens  des 
Aetios,  Paulos  von  Aegina  und  Ps.  Dioskurides  Jlegl  to^oXcjv, 
mit  unserer  Schrift  zurtick.  Bekanntlich  besitzen  wir  von  diesem 
Riesenwerk  nur  etwa  ein  Drittel  des  Ganzen;  fiir  das  Verlorene, 
wozu  auch  die  hier  in  Betracht  kommenden  iologischen  Partien 
gehbreD,  bietet  uns  Ersatz  neben  den  nicht  allzu  umfanglichen 
Excerptenmassen  byzantinischer  Zeit  aus  den  therapeutischen  Par- 
tien, die  von  Daremberg  in  dankenswerter  Weise  in  dem  4.  Bande 
seiner  Ausgabe  (S.  542 — 637)  edirt  worden  sind,  und  dem  Auszuge 
des  Oreibasios  aus  diesem  Werke,  seiner  Zvvoifjig  ftgdg  Eixsxa- 
d-iov,  die   doppelte  Epitome,  die   uns  in   den   TexQafiifiXot,  des 


bisweilen  mehr  geben  an  Stellen,  die  sicher  aus  Philumenos  stammen, 
z.B.  S.  4, 10  hat  Paulus  (daraus  Theoph.  Noun.  271)  hinter  xatiuaotv  die 
Worte  d>$  8k  tprjaiv  6  Atixoe  io&*  Sre  xAv  rols  iTiirerauivois  xotisoi.  S.  12,  25 
hat  Pseudo -Dioskurides  ein  Stuck  mehr,  vgl.  S.  77, 16—78,  8.  S.  24,  28 
hat  Pseudo -Dioskurides  den  Titel  des  erasistrateischen  Werkes  (87, 1): 
*Egaaiargaroe  8k  iv  t<5  nspi  8vvdueotv  dveypdyraro  xtL  S.  23,  1  hat 
Aetios  die  Beschreibung  der  Viper,  die  bei  Philumenos  fehlt.  S.  28,  19 
ist  Aetios  ausfuhrlicher  in  der  Beschreibung  des  dttuo8^rr)s\  cbrdpaozai 
8k  imd  Tivtov  xal  xeyygias  Sid  t?)v  tijs  otip&e  oxlijpfav.  fyei  8k  xai  rdg 
otaydvas  nlarvripas  rffe  i^lSv^s  xai  xard  nolXd  ioixev  ra^rrjJ  ?-$  8i  '/poia 
p&XXov  Siogi^erai*  "$7i6%av&oe  yap  ij  iyti8va.  roli  8k  $7td  to$tov  nlrjyeZai  xrX. 

1)  M.Wellmann,  Die  pneumatische  Schule  129  ff. 

2)  Vgl.  M.  Wellmann  a.  a.  0.  104  ff.  125  ff. 
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Aetios  von  Amida  (6.  Jh.)  und  in  den  siebenbfindigen  'Iaxgixd  des 
Panlos  von  Aegina  (7.  Jh.)  vorliegt.  Es  wird  niemand  verlangen, 
dafi  ich  hier  den  Beweis  fur  diese  Behanptnng  durch  Gegentiber- 
stellung  des  gesamten  von  mir  z.  T.  gesammelten  Materials  vor- 
lege:  das  ist  Sache  der  Heransgeber  dieser  beiden  Autoren,  die 
uns  ja  in  absehbarer  Zeit  in  brauchbarer  Edition  vorliegen  werden. 
Wenn  ich  trotzdem  mit  allem  Nachdrnck  alien  gegenteiligen  An- 
nahmen  znm  Trotz  diese  Behanptnng  vertrete,  so  geschieht  es  auf 
Grand  eingehender  Prilfnng  dieser  Frage,  und  ich  begnfige  mich 
in  diesem  Znsammenhang  Ungl&ubige  auf  die  Praefationen  der 
beiden  Werke  zu  verweisen:  Aexiov  (xov}  'A/uidrjvoiJ  otivoipig 
xQv  xgiQv  piftUcov,  'Ogeifiaolov  kiyco  dij  xov~  ttgdg  'lovliavdv 
xal  xov  ngdg  Etioxd&iov  xal  xov  rtgdg  Ebvditiov  xal  x(ov 
d-egartsvxixQv  pijiXlcjy  ralrjvov  xal  'Agxiyivovg  xal  *Poi)<pov 
xal  ixigcov  x&v  dg%aLu)v  irttot]fxo}v.  Vgl.  Phot.  Bibl.  cod.  221. 
Bei  Panlos  heifit  es:  6V  drteg  xrjvde  xr)v  irtixofir)v  £x  xwv  dg- 
Xaliov  iveoxrjodprjv  ovvaywyrjv  otixe  ydg  (xd}  ifid  rtage&ifirjv 
iv  avxfj  yevvtfuaxa,  7tkr)v  dklywv  dr)  xivwv,  daaneg  iv  xolg 
xfjg  xiyvrjg  igyoig  elddv  xe  xal  irtelgaoa,  nkeioai  dh  xQv  iv- 
dd^tov  &VTezv%rjx(bg  xal  paXXov  'Ogeiftaolq)  xal  afaty  rtaoav 
ditavd-loavxi,  ftlftXov  .  .  .  xd  xdXXtaxa  xovxiov  i tie ke^d- 
firjv,  firjdkv  (bg  oldv  xe  voorjfxdxwv  nagaigafx(bv.  r) 
ptkv  ydg  ipdofirjxovxdpLpXog  avxoC  xo€  'Oge  iflaotov 
7tdaav  iv  iavxfj  7tegi£%ei  xfjg  x4%vr}g  i)7t6&£Oiv , 
dXX*  vbx  evTidgiOToq  dnaoiv  f)  ngayfxaxela,  rtoXi>axi%og  vndg- 
Xovaa'  r)  dk  xai>vr\g  irtixof.tr]  ngdg  Etiaxdd-iov  xdv  vldv  atixoC 
ygacpeloa  rtoXXcov  elg  xd  rtavxehhg  Xeircofiivrj  voorjpdxwv 
dxeXrj  xijv  xQv  XoirtQv  TtegUxEi  deioglav  .  .  .  xd  dk  nagbv 
avyygafijua  dtayvtioeig  xe  xal  atxiag  xal  d-eganelag  ditdv- 
xwv  itigtt%£i  xtav    voorjfidxwv. 

Leider  sind  uns  von  den  iologischen  Partien  der  Compilation 
des  Oreibasios  nur  durf tige  Trummer  erhalten :  sie  stehen  Orib.  IV 
623—629  nnd  in  der  Zvvoxpig  V  677—684.  Dennoch  geniigen 
sie,  um  den  sicheren  Beweis  zu  erbringen,  dafi  neben  anderen 
Autoren  (Galen,  Archigenes)  auch  Philumenos  in  ihnen  bentttzt  ist 
Man  vergleiche: 


Orib.  V  681 : 
ngdg  G'/.oXdrtevdgav.  <$i*c£A//?; 
dgifAela  tiegnfj  xaxdvxkei,  xal 


Phil.  c.  32,  3  (36,3): 
'AnoXXtiviog  dh   iv    xolg 
Ei)7togioxoig  nagatvel  d^dlfit] 
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xicpQav  (.let a  dgovg  naxdrtXao- 
oe.  itqbg  fivyaXag.  OY.6ooda 
ovvxQlxpag  ai>v  xolg  Xenla/uaOL 
xai  y,vfitvov  taov  6yvu$  dulg 
iXalcp  xaxdrtXaooe  xd  drjyfia 
xal  ovvdXeupe  xotig  xvyXq)  xd- 
novg.  dv  dk  ixQayfj  xal  ihaog 
yivrjxai,  d^aXfirj  ycaxdvxXet  xai 
xqi&tjv  xaxaxaijoag  xaxdrtXaa- 


dgtfiela  &€Q[tfj  /.axavxXelv  xotig 
xditovg  yal  yaxanXdaaetv  dXl 
Xetcp  fiex'  6%ovg. 

Phil.  33,  5  (37,  3): 
^ArtoXX&v  to g  dk  4v xolg  Et;- 
7t0QloT0ig  naoaivel'  oy.dooda 
xotxpag  oi)v  xolg  XenLa^iaGiv 
y.al  y.v/xlvOv  xd  toov  dielg  iXalq) 
Y.axdrcXaGoe    xd   dtfyftaxa  xa2 


as  knl   xa  ilxT}'   ovx  iygayii-  ,,  ,   . 

* ,      ,      /     ,  *  ,         avvaXeicpe  xovg  xvnXtp  xotcovc, 

aexai  oe,  el  fxtj  nvovtra  oay.vj)      ,      a'    a  >    *•      al 


jdvyaAij. 


ttodg  y.vvodr\y.xovg  y.al  dv- 
d-Q(ti7todriY.xovg  y.ai  Ttid-rjy.o- 
dfoxovg.    ondyyov  d$ei  devaag 

iftlti&ei'     fj     (XOQdd'QOV     QlZaV 

y.dxpag  uexd  ftiXixog  irtixi&et 
.  .  .  .  fj  Xi&dQyvQOv  yal  dXag 
Xedvag  irtixl&ei.     7tQdg  dk  xd 


idv  d  iyqayfj  y.al  iXy.vodjjj 
d^dXfifj  xaxdvxXei  y.al  ygi&dg 
y.avaag  irclnaooe  (iniy  xd  iX- 
yrj'  oiy.  ixQayrjOexat  di,  q?rjalv, 
idv  fitj  yrfovGa  xvyydvji  *}  $a~ 
/.ovo a  fivyaXfj. 

Phil.  c.  5  (9,  23) : 
aitoyyov  yaivov  rj  i'giov  ol- 
ovrtrjodv    6$ec   y.al  iXaicp   pe- 
Pgeyixivov  (sc.  inixl&eC). 

9,  14:  fiaqd&QOv  QlLav  (Xei- 
(baag)  pexd  jiiiXixog,  &%qi  dv 
Y.a&aQ&fj    xd    i'Xy.og,  XQ®  (au& 


rjdrj   7te7tvo)fiiva  6oo(iov  Xelov  \  Archigenes). 

pexd  ftiXcxog  imxlSei.     agog.      10,  7:  SXag  Xelov  ovv  niXixt 


dk  xd  &eQpialvovxa  Xt&aoyvoq) 
Xel(p  ptexd  vdaxog  xaxdxQie. 


'/.axdirtXaooe  (aus  Apollonios). 

9,  26:  Ttodg  dk  xd  (rjdr])  ite- 
I  nvu)fiiva  xQv  driyf.idxu>v  6q6- 
I  (icvov  dXevqov  neXixi  cpvodoag 
li/tixi&et  (aus  St  rat  on?). 

10,  2:  Xt&dQyvqov  Xeidvag 
I  /xed- y  €daxog  YMxdxQie  (aus 
j  Apollonios). 

Was  nun  die  von  Philumenos  beniitzten  Autoren  anlangt,  so 
steht  an  erster  Stelle  der  hervorragendste  Vertreter  der  pneuma- 
tischen  Schule  unter  Trajan,  Archigenes  aus  Apameia,  der  be- 
kanntlich  in  der  iologischen  Literatur  der  nachchristlichen  Zeit 
eine   Shnliche   centrale  Stellung  einnimnit  wie  Krateuas   auf  dem 
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Gebiete  der  Botanik  and  Philoxenos  aus  Alexandreia  auf  dem  der 
Chirurgie.  Unrichtig  ist,  was  ich  friiher  vermntet  hatte1),  dafi  er 
eine  eigene  Schrift  IIbqI  lofid)>u)v  &r]Qiwv  und  Ilegl  6t]At]tt]qIojv 
(paQjudxcov  verfafit  habe,  vielmehr  hat  er,  wie  wir  jetzt  von  Philu- 
menos*)  lernen,  seine  Lehre  von  den  Giften  and  giftigen  Tieren 
im  5.  Buche  seiner  grofien  pharmakologischen  Schrift  Regi  %{ov 
y.axd  yivog  (paQf,idy.o)v  vorgetragen.  Philamenos  hat  sich  ihn  in 
der  Behandlung  des  Stoffes  zum  Vorbilde  genommen :  an  eine  kurze 
Beschreibnng  jedes  giftigen  Tieres  schlofi  er  die  Schildemng  der 
Vergiftungserscheinangen3)  and  ein  ausfiihrliches  Verzeichnis  der 
Heilmittel4).  Wir  kennen  die  Anlage  dieses  Werkes  and  die  Arty 
wie  Archigenes  das  reiche  pharmakologische  Material  zu  meistern 
suchte,  wenigstens  ftir  die  beiden  ersten  Biicher,  ziemlich  genan 
aus  Galen &) :  darnach  anterschied  es  sich  von  den  Eundgiara  des 
Slteren  Herophileers  Apollonios  Mys  aus  Alexandreia  dadurch,  dafi 
sich  in  ihm  nicht  selten  Bezugnahme  auf  filtere  Quellen  fand:  so 
sind  sicher  Arzte  wie  DionyBodoros  (Gal.  XII  409),  Nileus  (Gal.  XII 
568),  Severus  (Gal.  XII  623),  Hermeias  (Gal.  XII  801),  Herakleides 
von  Tarent  (Gal.  XII  847),  Antonius  Musa  (Gal.  XIII  263.  XII  955) 
and  der  grofie  bithynische  Arzt  Asklepiades  (Gal.  XII  661)  von 
ihm  bentitzt  und  mit  Namen  genannt  worden.  Bei  diesem  Sach- 
verhalt  ist  die  Annahme  vollauf  berechtigt,  dafi  mehrere  der  ent- 
legeneren  Citate  in  des  Philamenos  Compilation  aus  seinem  Werke 
stammen;  ich  denke  dabei  in  erster  Linie  an  die  Citate  der  Iologen, 
die  Archigenes  f&r  seine  Schlangenbeschreibungen  und  seine  Schil- 
derungen  der  Vergiftungserscheinangen  za  Bate  Ziehen  mufite, 
d.  h.  der  xhjQicr/.oi,  die  an  5  Stellen6)  erwfihnt  werden  and  anter 
denen  Leate  wie  Apollodor,  Philinos,  Sostratos  zu  verstehen  sind, 
des  Nikandros7)  sowie  des  Numenios  aus  Herakleia,  des  Schtilers 
des  Dieuches  aus  dem  Anfange   des  2.  Jhdts.  v.  Chr. 8).     Ist  diese 

1)  Vgl.  M.  Wellmann  a.  a.  0.  22. 

2)  Phil.  c.  5  (9, 12). 

3)  Phil.  c.  14  (17, 3).  33  (37, 14).  35  (38,  13). 

4)  Phil.  c.  5  (9,  12).  6  (10,  17).  33  (37,  21).  37  (40, 15). 

5)  Gal.  XII  406.  431.  443.  460.  463.  46S.  790.  821.  846.  855.  859.  862. 
873.  954.  969.  972.  1000.     XIII  167.  175.  217.  234.  254.  262.  331  usw. 

6)  Phil.  c.  18  (25, 6).  19  (26,  7).  20  (26, 15).  28  (33,  9).  35  (38, 11). 

7)  Phil.  c.  16  (22,5)  —  Ps.-Dioskur.  Ilepi  io/3.  &rje.  73;   neu  in  der 
iologischen  Literatur  ist  das  Oitat  c.  15  (19, 11). 

8)  Phil.  c.  16(22,24). 
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Annahme  richtig,  so  werden  wir  das  13.  Kapitel  des  Philumenos 
fiber  den  Mauergecko  (daxaXapcbzyg)  gleichfalls  dem  Archigenes 
zuschreiben;  denn  das  von  Philumenos  vorgetragene  therapeutische 
Verfahren  stammt  nach  dem  Zengnis  des  Aelins  Promotus  aus 
Numenios.  Diese  ganze  Masse  ist  deshalb  so  wertvoll,  weil  sie 
altes  Gut  ist  und  sich  aus  ihr  vieles  fiir  die  Kekonstruktion  des 
mafigebenden  Buches  auf  iologischem  Gebiet,  der  Schrift  Ilegl  lo- 
§6X(av  xhjglwv  des  Apollodor  aus  Alexandreia  um  300  v.  Chr.  ge- 
winnen  lafit?).  Gleichfalls  archigenischen  Ursprung  mochte  ich 
fiir  die  Citate  des  Polyeides2)  und  des  Zenon  aus  Laodikeia3)  an- 
nehmen.  Dafi  Archigenes  tatsfichlich  in  weiterem  Umfange  be- 
nfitzt  vorliegt,  als  es  nach  den  Gitaten  scheint,  f olgt  aus  dem  vom 
Viperngift  handelnden  Capitel  (1 7).  Unter  den  aufgefiihrten  Mitteln 
gegen  Vipernbifi  figurirt  ein  Pastillenmittel  aus  gepulverten  Krebsen, 
Trespen-  oder  Weizenmehl,  Minze  und  Salz,  das  von  Paulos  von 
Aegina  (V  13)  ausdriicklich  dem  Archigenes   zugeschrieben  wird. 


Phil.  c.  17  (24,  11): 
%aX(og  5k  itouT  hit  atit&v 
votito'  (x)  xagnlvovg  (itxd  ixa- 
vod  aiglvov  d lev  gov  xdiftag  iv 
dXfxq*  hittfiBXQg  xal  itgoaf,il^ag 
xaka/xlv%h]Q  xori  dXdg  dXiyov 
tQOxloxovg  rtXdoov  xai  £tfga- 
vov.  xqQ  dh  YMTaitXaafiatt 
fierd  ydXaxrog,  xai  iva  rgo~ 
%io*ov  oitv  [ieXixgdrcp   itdxtCe. 


Paul. 
dXXo  hx  %€Sv  ldQ%iy£vovgm 
xagy.lv ovg  x  fxerd  avrdgxovg 
dXevgov  atglvov  xdipccg  iv  8X- 
(j.(p  hitiuGX&g  xal  itgoof.tlSag 
v.aXaitivd-qg  xal  dXdg  dXiyov 
dgrlaxovg  itXdaov  y,al  t;rjgavov. 
%g&  dk  xaraitXaaaajv  perd  yd- 
Xaxrog  y.al  i'va  (rgoxitixov) 
Herd  fueXixgdzov  tcotCCwv. 


Demnach  gewinnt  es  den  Anschein,  als  ob  die  Therapie  dieses 
Capitels  ebenso  wie  die  der  Capitel  5.  33.  35  im  wesentlichen  nach 


1)  Hoffentlich  wird  diese  lohnende  Arbeit  bald  gemacht.  Zur  Recon- 
struction sind  folgende  Autoren  heranzuziehen:  Nikander,  die  iologischen 
Bruchstttcke  des  Philinos,  Numenios,  Andreas,  Eerakleides  von  Tarent, 
JSostratos,  ferner  Celsus  (V  27),  Scrib.  Larg.  179  ff.,  Plinius,  Dioskurides  in 
beiden  Schriften,  Aelian,  Philumenos,  Aelius  Promotus,  Aetios  und  Ps.- Dios- 
kurides. Gleichzeitig  mufi  die  bildliche  Cberlieferung  aufgearbeitet  werden 
<nach  dem  berilhmten  Constantinopolitanus  des  Dioskurides,  Philumenos  und 
Nikander);  ich  wenigstens  bin  der  Meinung,  dafi  des  Iologen  Apollodor 
Werk,  das  wohl  in  Alexandreia  entstanden  ist,  illustrirt  war. 

2)  Phil.  c.  17(24,17). 

3)  Phil.  c.  10  (14,25),  vgl.  Gal.  XIV  163.  171. 
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Arcbigenes  und  dem  Herophileer  Apollonios  behandelt  ist,  dessen 
EdndgiOTa  in  der  pharmakologiscken  Literatur  eine  ebenso  wich- 
tige  Rolle  spielen  wie  das  Werk  des  Arcbigenes;  nur  das  Erasi- 
stratoscitat  am  Ende  des  Capitels  will  sicb  dieser  Annahme  nicbt 
ftigen;  denn  Apollonios,  der  vorher  (24,  20)  genannt  wird,  bat, 
wie  man  aus  den  von  Galen  aufbewahrten  Resten !)  schliefien  darf, 
in  seinen  EvTrdgiara  keine  Citate  gegeben,  wie  denn  aucb  ein- 
fache  Uberlegung  sagt,  dafi  gelebrter  Kram  von  einem  derartigen 
popularen  Buch  scblecbthin  ausgeschlossen  ist.  Icb  vermute  des* 
halb,  dafi  es  aus  der  dritten  Quellenscbrift,  die  Philamenos  fiir 
pbarmakologiscbe  Zwecke  benutzt  hat,  d.  h.  aus  Straton  stammt. 
Ein  zweiter  AnhSnger  der  pneumatischen  Scbule,  der  von 
Philumenos  an  drei  Stellen  genannt  wird,  ist  der  Makedonier 
Theodoros,  der  Schiller  des  Atbenaios  aus  der  Zeit  des  Trajan*). 
Leider  ist  der  Titel  der  Scbrift  dieses  Pneumatikers  nicht  er- 
halten;  da  aber  ein  63.  74.  76.  Buch  von  Philumenos3),  ein  58. 
von  Alexander  von  Tralles4)  angefiihrt  wird,  so  zweifle  ich  nicbt, 
dafi  sie  nach  dem  Vorbilde  der  gleichfalls  sehr  umfanglichen  Scbrift 
seines  Lehrers  den  Titel  llegl  fiorj&tjiitdTwv  ftihrte*).  Aus  ihm 
hat  Philumenos  das  Kapitel  36  iiber  die  Krflte  so  wie  mehrere 
pharmakologische  Notizen  (c.  4.  5)  entlehnt8). 


1)  Gal.  XH  475.  502.  514.  520.  528.  S14.  858.  864.  979.  995  usw. 

2)  Vgl.  M.  Wellmann,  Die  pneumatische  Schule  13. 

3)  Phil.  c.4(9,5).  36(39,2). 

4)  Alex.  Trail,  ed.  Puschmann  I  563. 

5)  M.  Wellmann  a.  a.  0.  10. 

6)  In  der  pharmakologischen  Literatur  spielt  er  auch  sonst  eine 
nicht  unbedeutende  Rolle:  ich  erinnere  an  Alexander  von  Tralles,  der  ihn 
in  dem  bekannten,  der  ubernatiirlichen  sympathetischen  Behandlung  der 
Epilepsie  gewidmeten  Abschnitt  seines  Werkes  (1 556 — 571)  an  zwei  Stellen 
(I  559.  563)  nennt.  Das  zweite  Recept  hat  folgende  Oberschrift:  4x  rov 
vrf  GeoSe&pov  Moo%lu>vo£  npds  i7idf]7zrixoi}e.  So  ist  zu  interpungiren ;  die 
Worte  heifien:  ,aus  dem  58.  Buche  des  Theodoros  habe  ich  folgendes 
Mittel  des  Moschion  gegen  Epilepsie  entnommen'.  Ganz  analog  heifit  es 
bei  Philumenos  c.  4(9,  6):  £x  rov  |j?  0£o8wqov  xwodyxrixj}  KpdrrjTos. 
Damit  m8ge  jener  beriichtigte  Theodoros  Moschion  in  da*  Beich  der  Ver- 
gessenheit  versinken.  Uber  Moschion  vgl.  M.  Wellmann,  Fleckeis.  Jahrb. 
1892,  675.  Die  ganze  Art  der  Behandlung  in  dem  ersten  Teil  dieses  Ab- 
schnittes  des  Trallianers,  die  Citate  aus  Archigenes,  Apollonios  Ei7i6^iarar 
Theodoros,  Straton  (558  —  563)  erinnern  an  Philumenos:  doch  ist  dann 
Philumenos  nicht  direct  benutzt.  Die  Vorlage  des  Alexander  ist  ohne 
Zweifel  der  uns  auch  als  landwirtschaftlicher  Schriftsteller  bekannte  Arzt 
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Von  den  iibrigen  citirten  Schriftstellern  sind  noch  So  ran 
(c.  27.  34)  and  Straton1)  aus  dem  Ende  des  1.  Jh.  n.  Chr.  zu  er- 
w&hnen,  von  denen  der  letztere  in  der  iologisch-pharmakologisehen 
Litteratur  des  Qfteren  wicderkehrt.  Dafi  Philumenos  ihn  selbst  in 
H&nden  gehabt  hat,  schliefie  ich  ans  den  Worten  des  20.  Capitels: 
iv  dh  TOig  2tq<xtq)voq  oij  xeiTcci,  neql  dapddog,  desgleichen  aus 
Cap.  33:  2%Qdrwv  de  —  rtQOiOTOQei  phv  yctQ  %d  7tQ0eiQtjfiiva 
neql  ToG'tqiov  xal  T&v  V7td  tovtcjv  nhqytvswv  —  eqprj  de, 
(bg  fidllov  %6  £(jiov  neql  roi>g  didvpovg  icpdXXeraL  oti  fidvov 
dvd-Qtbnoig,  dlXd  xal  7tav%\  £q><p  (=  Aet.  XIII  14,  wo  der  Name 
des  Straton  fehlt).  Darnach  stammt  aus  ihm  die  Beschreibung 
der  Spitzmaus,  die  Schilderung  der  Vergiftungssymptome  und,  wie 
es  scheint,  auch  der  erste  Teil  der  phannakologischen  Notizen, 
denen  sich  dann  in  der  bekannten  Manier  Excerpte  aus  Archigenes 
und  Apollonios  anschliefien.  Auf  ihn  gehen,  wie  ich  oben  ver- 
mutet  habe,  die  Citate  des  Erasistratos  zurttck  (c.  17  =  Ps.  D. 
neql  Lop.  27,  87.  c.  22  =  Ps.D.  15,  72.  Paul.  Aeg.  V  18.  c.  31  — 
Ps.  D.  35,  91.  Paul.  Aeg.  V  20).  Ein  weiteres  Citat  des  Straton 
steht  bei  Aet.  XIII  7  in  dem  Capitel  liber  BSuchermittel  zur  Ver- 
treibung  von  Schlangen,  wofur  bei  Philumenos  ein  anderer  Name 
erscheint.  Ich  mufi  das  Capitel  mit  der  Paralleliiberlieferung  her- 
setzen : 

Orib.  IV  c.  121,  626:  Aet.  XIII  9: 


xhj^iidfiata  7too<pv).ayaixd ' 
-dv(iL(bf.uv(x  Ttqocpvkay.Tiv.d  &rj- 
qla  drtodicbxei  dyvov  yvXXa, 
daqjalrog,  (tdilXtov,  l)Aq>ov 
yjqag,  y.alctfilv&iov,  Y.aqdd^io- 


vnodv/ndfiaTa  7tqocpvKay.%i' 
xcf*  Ov/iicbfzeva  de  drtodicbxei 
S^Qla  dyvov  qpvkka,  docpatoog, 
xaordgiov,  pekdv&iov,  yjgag 
ildcpeiov  fj  atyeiov,  xaqddfia)-  5 


0  —  Weigelianus  (B)  +  Marc.  gr.  628  (M)  s.  X V ;    Q  —  Laur.  gr. 
75, 18  (F)  s.  XIV  +  Laur.  gr.  75, 21  s.  XIU  (P). 

1  post  npoyvAaxTixd  add.  Siioxovra  rd  d"r\Qla  0  2  Sicoxst  0.  —  5  xdpda- 

Didymos  aus  dem  vierten  Jahrhundert,  den  ja  Alexander  sicher  benutzt 
hat  (Alex.  Tr.  II  318,  vgl.  E.  Oder,  Rhein.  Mus.  XLV  218).  Die  be- 
weisende  Stelle  steht  bei  Aetios  VI 15:  JiHuov.  idv  8Mgs  rdv  uiyav 
ddxrvXov  rov  noSds  if  olovSrjnore  pdpovs  xal  np  dnoQQ&ovxi  cut/ an  dia- 
%{>loits  rd  %eiJ.ri  aCroU  ro€  xaraneadvros  cv&icos  SieysQ&rjasrai  =  Theodoros 
bei  Alex.  Trail.  I  559.  Dazu  pafit  die  Erwahnung  des  dypotxos  in  Tuscien 
(563),  des  dypotxoe  Kfqxvqcuog  (565),  sowie  der  gallischen  und  spanischen 
Mittel  (vgl.  Oder  a.  a.  0.  219  A.) 

1)  Vgl.  M.Wellmann,  Fleckeis.  Jahrb.  1892,  675. 
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pov,   xalfidvri,   xaoxdQiov,  x6-\  pov  [xdgdafiov],  x<*Xfldvrj,szQ6- 


W&, 


XVTtaqlOGOV     fj     xi&QOV 

ngtOfiaxa,  yaydxyg  Xl&og,  (is- 
Xdv&iov,  itevxidavov,  aaya^trj- 
vdv,  ndXiov. 

PhU.  6: 
%}vf,ud[xaxa  iQTtex&v  ix  x&v 
*4Q%iyivovq'  dnXal  alyQv 
xal  rqi%Bg  frvfiicbpevai  rtdQQO)- 
&€V  dvaoxiXXexai  (yd^)  xd 
iQTtexd  xfj  xotixwv  dofitfj.  avv- 
&exov  dvptapa  OiXlvov(xo€} 
xhjQiaxov'  xaXp&vriQj  xdxQOvg 
xijg  $lCr]Q,  xiqaxog  iXacpetov, 
fuXavxHov  dvd  o  d,  Xedvag 
ndvxa  dvaXd/uftave  (d?£i),  noi- 
<5v  xqoxtoxovg,  inl  de  xijg 
XQtLag  drtopQi^ag  etg  iXaiov 
dvpla  ward  /liaov  xijg  oixtag, 
idv  dk  iv  tinal&Q(p  jjg,  xaxd 
[xioov  xijg  xotxrjg.  dXXo '  xa^~ 
fidvrjg,  oxiaxog  txvvdfiovog  dvd 
o  a  x^ag  dnd&ov'  iril  dk 
rfjg  XQ£LaS  ^vfxlaaov  dfiotwg. 
dXXo  Alyvitxiov  yijqag  dont- 
6og  ^Qi^ag  etg  iXaiov  [dXXo] 
xfopla  iyyig  xQv  (pcole&v  xal 
ev&iwg  dvaftrfoovxai.  {dXXo} 
xaxaq>iqov  xal  axoQnlovg  xal 
Ttdv  iQTtetdv  (drteXavvov)  i!; 
oixlag'  xatf<*vrlv>  oavdaQdxTjVy 
(iovTVQOv,  ftQvcjvlav,  GxiaQ 
atyetov  it;  toov  dv^ila. 
uov  xaQd&ucofiov  0.  —  6  xdpSauov  delevi  coll.  Orib.  IV  626.  D.  enp.  II 128 
(323).  —  22  dre  potXei  (jSoMot  M)  0  /Sotilei  F.  —  23  ^rjadat  F,  wioao&a*  P, 
Xprjoaofrai  0.  —  24  rd  om.  PO.  —  25  %d>vrj£  0  r&v  rpole&v  F.  —  28  rife 
otxias  OP  %a).f$&vri%>,  oavSapd'/yi',  fiovTVQOv  xal  ariap  atyetov  0.  —  30  r6 
law  addidi  e  Phil.  —  31  noirjoas  J  0.  —  34  di  pm.  0.  —  35  fiepov^s  FO : 
fitov/xije  P. 


rtoXig,  nevxidavov,  nava!;,  drco- 
ndv a £,   xdvvZa,  xvitaqlooov  f\ 
xedqov  fcqla\iaxa  didfiqoxa  £- 
Xal<p,    yaydxrjg   Xld-og}    oaya-  10 
nrjvdv,   ndXiov,   xdxQVog  $lta, 
nxiqig,  dayvldeg  xal  xd  itaqa  • 
rtXtfaia   .  .  .  idqxiytvys  ^ 
<prjaiv   tivvxeg  aly&v  xal  xql- 
X€g  tiaodvfu&nevai   didtxovoi  lb 
xd  d-riQla*  ndqqw&ev  ydq  dva- 
oxiXXovxai  did  xijg  xovxwv  60- 
(xfjg.     2rQdxo)vog  xhifilapa' 
XaXpdvyg,   xdxQvog  $l£t]g,   xi- 
gaxog  iXaqpelov,  peXav&lov  dvd  20 
0  a '  Xedvag  itdvxa  dvdnXaoae 
xqoxLoxovg  iitx*  6%ovg,  xaldxav 
ftotiXr]  xQfjo&Qh  pQtbaQ  iXaitp 
drf.Ua  xaxd  xd  [xioov  xijg  oi- 
xlag f\  did  x^viov  xdv  <pu)Xeov.  25 
&  X  X  0  dvfilafxa  xaxacpiQOv  gxoq- 
nlovg  xal  Ttdv  iQTtexdv  iJzeXav- 
vov  tx  xQv  olxiQv'  #a/,/?dviys, 
oavdaQdxrjg,    ftovxvqov,    axia- 
xog   atyetov  (xd  toov)  dvaXa-  30 
(l(hv  xal  oq)aiqta  noi^aag  ^v- 
ftla,  <bg  rcQoelQrjxai.    xaXQg  dh 
Ttouixal  nv'Qe&QOv  (iexd  &elov 
xfofticbfievov.     davfAaaxQg    dh 
TtouZ  xal  %6  BeQevlxrjg  $v(ii-  35 
a^ia 
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Wie  man  sieht,  liegt  bei  Aetios,  Philumenos  und  Oreibasios 
dieselbe  Excerptenmasse,  haupts&chlich  aus  Archigenes  und  Straton 
vor.  Aetios  bat  aber  den  Philumenos  nicbt  direct  benfttzt,  sondem 
mit  einer  weiteren  Quelle  verarbeitet,  d.  h.  durcb  Vermittelung 
des  Oreibasios,  wie  das  von  diesem  Autor  erhaltene  kurze  Stttck 
dieses  Capitels  lebrt.  Nun  ist  bei  Philumenos  an  Stelle  des  Straton- 
citates  okaov  6  &riQiaY.6g  iiberliefert;  ich  sehe  keine  MOglichkeit 
diese  Yerderbnis  anders  zu  beilen  als  icb  es  getan  babe;  denn 
das  beigeffigte  Distinctiv  6  dyQuwdg,  das  fflr  Philinos  tlberliefert 
ist1),  schliefit  Straton  von  der  Anwartschaft  auf  dies  verderbte 
Citat  aus.  Ist  meine  Conjectur  rich  tig,  so  gewinnen  wir  damit 
das  Factum,  dafi  Straton  den  Philinos  beniitzt  bat:  Aetios,  d.  h. 
Oreibasios  hatte  in  diesem  Falle  den  Compilator,  Philumenos  da- 
gegen  neben  dem  Compilator  —  zu  dieser  Annahme  zwingt  die 
Tatsacbe  der  Benfitzung  durch  Aetios  (Oreibasios)  —  auch  noch 
den  compilirten  Schriftsteller  citirt:  dann  mufi  aber  der  Text  des 
Philumenos  an  dieser  Stelle  verktlrzt  vorliegen. 

Soviel  ttber  die  Anlage  und  die  Quellen  der  Schrift  des  Philu- 
menos. Seine  Zeit  l&fit  sich  jetzt  wegen  des  Fehlens  jedweder 
Bezugnahme  auf  Galen  genauer  dahin  bestimmen,  dafi  er  ein  Zeit- 
genosse  des  Galen  gewesen  ist,  also  etwa  urn  180  n.  Chr.  gelebt 
hat  Da  er  in  gleicher  Weise  Pneumatiker  wie  Methodiker  be- 
nfttzt hat,  so  diirfen  wir  vermuten,  dafi  er  der  von  Agathinos  be- 
griindeten  eklektischen  oder  episynthetischen  Schule  angehflrt  hat. 

Der  bohe  Wert  dieser  Schrift  liegt  einmal  darin,  dafi  uns  mit 
ihr  eine  Quellenschrift  der  Compilation  des  Aetios  aus  Amida  ge- 
schenkt  ist  Ich  hatte  bereits  friiher2)  den  Nachweis  zu  fiihren 
versucht,  dafi  er  im  16.  Buch  des  Aetios  in  umfdnglicher  Weise 
bentltzt  vorliegt:  dieser  Nachweis  erhait  dadurch  eine  erfreuliche 
Bestatigung,  dafi  sich  dasselbe  ftLr  das  13.  Buch  sicher  nachweisen 
lfifit.  Bekanntlich  behandelt  Aetios  in  diesem  Buche  die  Toxologie, 
d.  h.  die  Lehre  von  den  Vergiftungen  durch  den  Bifi  giftiger  Tiere 
und  durch  den  Genufi  giftiger  Substanzen.  Dies  Buch  ist  ftir 
diesen  Zweig  der  antiken  Medicin  eines  der  wertvollsten:  es  ent- 
h&lt  in  seltener  Yollst&ndigkeit  Schlangenbeschreibungen,  ausfilhr- 
liche  Schilderungen  der  durch  giftige  Tiere  herbeigefiihrten  Ver- 
giftungserscheinungen  und  die  Therapie,  d.  h.  es  gleicht  in  seiner 

1)  M.  Wellmann  bei  Susemihl,  Alex.  Litteraturgeschichte  I  819. 

2)  Pneumatische  Schule  126  ff. 
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Anlage  vollig  dem  des  Philumenos.  Aber  die  Ubereinstimmung 
erstreckt  sich  nicht  nur  auf  die  aufiere  Anlage,  sondern  auch  auf 
den  Wortlaut,  was  durch  eine  Gegeniiberstellnng  mehrerer  Capitel 
klar  werdea  wird: 

Phil.  23  (29,  21):  ;  Aet  XIII  26: 

6  dk  Xeydfievog  ofjifj  xazd  J  xal  6  Xeydfievog  dk  atfip  xaz a 
pkv  zd  piye&og  evglaxszai  nrj-  [  [ikv  zd  fiiye&og  evgiaxezai  7zr\- 
%Qv  dvo ,  ix  rtdxovg  dk  kril  %wv  dvo,  ix  7td%ovg  dk  inl  Xert- 
Xenzdv  fjxzai.  iazl  dk  oirog  j  zdv  ijxzai.  iazl  dk  eti&vrtOQdg 
ed&vnoQog  xal  pQadvTtOQog, ,  ze  xal  ^gadvnoQog,  ztfv  dk  xe~  5 
rfv  dk  xeyaXyy  B%et  nXazelav,  (paXrjv  i%ei  rcXazeiav,  ord/ua 
ardfua  dk  &no%v  xaziggavzat  dk  6%v}  xaziggavzat  de  xa&* 
dk  xa& '  dXov  zd  ow/ua  arty-  { dXov  zd  a&fxa  aztyfiaig  Xev- 
paig  Xevxacg.  ovfiipalvei  dk  i  xatg.  ovjufiaivet  dk  zolg  vnd 
zolg  vnd  zovzov  drix&elaiv  and  \  zovzov  6r]x^iOLv  dnd  tukv  zdv  10 
[xkv  zQv  zg^aeiav  ijucpavoiv  oti-  zgi)oeu)v  i(iq>av6iv  yiyvofxevwv 
oQv  alfia  ixxgiveo&at,,  xal  /.uzy !  al\ia  ixxQlvea&ai,  fxez'  dXlyov 
dXlyov  l%6)Qa  dvo&drj,  oidrjfid  .  dk  Ix&ga  dvacbdrj,  oidyud  ze 
ze  xal  dXyrjfia  (vwd-gdv}.  zd  |  y.al  dXyrjpa  vud-gdv.  zd  dk 
8k  nenov&dza  pigr]  arjndpeva  ,  nenov&dza  fxigrj  ar\n6^ieva  15 
Xevy.alvezaitdXq>oeidi\gdkxa&  Uvxalvezai,  y.ai  xa#'  dXov  zd 
dXov  zd  o&ixa  ini(ylvezat)  ow/na  d?.cpoeidrj<$  %q6<x  iniyly- 
XQd<*>  gtioeig  ze  zgix&v  zcSv '  vezai,  gvatg  ze  zgixcov  zQv 
tad-  '   dXov    zd    o&fia.     zeXev-  xa&3   dXov   zd    o&fia.     zeXev- 

zcjov  dk  (x£xQL  vqiG>v  ^  zeaad-  20 


xQolv  dk  [texQi  zqicjv  (fj  zeaad- 
qcdv)  ]j^c3r. 

flor}&ovvzai  dk  xai  oizoi  zolg 
inl  xegdazov  y.al  dfx^iodvzov 
elQtjfiivoig  porj&rjfiaaiv.      xal 


gcov  rffiegCSv. 

fiot]&o€vzai,  dk  xal  oizot  zolg 
inl  ixidvrjg  xal  xejgdazov  xal 
dfUfAodijzov  stgrjfiivoig  /?oij^iJ- 


ldrtoXX(bv Log  dk  iv  zolg  Ev-  ^taai.    dldov  dk  xal  dvdqdxv^v  25 

0  —  TVeigel.  (B)  +  Marc.  gr.  62S  (M)  +  Vat.  gr.  298  a.  1387  (E)  + 
Vat.  gr.  282  s.  XV  (H) ;  Q  «  Laur.  gr.  75, 18  (F),  Laur.  gr.  75, 2  s.  XIV  (C), 
Vat.  gr.  297  s.XV(A): 

1  81  om.  M.  —  2  fihv  %6  om.  FC:  rd  om.  A:  rd  ukv  rd  B.  —  4  Ixrai  A. 

—  5  re  xai  A:  re  om.  reliqui  xai  t$v  xt<pa).T}v  0  Si  om.  FC.  —  7  Sk  (pr.)] 
re  0  ntnolxdrai  0  :  mg.  add.  y gayer ai  xarioQavxai  B2  xad^  om.  A.  — 
8  noXXaZe  levxale  A.  —   13  i'/mwowSr}  xai  SvocbSrj  FC      re  scripsi  :  Si  libri. 

—  17  dlytroeiSfje  FC  ytfoia  0  iTittpatverai  0.  —  18  gevots  BME  re 
SCripsi]:  Si  libri.  —  19  post  atoua  add.  ytverai  0  xai  reXevr&oi  uiypiO: 
pixqi  Siyij'S  ^fAeqwv  reL  FC.  —  23  4ni]  tind  FC.  —  25  ok  xai  SlSov  BH. 
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nXeioxrjv  io&ietv,  xal  olvov 
nivetv  \ivqxixr\v  dxqaxiaxeQOv, 
fj  dfiniXov  iXtxag  otiv  otvip,  fj 
fiaQa&QOv  xaqnbv  ovv  otvq),  rj 
ndvaxog  gitav  fj  ddlavrov.  dg-  SO 
pdoet  de  xal  andyyov  il-  d^ovg 
&€Q/liov  intxtd-ivat  x<p  depa- 
rt, xal  fiotixvQOv  pexd  (i&Xtxog 
ivaXeiq)etv  xdv  xdnov  fj  xiyxQOv 
(iexd  piXtxog,  fj  d%VQa  ^ovaag  35 
fiiexd  xfjg  yfjg  ai>xQv  xaxdxQte. 


noqioxotg  vnoxl&exat  inl  xoti- 
xcov  ftorj&r'jiuaza  xdde'  fiodxv- 
qov  fiexd  piXtxog  ivdXettpe  xdv 
dedrjyfxivov  xdnov.  ndxiCe  8k 
xqdya  fxeXtxqdxov  .  .  fj  (uxQd- 
&qov  xaqnbv  iq>&dv  [Aex7  otvov 
XevxoC  xoxdXrjg  fjptov,  fj  nd- 
vaxog ($i£av)  dpolcjg  otiftfie- 
xqov  fiex*  otvov  didov  ovpt- 
(piQei  de  xal  onoyyovg  d^et 
&€Q[tq)  (lepQEyixivovg  x(p  dtfy- 
fiaxi  ngooxtd-e'vat.  ix  dk  xQv 
SxQdxtavog*  %vX6v  dvdqdx- 
vrjg  (hg  nXetaxov  didov  7tulv9 

fj     fiVQxixtjV     olvOV     C(jJQdX€QOV 

didov,  fj  dpniXov  (§Xtxa)g  ovv 
otvq>  (pa?)  6§et  leiwaag  didov 
nivetv. 

—  27  /uvqt/ttjv  nivetv  OFC.  —  28  fj  dunilov — ndvaxoe  fi£av  om.  0,  at 
in  fine  cap.  add.  dftoia>£  8l8ov  nivetv  djunilov  iXtxae  ai>v  otvqp  ij  Mctpd&pov 
xapndr  fl  ndvaxoG  #££av  ij  dSiavxov  ME.  —  34  ivalelyetv — /uiliros  om.  FC 
dleltpeiv  BH  —  35  post  p&liToi  add.  IvaXeUpetv  rdv  xdnov  M  &%vqov  A 
xaraxavoaG  0. 


PhU.  26  (32,  5): 
d  xeyxQivrjg  dcpig  xaxd  pi- 
ye&dg  iaxt  m\%i&v  p,  Ofci}- 
fiaxi  dk  dnd  nd%ovg  inl  Xen- 
xdv  fjypivog,  xaxd  dk  %Qdav 
xXwQdg  xal  [idXtoxa  xaxd  xfjv 
xotXlav,  (hg  x£yxQ<p  xaxd  xd 
XQ&pa  6\iotovoSai'  did  (xal} 
xeyxQiavadxdv  xtveg  (bvdpaoav. 
dXXot  di  <paaiv  ftfj  xaxd  xo€xo 
avxdv  xeyxQiccv  Xiyeo&at,  dXX' 
dxi  iidXiaxa  iavxof)  dXxtftib- 
xeQog  ylvexat,  dxav  $  xiyxQog 


Aet.  XHI  27 : 
6   dk    xeyxQivrjg  dcptg    xaxd 
(diye&dg  iaxt  nrjx&v  Mo,  oxtf- 
fjtaxi  de  dnd  ndxovg  inl  Xen- 
xdv  ijypivoq,  xaxd  dk  xfjv  XQdav 
xXwgdg  xal  pdXtoxa  xaxd  xf)v  5 
xotXlav9  d>g  dpotoGo&at  xiyxQV 
xaxd   xd  xQ®(*a'   &l&  xot*  **¥' 
XQlctg  tibvdfAaOTai.    qtaol  dk  xal 
dxi  xal    dhu(X(bxeQog     iavxoti 
yiyvexai,  dxe  dalle l  ij  xiyxQog.  10 
iv  dk  x(p   dpvveo&ca  ixxeivag 
iavxdv    ndw    xal    <&aneQ    xi 


1  xsyzfirris  libri :  correxi.  —  2  rd  pdys&os  A    nfyemv  0    avjft*  0. 

—  3  Isnrdv]  nUov  FC.  —  4  xaxd  %ootAv  0    x$v  om.  FC.  —  7  xeyxQirrji  0. 

—  9  Sxt  xai  libri :  Sxi  om.  A.   —    11  dptivao&at  Q.    —    12  t#]  xd  A.  — 
Hermes  XLITI.  25 
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&dXXtj.  iv  dk  x<p  d^vea&at 
dxovx£uov  iavxdv  rtQoaiQxsxai 
xal  oixw  nX^xxet,  iv&ev  xal 
(bvdfiaarai  dxovxlag. 

naQiitexai  dk  xolg  V7td  xoti- 
xov  drixd'tlaiv,  &  xal  iril  xQv 
ixeodtfxxtov,  xal  ixt  x<xXe7t(b- 
teqcl,  tioxe  xal  arjrteddvag  xal 
AitdQQevoiv  octQY.&v  inaxoXov- 
&€iv,  xal  deivdxeQOv  atixolg 
xdv  &dvaxov  irtiylveo&ai.  xd 
di  porj$i/juaxa  6/noia  roig  xQv 
iXtodrfxiidv  xal  xwv  dXXwv  x(5v 
dfioyevwv  xQv  xd  6f.toia  vootf- 
fiaxa  naqv/dvxwv . 


dxdvxiov  iyaXXdfuvog  xolg  acb- 
/tiaoiv,  otixwg  TtXtfxxei. 


15 


naqintxai  dk  xal  %olg  vnd 
xovxov  drjx&tiGiv,  6oa  (xcr2) 
xolg  iitd  ixldvrjg  xal  ixt  X0^" 
TtibxBQa,  &axe  xal  atjneddvag  20 
xal  dndoQevaiv  xtov  oaQxQv 
inaxoXov&elv,  xal  %ata7rc&T£- 
qov  atixolg  xdv  O-dvaxov  im- 
ylyvea&ai.  xal  xd  ftorjxHiiLiaxa 
dk  dftoiwg  xolg  inl  xBv  ixso"  25 
dtfxxtov  dQfidKet. 


13  inalldfierot  FC.  —  14  ixnlijiTei  Q.  —  18  tovtov  A :  to<>to>v  FC  :  a&x&v 
reliqai.  —  Soa  —  Acts  xai  om.  0  xai  addidi.  —  19  post  %aXend>T6Qa  add. 
t&v  dUfov  0.  —  21  xai  om.  A.  —   25  Si]  o$v  0    t&v  om.  OFC. 


Phil.  25  (31,  10): 
ol  dk  Xeydfiuvoi  dgvivat  6- 
(ftig  nXsovdtovoiv  {taXXovxaxd 
xdv  KEXXi\onovxov ,  ifxqxoXev- 
ovoi  dk  iv  xalg  xdv  dgvcov  QL- 
£cr*c,  6&£v  xal  dgvivat  Xiyov- 
xai.  elol  dk  dvo<bdetg,  did  xal 
(.tij  6Q(bf.ievOL  yvwglCovxat,  iv&a 
elolv.  (ioxi)  dk  <boel  nrjx&v 
ft,  xaxant^uXog  di,  cpoXloiv 
xa&'  dXov  xd  oGifiia  iteqtQOv- 
QTjpivog  XQaxvxdxatg'  iv  dk 
xavxaig  xalg  (poXloiv  i/upco- 
Xeveiv  (paolv  /uvlag  xdg  %aA- 
xortxiQOvg,  aixat  dk  dvaiQo€ot 


Aet.  XIII  29: 
ol  Xiydfievoi    dQvlvat  6(f£tg 
nXeovdCovoi  fidXXov  xaxd  xdv 
'EXXtfonovzov,  ifipwXevovoi  dk 
xalg  x(ov   dgvcjv  $l£aig.     etoi 
dk  dvo&deig,  d&ev  xal  ptij  6qu)-  5 
pivot  yiyvdxixovxai  dvxeg  negl 
xdv  xdnov  dud  xf^g  dwwdlac. 
eoxt  dk  nrjx&v  dvo  xd  pijxog, 
xaxanl/aeXog,  cpoXloi  XQayvxa- 
xaig  n£Qi(pQOVQ7]iiivog  6Xov  xd  10 
oQ(ia.    kv  dk  xaiixaig  xalg  y»o- 
Xlaiv  ifi(pu)Xei)€iv   <paal  pvlag 
xdg  xaXxortxeQOvg,  alxiveg  xal 
dvaiQotiai  xoig  ticpeig.     otixtog 


1  Sovivoi  BFC :  Sotitvoi :  M :  correxi.  —  8  Ityonoviov  FC :  iiiono*- 
top  M.  —  5  do(&uevo£  FC.  —  6  yiyvtboxtiai  FC  &v  FC  naod  M»  — 
8  ioxi  8k  FC :  rd  firfxoe  a&T&v  t&oel  7ij%ta>v  8tio  0.  —  9  xatanifteXos  FC. 
—  10  ite<pQovorifiivoe  FC  :  nBtfQOVQi\uivoi  B.  —  11  raft  om.  0.  —  12  ipaol 
om.  0 :  mg.  add.  B*     utiaQ  FC.   —    14   rovs  8<pcts]  avTotie  0     otxto  0  : 
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rotig  dtpeig.  xolg  oHv  und  xov- 
xwv  drjx$£Toiv  rtagaxoXov&sl 
xdde'  oidrjfiia  fteXavitov,  &X~ 
yrjfia    <J(pod()6v,    vof,tr},    naqa- 


dh  novrjQol  eioi  Ttgdg  xd  diet-  15 
(p&elgeiv  xaxQg,  <bg  et  tig  at- 
xotig,    cpaoi,    Ttaxtfoei   pdvov, 
ixdiQeo&ai  atfxoti  xotig  nddag 


xoiffj,    fyQdrijg  otifxaxog,   Xvy-  xai    oidrjf.ia    (xiya     ylyveo&ai 


(.tdg,  ifxexog  %okiod(dv,  oHqcjv 
irtoxrjy  a (fto via,  xaQog,  xgd/itog 
xai  fiexd  gwypoi;  $dvaxog,  xolg 
dk  naxrjoaaiv  avxdv  ixdoQa 
axeX&v  xai  olit^fxaxa  (y.al) 
y.a&3  dXov  xaxd  vexQwoiv 
xwv  (iTix&iviwv)  xditwv  6 
O'dvaxog  %olg  nXetoxoig.  o$- 
ru)  d&  ivvaftixcbxaxog  6  idg, 
(bg  xai  xotig  &eQanevovxag  ia- 

TQotig  %dg  x^QaS  fiXdnxeiv 

ftoq&oCvxai  dk  xai  xolg  in* 
ixeodi^xxuv  elq^ivoig  xai  (ix) 
xivQv  x(ov  xoivBv  xai  xa&oXi- 
xQv  dvdXoyov  xolg  nagaxoXov- 


y.ard    xd    oxiXrj.     ixi    6k    y.al  20 
xovxo   xtavfiaoicbTSQdy   cpaaiv, 
(hg  xai  xo€  d-eQanetiovrog  La- 
xqov    rag   x£iQa$   ixdiQea&ai. 
et   ii  Tig,    cpaolv,  ditoxxeivai 
id    £q>ov    xovxo,    ovfiPrfoezai  25 
avxdv  pox&rjQd  ndvxa  vo(.iiteiv 
xd   dorpgavxd.     xolg   oiv   vnd 
xotixov    7tXi\yeloi    rtaQaxoXov- 
&el  otdrjjua  (AeXavitov,  dXyrjfia 
<J(pod(>6v,  vofirj,  7taQax07ti/j,  £r)-  30 
Qdxrjg   ocbpaxog,   Xvyfxdg,  £[*£- 
tog  xoXwd&y  fj  aljuazog,  oxJqwv 
iitox'fl,  TQdinog,  depiovia,  xdgog, 
Qioytiog,  vexQwaig  xaiv  dr]x&€v- 
d-ovaiv  ov^t7tx<bfiaoiv  xolg  ne- !  xwv  xdrtatv,  xolg  dk  nXelaxoig  35 
7cXrjyfiivoig.  i  xai  (6)  &dvaxog, 

i      pori&ovvxai  5k  xai  oixoi  xotg 
inl  ixeodtfxxwv  etgrj^iivoig  xai 
xolg  xoivolg  poijxHjfiaoiv  dvd- 
Xoyov xolg  inofxivoig  oviinxib-  40 
fxaOiv. 
ofooe  FC.   —   15   novfi^de  ion  FC    Stay&eloa*  0.   —   16  ovt6  FC :  yaoi 
avrois  (p  et   a  superscr.)  M.   —   22  d'eoanevovTa  F    Iutqov  om.  0.  — 
24   dTzoxreivT)  0.   —   25   rd    £wov   tovto]  Stptv  xtpdorrjv  vel  xefdorov  0 : 
mg-.  add.  rd  tfiov  tovto  B2.  —  27  £$<pqclvt&  0 :  do  superscr.  B2.  —  28  toiJ- 
Totv  M.  —  31  OTdftaTos  libri :  correxL  —  83  xdoos  FC.  —  34  faxpo'e  0. 
—  35  Si  om.  0.  —  36  6  addidi.  —  87  xai  tou  om.  B.  —  39  avaUyax  M. 

Diese  Zusammenstellung  m5ge  geniigen;  wer  sich  die  MUhe 
machen  will,  die  Vergleichung  auf  Grund  der  in  meiner  Ausgabe 
notirten  tlbereinstimmungen  f ortzusetzen ,  wird  uberall  dasselbe 
Verhaltnis  finden.  Natlirlich  ist  Philnmenos  nicbt  die  einzige 
Quelle  des  Aetios;  aufierdem  ist  Gralen  und  die  reiclie  iologiach- 
pharmakologische  Litteratur  der  ersten  Kaiserzeit  (Asklepiades, 
Andromachos  usw.j  zur  Vervollstilndigung  herangezogen. 

25* 
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Nicht  minder  hoch  als  dies  Ergebnis  werden  wir  den  Gewinn 
anzuschlagen  haben,  der  sich  aus  ihm  Mr  die  Textesconstitntion 
des  Aetios  ergibt.  Bekanntlich  gibt  es  von  seinem  Tetrabiblon 
Handschriften  die  Fiille.  Da  werden  wir  es  mit  Freuden  begruJJen, 
dafi  die  Schrift  des  Philumenos  einen  sicheren  Mafistab  abgibt  fiir 
die  Beurteilung  and  Bewertnng  der  Handschriften.  Mir  hat  sich 
anf  Grnnd  meiner  Kenntnis  des  handschriftlichen  Materials  bisher 
soviel  ergeben,  dafi  folgende  Handschriften  der  Laurentiana:  cod. 
Laur.  gr.  75,  5  -f-  75,  20  nnd  75,  18  +  75,  7  s.  XIV  (Anfang),  die 
zusammengehtiren  and  ursprtinglich  eine  zweib&ndige  Aetioshand- 
schrift  bildeten,  sowie  der  Laur.  gr.  75,  21  s.  XIII  nnd  der  Vat. 
gr.  297  s.  XIV/XV  die  beste  tJberlieferung  reprftsentiren,  w&hrend 
der  cod.  Weigelianns  der  Berliner  Egl.  Bibliothek  mit  seiner  Sippe, 
zu  welcher  der  cod.  Marc.  gr.  628  s.  XV,  cod.  Vat.  gr.  298  a.  1387 
and  der  cod.  Vat.  gr.  282  s.  XV  gehOren,  stark  interpolirt  and 
von  den  far  den  Text  mafigebenden  Handschriften  auszuschliefien  ist. 

Doch  mit  dieser  Erkenntnis  ist  die  Bedeatang  der  Schrift  des 
Philumenos  noch  nicht  erschOpft.  Wer  die  iologische  Litteratar 
der  nachchristlichen  Jahrhnnderte  tibersieht,  dem  wird  sich  von 
selbst  die  Frage  anf  die  Lippen  drfingen  nach  dem  Verhfiltnis  des 
Ps.  Diosknrides  and  des  Paalos  von  Aegina  zu  anserer  Schrift, 
Bisher  war  die  Meinang  wohl  allgemein  verbreitet  (vgl.  0.  Schneider 
a.  a.  0.  178.  Handbuch  der  Gesch.  d.  M.  I  553),  dafi  Paalos  sein 
iologisches  Wissen  im  5.  Bache  seines  medicinischen  Handbaches 
aus  Ps.  Dioskorides  entnommen  habe.  Diese  Meinang  ist  irrig. 
Sie  wird  widerlegt  darch  die  Tatsache,  die  sich,  wie  ich  oben  er- 
wShnt  habe,  aus  der  Vorrede  des  Paalos  ergibt,  dafi  sein  Werk 
weiter  nichts  ist  als  ein  Excerpt  aus  der  Compilation  des  Orei- 
basios.  Doch  prtifen  wir  das  Verhftltnis  beider  ganz  onabh&ngig 
von  diesem  Selbstzeagnis  des  Paalos. 

Es  ist  bekannt,  dafi  die  beiden  Schriften  Ileql  drjkrjTtjQkov 
(pctQpdxiov  and  Jle^l  lopdlwv  F&lschangen  sind  aaf  den  Namen 
des  Diosknrides,  die  mit  wenig  Miihe  and  wenig  Sorgfalt  von  an- 
bekannten  Verfassern  znsammengestoppelt  sind1).  Der  Patriarch 
von  Konstantinopel  Photios  (860  n.  Chr.)  ist  der  erste,  der  sie 
kennt  and  mit  der  Arzneimittellehre  des  Diosknrides  vereinigt  in 
seiner  Dioskarideshandschrift  (cod.  178)  gelesen  hat.  Von  den  ana 
erhaltenen  Handschriften  enth&lt  sie  der  im  Jahre  512  geschriebene 

1)  VgL  E.  Meyer,  Geschichte  der  Botanik  E  107. 
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Constantinopolitanus,  dessen  Anlage  ftir  die  Handschriften  der 
alphabetischen  Umarbeitung  des  Dioskurides,  in  der  diese  Schriften, 
wie  esscheint,  zuerst  mit  dem  echten  Dioskurides  vereinigt  auftreten, 
mafigebend  geworden  ist,  noch  nicht ;  damals  also  scheinen  sie  nocb 
nicht  existirt  zu  haben.  Bei  Oreibasios  and  Aetios  findet  sich  keine 
Spar  ihrer  Bentitzung.  Sie  begegnen  nns  erst  in  den  Handschriften 
des  11.  Jhdts.,  im  cod.  Phillippicus  21975,  im  Scorialensis  III  R  3 
(E),  und  die  Schrift  IIsqI  dijktjrrjQlwv  q>aQ(Aaxwv  allein  im  Vatic, 
gr.  284.  Strittig  ist  die  Frage,  ob  beide  Schriften  denselben  Ver- 
fasser  haben;  0.  Schneider  neigt  in  seinen  Nicandrea  (S.  167)  der 
Ansicht  zu,  dafi  sie  von  verschiedenen  Verfassern  herrlihren.  Der 
einzige  Grand,  den  er  dafflr  anffthrt,  dafi  der  Verfasser  der  Schrift 
Tleql  di)hf)Ti]Ql(av  (paQ/idxwv  Mittel  zulafit,  welche  der  Verfasser 
TIeqI  Lo§6lu)v  ausdrficklich  verwirft,  ist  nicht  stichhaltig;  dieser 
Widersprach  erklart  sich  einfach  aas  der  Bentitzung  verschiedener 
Qaellen.  Aus  inneren  Griinden  l&fit  sich  bei  einem  derartigen 
Ifachwerk  Hberhaupt  keine  Entscheidung  fallen ;  ich  personlich  bin 
geneigt,  an  der  Identitat  des  Verfassers  festzohalten,  da  beide 
Schriften  stofflich  ein  Ganzes  bilden.  Auf  jeden  Fall  sind  bei  einer 
Quellenanalyse  beide  Schriften  gesondert  zu  behandeln.  Ich  be- 
ginne  mit  der  Schrift  IIbqI  drjtyrrjQlcjv  cpaQfxdy.ojv.  Mit  Recht 
hat  0.  Schneider  auf  die  grofie,  meist  wOrtliche  Ubereinstimmung 
dieser  Schrift  mit  dem  zweiten  Teil  des  5.  Buches  des  Faulos  (V 
c.  27 — 66)  aufmerksam  gemacht.  Die  iibereinstimmenden  Capitel 
sind  folgende:  Einleitung  —  P.  Aeg.  V  28—30.  D.  c.  1  =  P.  V  31. 
D.  2  =»  P.  V  34.  D.  3  =  P.  V  32  (Paulos  ist  reichhaltiger).  D.  4 

—  P.  V  33.  D.  5  =  P.  V  48.  D.  6  =  P.  V  50.  D.  7  —  P.  V  46. 
D.  8  —  P.  V  58.  D.  9  =  P.  V  40.  D.  10  —  P.  V  41.  D.  11  —P. 
V  42.  D.  12  —  P.  V  49.  D.  13  —  P.  V  44.  D.  14  —  P.  V  51.  D.  15 

—  P.  V39.  D.  16  =  P.  V45.  D.  17=  P.  V  43.  D.  18— P.  V  52. 
D.  19  =  P.  V  53.  D.  20  =  P.  V  54.  D.  21  =  P.  V  47.  D.  22  = 
P.  V  60.  D.  23  —  P..V  55  (P.  ist  reichhaltiger).  D.  24  -»  P.  V  59. 
D.  25  ==  P.  V  56.  D.  26  —  P.  V  57.  D.  27  —  P.  V  62.  D.  28  = 
P.  V  64.  D.  29  —  P.  V  61.  D.  30  =  P.  V  35.  D.  31  —  P.  V  36 
D.  32  —  P.  V  37  (hat  mehr).  D.  33  =  P.  V  65.  D.  34  —  P.  V  66. 

Man  sieht,  die  Ps.  Dioskurideische  Schrift  geht  vollig  in  Paulos 
von  Aegina  auf.  Das  Umgekehrte  ist  nicht  der  Fall;  denn  bei 
Ps.  Dioskurides  fehlen  die  beiden  Capitel  iiber  Bleivergiftung 
(P.  V63)  und  iiber  die  Vergiftung  durch  schwarzen  Saflor  (P.V38). 
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Es  ist  nun  schwer  glaublich,  dafi  Panlos  diese  beiden  Capitel  aus 
einer  zweiten  Quelle  eingelegt  habe,  zumal  das  zweite  Capitel  sich 
in  demselben  Znsammenhang  bei  Aet.  XIII  72  findet.  Dafi  sie 
aber  auch  in  der  Vorlage  des  Ps.  Diosknrides  gestanden  haben? 
das  folgt  mit  Evidenz  aus  dem  Schlnfi  seiner  Einleitung  (S.  14)* 
wo  er  in  tJbereinstimmung  mit  Panlos  (V  30)  ein  Verzeichnia  der 
zn  behandelnden  Gifte  gibt1):  £q>a  pkv  otiv  iavt  (pd-aorixd  rdde 
....  $iCQv  dk  xoficcikioiv  (om.  Q),  axdvirov,  &aipla,  4XXi(lo(>og, 
l£lag  (/£.  om.  R:  l£lag  iXUfiogog  EM),  dyaoixdv  rd  fit  lav, 
tqtJjfteQOv,  8  Svioi  KoXxixdv  xaXoCoi  did  id  iv  KoXxldi  <pvea&ai 
(yiveo&ai  OEM) . . .  fuvaXXtud  dk  yvipog,  iptp^d-iov,  rlravog,  do- 
aevixdv,  oavdaod%i}  (oavdaodxai  dijo  FV),  Xi&doyuQog,  dddQxij* 
judkvfidog  xal  ?)  xalovfiivrj  dk  vdoaqyvoog  (oavdaoaM]  %ai  ij 
y.aXovfxivrj  idqdoyvqog  R:  Oavdaodxi]  Xi&doyvoog  E:  U&dg- 
yvQog  idodoyvoog  MDi).  Eine  vfillig  sichere  Handhabe,  Klarheit 
in  das  Verbftltnis  der  beiden  Antoren  zn  bringen,  bietet  das  Capitel 
iiber  die  Therapie  der  Pilzvergiftnngen  (P.  V  55.  Ps.  D.  23,  33). 
In  diesem  Kapitel  herrscht  zun&chst  vollige  Ubereinatimmung 
zwischen  beiden  Schriftstellern,  die  ich  dnrch  Gegenilberstellnng 
der  Texte  zur  Anschannng  bringen  mufl: 


Paul. : 
jxvxiJtwv  dk  ol  (.ikv  icy  yivet 
pkdftTOvoiv,  ol  dk  rip  ntyd-ei. 
tnupioovoi  dk  ndvxig  (navxe- 
Xeig  ed.)  Xrjqy&ivTeg  (XeKp&iv- 
reg  ed.)  itviy^iotg  ioixdrag  xalg 
dyxdvcug,  olg  eti&iwg  pot]&€iv 
del  y.otvQg9  dvayxduovrag  ifielv 
did  tov  iXalov.  -fraviiaotaig 
dk  dxpeXoCvrai  y,oviav  xAr//ior- 


Ps.  D.: 
fivY^rmv  8k  ol  [ikv  z<ji  yivei 
pXdtzTovaiv,  ol  3k  t(p  ftXtf&ei. 
irttcpioovoi  dk  Tcdvxig  Xrjq>&£v- 
reg  nviy\iotig  iowdrag  &y%6- 
vaig,  olg  efi&io>g  poTj&elv  dei  b 
v.olv&s  ipetv  dvayxdtovtag  did 
tov  iXalov.  &av(xo:oz€)g  dk 
dxpeXoVvzai  nlvovteg  xovlav 
y.Xijfiarivrjv  fj  41;  dxQadlvtov  £tJ- 


1  xai  otiroi  rw  yivei  /3L  V.  —  8  Itjy&ivree  om.  FV.  —  4  nvtyudv 
iotxora  RFV  :  muy/toife  iotxdzas  EMDi  rals  &y%6vais  E  :  dyxdvaie  MVDi  : 
dyxdvn  R  :  dofrereZ  (sic)  F.  —  5  floTj&stv  om.  FV.  —  6  dvayxd^orras 
iueiv  EMDi.  —  7  roif  om.  MDi.  —  8  nivovres  om.  E,  post  xoviav  colloc.  M. 
—  9  xAijvarh*]v  fj  om.  FV    dxQadcav  %vXo)v  E :  dy/Qadivov  fr&Xov  MDi.  — 

1)  Uber  die  Handschriften  dieser  Schrift  kurz  folgendes.  Sie  zer- 
fallen  in  zwei  Klassen  0  nnd  Q ;  zn  der  ersteren  gehtfren  cod.  Laur.  74, 28 
b.  XIV(F),  cod.  Marc.  728,  olim  272  s.  XV  (V),  cod.  Marc.  727,  olim  271 
s.  XV  (Di),  zn  der  letzteren  cod.  Pal.  gr.  284  s.  XI  (R),  cod.  Scor.  2  1 17 
s.  XV  (M),  cod.  Scor.  Ill  R.  3  s.  XI  (E). 
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rlvrjv  f\  0;  dxQadivwv  i;vXu)v\Xwv  per'  d^vxodrov  xal  dl&v  10 
per'  d^vxodrov  xal  dl&v  fj  I  ff  vItqov.  xal  ovveipdpevai  dk 
vixqov  rtivovreg  {jtlovreg  ed.). !  al  dxQddeg  fj  rd  <ptikka  roZg 
xal  avvetpdfievai  dk  {al)  d%Qd- ,  (ttixtjOiv  dqpaiooUvrai  rd  itvi- 
6eg  fj  rd  (pvXXa  rolg  pvAtjOiv  y&degavr&VfXaliTteo&idfievai 
dyaiQOfJvrai  rd  nviy&deg  oi5- 1  dk  <Jb(peXo€aiv.  dxpeXel  dk  at)-  15 
tQv,  (ifzyeo&idpeval  re  dupe-  I  roig  xal  dkexrooldwv  qid  dq>e- 


A,o€oiv.  wcpiXel  dk  atizotig  (afr 
rolg  ed.)  xal  dXexrooldwv  q>d 
d(p€ipd/J€va  xal    4v    6£vxQdr<p 


xfjdpeva  iv  6$vxQar<p  xal  7tiv6- 
\ieva,  dqio%oXo%lag  re  dhrij 
lila  f\  difjlv&iov  aijv  oXvq>f  xal 


itivdpeva ,    dgiarokoxiag    (re)  fiifa  6k  ixkeLxdpevov  xal  itivd-  20 


<-a  %  dipiv&iov  (dipiVxHov  ed.) 
otiv  otvq),  xal  piXi  dk  ix- 
Xeixdpevov  xal  nivdpevov  odv 


fievov  oi)v  vdari,  f*eXioo6<pvi.- 
Idv  re  otiv  vlroq>,  (fj)  navaxog 
$lZa    xal    xaondg    avv    otvq), 


vdari,  pefoood<pvlkdv  re  otiv  rQtil;  re  otvov  xexavpivrj  fte&* 
vlrQq),    fj    rtdvaxog    o'lKa    xal  j  fidarog,  xal  x<**xoG  dv&og  otv  25 
xaqndg    oi>v    oiv(p,    rovS    redSei,    Qitpavdg    re   fj   vdftv  fj 
otvov  xexav/iivt]  fiied-*  'Cdarog,  xagdapov  io&idpevov. 
xal   #aAxot7   dv&og    o$v    6%ei, 
Qiq>av6g  re  fj  vdftv  fj  xdqdapa 
iod-idpeva.  \ 

10  fj  per    d£.  Di.  —  11  owcod-idftevai  R.  —  12  al  om.  EMDi  fj]  xal  FV. 

—  13   juvxijrate  FV.  —  14  xai  om.  OEM    inee&idfitvai  Q :  io&ri/utvai  0. 

—  15  9k  (pr.)J  re  M  flotjfrovotv  R  djrdtt]  poijfot  FVDL  —  16  xal  om.  0. 
post  aXexroQiSutv  add.  &<po9os  ij  R  Ayeipdusva  (dyeynyuiva  M)  6v  6gv- 
xQarep  xal  mvdpeva  EM  :  oi)v  d£vxparq>  mvofteva  reliquL  —  18  juer* 
dptOTofox*aS  dJUijfc  pi&s  0  re)  8e  M.  —  19  xal  dyiv&tov  E  :  dtpiuO'tov 
re  R.  —  20  ftiXin  (om.  6k)  EMFDi :  uilui  V   6xh-iX6usvov  Q :  io&wftevov  0. 

—  21  oi>v  vdan  om.  Di.  —  22  w]  9k  FV  t>irpq>]  ofrv  FV  fj  addidi.  — 
23  xal  xapnde  om.  MDi  6  xapnde  E.  —  24  t*]  9k  FV  ue&*  v9aroe  om.  FV. 

—  25  %aixavd-o9  F.  —  26  Qitpavoi  re  F V.  —  27  xapSauatpop  libri  :  correxi. 
io&wftevov  EF  :  io&toftcva  reliqai. 

Trotz  dieser  wQrtlichea  Ubereinstimmung  ist  der  Bericht  des 
Paulos  von  Ps.  Dioskurides  unabhangig.  Eb  folgt  nfimlich  bei  ihm 
in  demselben  Capitel  nachstehender  Passus,  der  bei  Ps.  Dioskurides 
fehlt,  aber  bei  Oreibasios  in  demselben  Zusammenhang  wiederkehrt. 
Man  vergleiche: 

!  Orib.  IV  129  (628): 

Itvxtfrvjv    ol   jiikv    r($    yivet 
^XditxovoiVy  ol  5k  r(p  ith?i&ei. 
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Paul.: 
inel  di  xiveg  pijxrjxeg  vnb 
fhjQlwv  figio&ivxeg  oi5  povov 
nvlyovatv  dXXd  xal  4Xxo€oi  xd 
ivtBQa,  dotiov  dxpiv&iov  daxpi- 
Xkg  xal  avxwv  dcfiip^fua  xal 
dgtydvov  xal  fxeXixqaxov,  xal 
ifxexog,  i/jpaolg  xs  &€Qfiij  xal 
(b[nfjXvaig  xo^*  vno%ovdQlov 
avvoiaei. 


intq>iqovai  ik  ttdvzeg  hy- 
q>&ivxeg  nviytiotig  iotxdxag 
(rtviyfiidv  iotxdxa  ed.)  xaig 
dyxdvaig,  olg  ev&iwg  (toij&eiv 
del  xoivQg  dvayxdtovxag  ifieiv 
did  xov  iXalov.  &avfia<Tt(og 
dk  fioTj&ovvxai  xovlav  xXrjpa- 
xIvtjv  f}  4!;  d%Qddog  ^vXwv  ni- 
vovxeg  (texd  d&XQdzov,  xal 
ovveipdfiwai  dk  al  dxqadeg,  &v 
xd  tpvXXa  cpeQiyrai,  d<paiQo€v- 
xai  xd  nviyQdeg  avz&v,  in- 
ea&tdfdeval  xe  fiorj&ovoiv.  d>- 
(psXel  dk  xal  dXexxOQldog  (pd 
iv  d^vxqdxtp  ixptj&ivxa  xal 
Ttivd/ueva,  dqiGxoh>%Lag  xe  (-a 
otiv  dipiv$lq>  pexd  oXvov,  piXt 
xe  ixXei%6fievov  f\  ovv  tidaxi 
7tiv6fAevov,  rj  neXioGdcpvXXov 
pexd  vixqov,  f)  ndvaxog  §UCa 
xal  xaqndg  oi)v  otvq>,  fj  xqv!; 
otvov  xexavfiiivr]  pexd  vdaxog, 
$&(pav6g  re  io&iopivi],  xal  pa- 
Xioxa  vtinv  r)  xaqdapov  .... 
knil  di  xiveg  ptixrjxeg  i>nd  -thj- 
qlwv  Pqw&ivzeg  ot5  povov  nvi- 
yovaiv dXXd  xal  ihcoGoi  xd 
ivxequ,  doxiov  dxplv&iov  daipi- 
Xkg  xal  ovxwv  dqpii/jrjpa  xal 
dqiydvov  xal  peXlxqaxov,  ipe- 
xog  xe  xal  tjupauig  deqiufj  xal 
dbprfXvoig  xaxd  vnoxovdqliov 
ovvoloei. 


Wir  haben  also  folgenden  Tatbestand:  auf  der  einen  Seite 
fast  wortliche  UbereinstimmuDg  eines  Teiles  des  paulinischen 
Capitels  mit  Pseudo-Dioskurides,  auf  der  anderen  Seite  dieselbe 
fast  wortliche  Ubereinstimmung  des  ganzen  Capitels  mit  Orei- 
basios  resp.  mit  dem  byzantinischen  Excerpt  aus  Oreibasios.  Dieser 
Tatbestand,  diinkt  mich,  drangt  uns  unweigerlich  zu  der  Folgerung, 
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dafi  Panlos  nicht  den  Ps.  Dioskurides,  sonderu  den  Oreibasios  aus- 
geschrieben  hat.  Zur  Erklarung  der  Ubereinstimmung  des  Ps.- 
Dioskurides  mit  Panlos  Bind  zwei  Moglichkeiten  denkbar:  ent- 
weder  bat  er  den  Panlos  abgeschrieben,  eine  Moglichkeit,  an  die 
ich  friiher  gedacht,  oder  aber  er  beniitzt  dieselbe  Vorlage  wie 
Panlos,  d.  h.  den  Oreibasios.  Ftir  die  zweite  Moglichkeit  spricht, 
abgeseben  von  der  originaleren  Fassung  der  Einleitung  bei  Ps.- 
Dioskurides,  die  bisweilen  ausftihrlicbere  Bebandlnng  des  Stoffes, 
die  sicb  mit  Hilfe  des  Aetios  als  antbentische  Uberlieferung  er- 
weisen  l&fit.     Das  bedarf  genanerer  Priifung1). 

Bei  der  Bebandlung  der  durch  Eanthariden  herbeigefflhrten 
Vergiftung  empfehlen  beide  (Ps.  D.  c  1  S.  15.  P.  Aeg.  V  31)  Brech- 
mittel  nnd  Klystier,  dessen  Bestandteile  sie  tLbereinstimmend  an- 
geben  (nnr  der  rDmische  Name  des  Eibiscb  Ps.  D.  16,  3  fehlt 
bei  Panlos).  Sind  dadnrcb  Magen  und  Darm  nicbt  gehorig  ent- 
leert,  so  raten  beide  abermals,  ein  Klystier  ans  Natron  nnd 
Honigmet  zn  geben;  darnach  f&brt  Ps.  D.  16,  6  folgendermafien 
fort:  irtidtddvai  dh  *al  olvov  ykvxvv,  avvrsrgi^fiivwv  atirqj 
OTQOplXwv  xal  oixtiov  07tiQj.iarog  jj  ydlaxrog  f\  nelixgdrov,  ij 
ojlaq  x^vbiov  avvretrjyidg  iv  yXvxel.  Dafi  diese  Worte  ans  der- 
selben  Quelle  stammen,  beweist  Aet.  XIII  49:  fioy&eT  dk  rovtoig 
(bg  6%t  rdxiota  olvov  diddvat  ylvniv  perd  OTQOpllwv  juiJ 
nakaiQv  TCQof}Qa%ivTO)y  &€Qf.iq  titiari  nal  g$  fidka  leio)&4v- 
Twv ,  f\  oixvov  aniQfia  XeXemafxivov  dftoltog  tih  %al  ydXa 
ovvsxioiara  itidvai  tieid  fitkaog  dllyov  . .  .  ivLoxe  dh  %al 
oriaQ  yfyvuov  nqdotpaxov  fj  6qvI&uov  rfj-avra  irttxetv  rolg 
fcwofiivoig.     Bei  Panlos  lesen  wir  von  alledem  nur  folgendes: 

1)  Eine  Zusammenstellung  der  entsprechenden  Partien  wird  den 
Uberblick  erleichtern: 

Paul.  V  28,  7—16  —  Ps.  D.  2, 8— 3, 12  (3, 12—4, 2  hat  keine  Parallele 
bei  P.  Aeg.). 

P.  V  28,  16—23  —  D.  4,  2—14  («  Orib.  IV  627,  16—20.  V  679). 
D.  4,  15—5,  5  fehlt  wieder  bei  P. 

P.  V  28,  25—29  —  D.  5,  5—6,  2  (D.  ist  ausfuhrlicher). 

P.  V  29,  31—87  —  D.  6,  3—7,  8  (D.  ist  genauer). 

P.  V  29,  37—41  —  D.  7,  8-8,  1  (=-  Orib.  IV  627,  21-28). 

P.  V  29,  41—47  —  D.  8,  1-14  (-  Orib.  IV  627,  30—33). 

P.  V  29  S.  168,  47—169,  1  —  D.  8, 14—9,  13. 

P.  V  29  S.  169,  1—9  —  D.  9,  13—10,  8  (=*  Orib.  IV  627,  23-30). 

P.  V  30  S.  169,  13  ff.  —  D.  IS,  11—15,  5  (—  Orib.  IV  628,  7—16). 
Also  D.  10,  9—13, 11  fehlt  bei  Panlos. 
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(iorj&sT  dk  atixoig  .  .  .  oxQofllfoa,  atxvov  anigfjia.  Was  Ps. 
Diosknrides  weiter  fiber  die  Anwendung  von  Eataplasmen  be- 
richtet,  i6t  weit  ausfiihrlicher  und  macht  durchaus  den  Eindruck 
des  Ursprttnglicben.     Man  vergleiche: 


P.  Aeg.: 
vgxeqov  dk  xd  cpXeyalvovxa 
did  tcov  did  Xivoartig^iov  xal 
xqi&Qv  rtaQccfiv&eTo&ai'   xax 
aQxdg  ydQ  phxrtTSi. 


Ps.  D.  16,  9: 
%d  dk  (pXeyjialvovxa  juigr]  xa- 
xartldaaeiv  fiexd  xdg  7tQ0£iQt]- 
fiivag  xevcboeig  xqi&Iv<o  dlev- 
Q(p  pexd  fiehy.Qarov  fj  ykvxiog. 
xax*  dQ%dg  yaQ  TtaQaXafiftavd- 
fteva  %d  xaxanXda^iaxa  (iXd- 
nxei  did  xd  tind  xfjg  irtiyiy- 
vo^iivrjg  &£Qpaolagxaxix€0&ui 
id  do&iv,  gxtjqICov  inl  xoi)g 
xdnovg  dvxag  xvQiovg'  %qovi- 
a&ivxiov  dk  dxpeXei,  %alQvxa 
xdg  (pksynovdg  xal  TCaqr\yo- 
QOtivxa  xal  naQa(xv&o€vra  rdg 
dkyrjddvag. 

Desgleichen  sucbt  man  den  Schlufi  des  Capitels  (Ps.  D.  17, 
7 — 14)  vergebens  bei  Paulos. 

In  dem  zweiten  Capitel  (c.  2  S.  18,  1)  heifit  es  von  Aen 
darcb  die  Ficbtenraupe  (7iixvoxd^7tr}g)  berbeigefilhrten  Ver- 
giftungserscheinungen:  xal  oxofidxov  dXyrtfJiot  xal  xoiXiag  xal 
ivxiQtov  to%VQdv  fxexd  xov  doxelv  ddd&ad-ai  xd  ivxdg.  Bei 
Paulos  (c.  34  S.  170,  4):  xal  oxopdxov  dkytjfia  xal  ivxiQWV 
fiszd  xvyopcbdovg  ntql  xd  ivxdg  (rteQixdoewg  xfjg  ed!)  ala&Jj- 
oetog.  Bei  Aet.  XIII  51:  xal  axo^axov  dlyrjiia  xal  xoi- 
Uag  xal  ivriQiov  taxvQdv  fuexd  xvyoptidovg  txbqI  xd  ivxdg 
alo&jjaewg.  Die  Parallelstelle  des  Aetios  lehrt,  dafi  Panlos  dem 
ursprunglichen  Wortlaut  der  Quelle  n&her  stebt  als  Ps.  Dioskuri- 
des,  also  yon  ihm  unabhfingig  ist.  Die  Unabhangigkeit  des  Ps. 
Diosknrides  von  Paulos  beweist  der  Zusatz,  der  sicb  bei  Ps.  D. 
(18,  4  f .)  am  Ende  der  tberapeutischen  Behandlung  findet:  xovxoig 
ftoijd'iov  dfnohog  xoig  rdg  xav&agldag  nemoxdaiv'  tdltog  dk 
in  adxQv  rtaQakrjipd/iU&a  dvxl  rot;  lixov  ilalov  xd  infjlivov 
iXaiov,  xaxaaxevatdfiBvov  dk  ix  /MfjXwv  xvdwviwv  xal  iXalov. 
Bei  Paulos  170,  5  heifit  es:  xovxoig  porftiov  d^ioiiog  xoig  xdg 
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y-avd-agldag  nenwxdaiv'  tdlwg  dk  in'  atix&v  nagaXrjXfjdfieO^a 
dvxl  xo€  XixoC  iXalov  xd  fitfhvov.  Bei  Aetios:  (lorjd'eL  dk  xal 
xoteoig  xd  inl  x&v  xav&agldwv  elgrj^iiva,  tdlwg  dk  [itfXivov 
ihxiov  ovvex&g  nivd^ievov  dvxl  xov  XixoV  xal  if-iov/usvov. 

In  der  Behandlung  derTherapie  der  Buprestisvergiftung  (Ps.  D. 
c.  3  S.  18,  8  —  P.  V  32.  Aet.  XEI 50)  ist  die  Reihenfolge  der  Mittel 
bei  Ps.  Dioskurides  eine  andere  wie  bei  den  beiden  anderen  Autoren  : 
Po7]&sl  dk  atixolg  daa  xal  xoig  xav&agtdag  nenwxdoiv'  tdlwg 
dk  pexd  xd  did  xQv  ifiixwv  xal  xoti  xXvoxfjgog  xevco&fjvat 
<btpeXo€vxai  o€xa  Xafifidvovxeg  xal  xd  dtfixprifxa  avxQv  otiv 
otvip'  nagax^idtovxog  dk  xov  xaxd  xfjv  d^xtjxa  xivdvvov 
<atpeXo€vxai  Grjpatxdg  (Sahxvovg  ia&lovxeg  fj  XeXeaopivag  avv 
otvw '  fj  ydXaxxi  nlvovxeg  fj  dnlwv  ndv  yivog  io&lovxeg  xal 
ydXa  yvvaixeZov  Xafjfidvovxeg.  Die  Worte  j}  ydXaxxi  —  Xaufid- 
vovxeg  fallen  bei  ihm  ans  dem  Zusammenhange  heraus:  bei 
Paulos  and  Aetios  folgen  sie  auf  das  voraufgehende  xd  dq-4- 
ipttfia  av*x(ov  avv  oh  (p.  Dort  standen  sie  also  in  der  Quelle. 
Folglicb  liegt  bei  Ps.  Dioskurides  Verderbnis  vor:  offenbar  sind 
diese  Schlufiworte  vom  Rande  ans  an  die  falsche  Stelle  geraten. 
Dieser  Tatbestand  ist  lehrreich:  er  beweist,  was  ich  scbon  vorher 
ansdrflcklicb  constatirt  habe,  dafi  der  Stoff  in  nnserer  Schrift  mit 
grofier  Sorglosigkeit  behandelt  worden  ist. 

In  der  Therapie  der  Sturmhutvergiftung  hat  Ps.  D.  (c.  7 
S.  22,  12  —  P.  V  46  Aet.  XIII  59)  Zus&tze,  die  der  Parallel- 
bericht  bei  Aetios  und  Aelius  Promotns  als  der  gemeinsamen 
Vorlage  angehftrend  erweist:  dg  fid  aet  dk  in  atixQv  xal  dno- 
ftaXodjuov  (-a  aiv  ydXaxxi,  xal  xaaxoglov  xal  nenigetog  xal 
nrjydvov  toy  dXxl)  ai>v  oivw,  nvxla  xe  iglyov  xxX.  Vgl.  Aet. 
a.  a.  0.:  dtdov  dk  xal  dno^aXodfiov  (•<*  pexd  dvelov  ydXaxxog 
vtopddXxov  fj  nex  otvov  fj  nvxlav  iXdcpov  .  .  .  tdtalxaxa  dk 
atixolg  nouli\  yjutialnixvg  nivofiivrj  xal  xd  xaaxdgiov  xal  Igig 
xal  fttfyavov.  AeL  Promotns:  ff  dndv  (laXodfxov  (■<*  dldov  pexd 
ydXaxxog  xal  xaaxoglov.  Darait  vergleiche  man  den  Bericht  des 
Paulos:  dgfidaet  dk  atixotg  xal  dnopaXadftov  dXxfj  dgaxfifjg 
fiidg  ativ  otvip,  nvxla  xe  (dk  ed.)  iglcpov  xxX.  Paulos  schliefit 
das  Capitel  mit  folgender  Notiz:  xaXelxat  dk  ij  xat*(xl7tlTV9  *} 
tdlcog  in  atixcov  dgpduovaa  iv  pkv  'HgaxXelq  xfj  Ilovxixfj,  (iv) 
f]  xal  xd  dxdvixov  yevvdxat,  dXdxvgov  {dXdxXrjgov  ed.),  [iv  dk] 
ktyvrjOt    dk    t co via    (dtdovla    ed.),    iv    dk    Edfiolq    atdrjgtxigm 
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Diese  Bemerkung,  die  in  der  Paralleltlberlieferung  bei  Aetios  und 
Aelius  Promotus  fehlt,  stammt  aus  Diosc.  n.  tihqg  HI  158 
(164,  5  W.).  Wer  sich  nun  erinnert,  dafi  PauloB  im  3.  Gapitel 
des  7.  Baches  bei  Besprechung  der  Heilwirkangen  der  Pflanzen 
bisweilen  ZusStze  aus  Dioskurides  zn  seinen  Excerpten  aus  Orei- 
basios  macht,  also  den  Dioskurides  gelesen  hat,  wird  zugeben, 
dafi  eine  derartige  Reminiscenz  aus  Dioskurides  diesemArzte  gut 
zu  Gesicht  steht.  Da  ttberrascht  es,  denselben  Zusatz  bei  Ps.  Dios- 
kurides (23,3)  zu  lesen,  allerdings  in  so  ungeschickter  Weise  ein- 
gefttgt,  dafi,  wie  mir  scheint,  die  Interpolation  aus  Paulos  klar 
zu  Tage  liegt,  zumal  der  Text  in  fast  alien  Handschriften  variirt: 
Xiytxai  (xaXeiTcct  E,  xctlcog  E*)  8k  ij  %a(ialitixvq  18 lug  in 
atixQv  &Qfi6tovaa  (aQfud&i  E:  aQfidCeiv  M).  iy  fiifo  rd  iv 
'HqaxXeltf  xfj  Jlovxi%fi9  iv  ry  xcri  xd  6*.6vixov  yevvaxai,  didyv- 
gov,  'A&rfvrjoiv  d*  twvia  (xaXetrcu  add.  M  Di),  iv  8k  Ed(ioi<£ 
oi8f]Qixig.  dfiolwg  8k  itdo%ovaiv  xal  ol  iv  'HgaxXela  xfj 
novTwfi  xd  fiifo  xd  yevvcbftevov  <pay<5vxeg  fj  nidvxeg*).  Die 
Worte  Xiyixtxi  —  aQ^idtovaa,  die  nur  Sinn  geben,  wenn  die 
Namen  des  G  tinsels  folgen,  stammen  wortlich  aus  Paulos,  die 
Namen  selbst  Bind  in  das  folgende  Capitel  (iy)  verschlagen.  Da  alle 
Handschriften  diesen  Zusatz  haben,  so  folgt  daraus,  dafi  der 
Archetypus,  der  spfttestens  dem  10.  Jahrhundert  angehOrt,  nach 
Paulos  durchgebessert  und  interpolirt  worden  ist.  Daraus  er- 
kl&rt  es  sich,  dafi  alle  unsere  Handschriften  in  der  Textgestalt 
dieser  Schrift  in  so  erstaunlicher  Weise  von  einander  abweichen. 
Ein  zweites  Moment,  das  fur  die  Unabhfingigkeit  des  Ps.  Dios- 
kurides von  Paulos  spricht,  ist  die  verschiedene  Anordnung  des 
Stoffes.  Wahrend  Paulos  die  einzelnen  Gifte  im  wesentlichen 
in  der  Reihenfolge  behandelt,  wie  er  sie  im  30.  Gapitel  aufgez&hlt 
hat,  weicht  Ps.  Dioskurides  ab;  dafi  aber  die  von  ihm  gew&hlte 
Reihenfolge  der  Capitel  keine  willktirliche  ist,  beweist  die  teil- 
weise  Ubereinstimmung  mit  Aetios.     Man  vergleiche: 

l)  Ich  habe  den  Text  nach  E  gegeben.  In  R  steht  folgendes:  ftiU 
rd  iv  ^HoaxXtiq'  pih  rd  iv  ^HoaxXelq  rjj  Uovrixfj,  iv  #  xal  rd  dxovtrov 
ytvvara*.  fioq&oQvrai  Si  xal  ofiroi  iind  ttjs  %apamirvo9,  fjv  yi&rjvijotv 
latvlav,  iv  tie  Evfioiq  otSrjolnv  xaJLo€otv.  duoitos  8i  7iao%ovaiv  xal  rd  iv 
KHoax)Mq  [tilt  yewt&uevov  (payovres  fj  movres,  Vgl.  den  Wortlaut  Von  F : 
uiltroi  rod  iv  HoaxXtiq  rrj  Ilovrixfl,  iv  j)  xal  rd  dxovtrov  yewdrai,  iv 
8i  'A&rjvais  ivitbvia  (sic),  iv  di  Etipolq  oiSrjplrtje.  6/ioiots  Sh  nda%ovo$ 
xal  ol  iv  BoaxXtiq  rfj  Ilovrtxfj  yewoipevov  <payovrt£  fj  movre*. 
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c.  5  i<pjjii€QOv  ««*  Aet.  XIII  57 
c.  6  doqfavtov  —  Aet.  XIII  58 
c.  7  dxdvirov  =  Aet.  XIII  59 
c.  8  %d  iv  'HQaxlelq  fiikt  =  Aet.  XIII  60 
c.  9  %6qiov  =»  Aet.  XIII  6  i 
c.  10  xpvXUov  —  Aet.  XHI  62 
c.  11  v.tbvetov  — i  Aet.  XIII  63 
c.  12  (j/uJla§  —  Aet.  XIH  65 
c.  13  drrdg  xaQftdoov  =  Aet.  XIII  64 
c.  14  oagdovla  n6a  —  Aet  XIII  66 
c.  15  tioOKtiaiioq  —  Aet.  XIII  67 
c.  16  fiavdQaydQag  *=  Aet.  XIII  68 
c.  17  iifawvog  6rt6Q*-*Aet.  XIH  69. 
Diese    Ubereinstimmiing,    die  schwerlich    auf  Zufall  beruht, 
zwingt     una     zu    der    Annabme,     dafl     Ps.     Dioskurides     und 
Aetios    die    Anordnung    des    Originals    reiner    erhalten    haben 
als  Paulo8.    Dafi  das  Original  Oreibasios  (entweder  das  Original- 
werk  oder  eine  Epitome   aus  ihm)  gewesen  ist,  daran  wird  nie- 
mand   zweifeln    angesichts  der   fast  wflrtlichen  Ubereinstimmiing 
mebrerer  Gapitel  des  Ps.  Dioskurides  und  Aetios  mit  den  aus  den 
iologischen  Partieen  des  Oreibasios  erbaltenen  Excerpten,  auf  die 
ich  hier  verweise: 

Oreib.  c.  126  (IV  628,  1)  —  Ps.  D.  c.  20  Aet.  XIII  70  Paul. 
Aeg.  V  54. 

Oreib.  c.  127  (IV  628,  11)  —  Ps.  D.  26  Aet  XIII  75  PA.  V57. 
Oreib.  c.  128  (IV  628,  15) —  Ps.  D.  28.  27  Aet.  XIII  79 
PA  V  64. 

Oreib.  c.  129  (IV  628,  24)  —  Ps.  D.  23  Aet.  XIII  73  PA  V  55. 
Oreib.  c.  130  (IV 629, 1 1)  —  Ps.  D.  32  Aet  XIH  56  PA  V  37. 
Oreib.  c.  131.  132  (IV  629,  18)  —  Ps.  D.  33.  34  Aet  XEE 
81.  82.  83  PA  V  65.  66. 

Die  Abfassungszeit  der  Pseudo-Dioskurideiscben  Scbrift  fftllt 
also  ins  5. — 8.  Jahrhundert  oder  vielmehr,  wenn  man  bedenkt, 
worauf  icb  im  Vorbergebenden  hingewiesen  babe,  dafi  der  Scbreiber 
des  Constantinopolitanus  sie  htichst  wahrscbeinlicb  nocb  nicht  kannte, 
ins  6.  oder  7.  Jahrhundert.  Damals  ist  der  Plan  aufgetaucht, 
die  pharmakologisch-botanische  Schrift  des  Dioskurides  mit  diesen 
pnarmakologischen  Excerpten  aus  Oreibasios  zwecks  Vervollstftn- 
digung    des    Dioskurideischen    Materials    zu    einem   einheitlichen 
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Corpus  zu  vereinigen;  dem  Redactor  fiel  dabei  die  Aufgabe  zu, 
sie  auf  geeignete  Weise  mit  Dioskurides  zu  verbinden,  und  dieser 
Aufgabe  entledigte  er  sich,  indem  er  die  Massen  mit  dem  Namen 
des  Dioskurides  versah  und  ihnen  eine  an  Andromachos  gerichtete 
Vorrede  vorsetzte.  Derartige  Fftlschungen  von  Stucken  eines 
grSfieren  Werkes  auf  den  Namen  des  AnazarbSers  kennen  wir 
auch  sonst.  Auf  der  Nationalbibliothek  in  Madrid  liegen  zwei 
Handschriften,  welche  die  Arzneimittellebre  des  Paulos  (VII  1 — 3) 
mit  vielfachen  Zusatzen  versehen  unter  dem  Namen  des  Dioskurides 
erhalten  haben.  Die  eine  ist  der  von  Constantinus  Lascaris  im 
Jahre  1474  in  Messina  geschriebene  cod.  Matr.  403 1,  der  fol. 
86r  folgendes  enthalt:  Iltdctxlov  Jio<r/.ovQidov  'Ava^aQfiiuig 
TteQl  %Qv  dnd  ro€  ysvorov  noioxr\Tiav  dTjlov^ivtav  xQdaewv 
(«.  Paul.  VII  1.  2)  und  fol.  89r:  negi  dvvdfiewg  xivQv  §oza- 
v(ov  lY.yqtx(plv  ix  rrjg  fttfiAov  Ttedavdov  Jioov.OQLdov  JJva^ag- 
§&<*)$  Kara  dlydfarov  (=  Paul.  VII  3).  Die  andere  der  cod. 
Matr.  4616  (chart,  s.  XV),  in  dem  fol.  132r  dasselbe  Excerpt 
aus  Paulos  unter  dem  Titel:  Ileda'/.lov  JiooxovqISovs  IAvoCciq- 
fliiag  tveqI  dvvdftewg  dnXQv  rpagfid^wv  zu  lesen  ist 

'  Ich  komme  zur  Dioskurideischen  Schrift  JJegl  lofidkav 
xhjglwv.  Das  Machwerk  besteht  bekanntlicb  aus  drei  Teilen: 
einer  Einleitung  (8.  42 — 57),  einer  ausfiihrlichen  Behandlung  der 
Hundswut  nach  Philumenos  (57 — 66.  74 — 80)  und  der  Lehre 
von  den  giftigen  Tieren.  Die  Schrift  macht  den  Eindruck,  als 
ob  die  Vorlage,  besonders  gegen  Ende,  erheblich  zusammengestrichen 
sei.  Das  Material,  das  sie  bietet,  ist,  wie  Philumenos  lehrt,  durch- 
weg  altes  Gut:  es  stammt  aus  Archigenes,  Apollonios,  Straton, 
Erasistratos.  Zunftchst  ist  auch  bei  dieser  Schrift  enge  Ver- 
wandschaft  mit  Paulos  (V  1 — 26)  notorisch;  0.  Schneider  hat  das 
Material  zusammengestellt  (Nicandrea  179),  aber  seine  Annahme, 
dafi  Paulos  die  Schrift  ausgebeutet  habe,  trifft  nicht  das  Eichtige. 
Wie  bei  der  Schrift  JIcqI  dt]Xr]tr]Qiwv  tpctQfiidxwv  verdient  auch 
hier  die  Tatsache  hervorgehoben  zu  werden,  dafi  mehrere  Capitel 
der  Paulinischen  Schrift  bei  Ps.  Dioskurides  fehlen.  Es  sind  die 
Capitel  iiber  Hundsbifi  (c.  4),  fiber  den  Stich  giftiger  Spinnen  (c.  7), 
fiber  Krokodilsbifi  (c.  25)  und  Menschenbifi  (c.  26).  Da  sie  in  demselben 
Zusammenhange  bei  Philumenos,  Aelius  Promotus  und  Aetios  stehen, 
so  gehoren  sie  ohne  Zweifel  derselben  Vorlage  an,  eine  Annahme, 
die  dadurch  zur  Gewifiheit  erhoben  wird,  dafi  zwei  dieser  Capitel 
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dieselbe    Ubereinstimmung    mit    Philumenos    aufweisen    wie    die 
meisten  ttbrigen.     Man  vergleiche: 


Phil.  5  (S.  9,  20) : 
inl  dh  r(av  xvvodfjxrwv  ev- 
\tewg  [iev  xaraggalvwv  d^og 
nXarela  rfj  %slqI  rvnre  rd 
dijytta,  eh  a  vlrgov  per  d^ovg 
rgixpag  xaraxgovvite  dvio&ev, 
elra  dgdfiivov  (dXevgov)  q?v- 
gdaag  iXalqy  inirl&ei,  fj  ondy- 
yov  xaivdv  fj  Sgiov  olovnrjgdv 
65,81  xal  ikalcj)  (leflgeytiivov,  fj 
xaivdv  andyyov  tidau  tfwXQty 
figi^ag  fj  d&xgdrcp  fj  6%ei 
fjpigag  rgeig  iaoov  inixeto&ai, 
xarafigixwv  T0'S  &VU)  GtQypt' 
votg  *  i%6%wg  ydg  noiel  xal  eig 
riXog  dq>vyia%ei.  ngdg  dl  rd 
(fldrj}  nenvwpiva  rQv  dr\y\\d- 

TWV     6  Q  6  ft  LVOV    dXeVQOV     (jLiktTl 

cpvgdaag  inirl&ec*  dxgwg  noiet. 
ixrGtv!AnoXXu)vlov(Eti)no- 
glorwv'  ngdg  dk  rd  cpXeyiial- 
vovra  rQv  drjy/ndrwv  Xt&dg~ 
yvQOv  Xetdvag  /ue&  tidarog  xa- 
rdxQU  xrX. 

Phil.  35  (S.  38,  21). 
iartv  di  %i  xal  dga%vQv  yivog, 
8  nXfj^av  avvrdvovg  novovg 
(pigei  negl  piaov  rd  vnoypv- 
dgiov  (pat)  igvxhjpa  xal  dva- 
ovglav,  ivlore  d&  xal  nviypov. 
ftorj&ofJvrai  dk  xal  ol  ind  rov- 
nav  nXyyivreg,  xtipivov  dygiov 
Qrjfiaixdv  fj  dyvov  o  nig  pa  fj 
Xetixrjg  rd  (ptiXXa  noriZopevoi, 
jj  axogoda  nXelova  ngootpego- 


Patd.  4: 
rd  6k  r(ov  pfj  Xvrrd>vra)v 
xvvQv  dfjypara,  xal  atird  rtvog 
tcodovg  otiolag  perixovra,  «i5- 
xtiwg  pkv  xaraggalvwv  d%£i, 
nXarela  rfj  %nql  rtinre  rd 
dfjypa,  in  dt  vlrgov  per  d^ovg 
rgixpag  dvw&ev  xaraxgotivite, 
elra  andyyov  xaivdv  rqi  dgei 
devaag  fj  xal  avry  rqj  d^vvlrgcp 
knirl&ei  fyiigag  rgeig,  xara- 
pgixwv  atina  rovrq)  {atird  roiJro 
ed.)*  eig  riXog  ydg  dcpvytd&i. 
fj  dgdpivov  dXevQOV  iXal(p 
necpvgapivov  inirl&ei,  fj  andy- 
yov xaivdv  fj  igiov  otovrttjpdv 
6$>el  xal  £Xal(f)  (fepQeypivov 
irtirl&ei.  (Es  folgt  ein  Zusatz; 
dann  geht  es  weiter)  ngdg  de 
rd  fjdq  nenvQUipiva  r&v  irjy- 
judrojv  dgdfiivov  dXevQOV  pi- 
Xirt  necpvga(.i£vov  irttrl&ei ' 
Idiojg  ydQ  £nl  rovriov  notel. 
rd  dk  (pXeypalvovra  Xid-agydgq) 
Xei(p  [*€&'  tidarog  xardxQie. 

Paul.  7. 
iari  d£  rt  xai  dgaxvGv  yivog, 
8  nXfjl-av  avvrovovg  novovg 
negl  fiioov  yevv<£  rd  tinoxdv- 
dgtovj  igvd'rjfia,  dvoovglav, 
triors  dk  xal  nviy/uoijg.  xovqjl- 
tovrai  dh  ol  nXrjyivreg  ind 
rovrwv,  xvpivov  dygiov  ©jj- 
flaixdv  fj  dyvov  anigpa  (fi) 
rrjg  Xevxrjg  rd  (ptiXXa  nou- 
£6jA€voi   (noritdfiieva    ed.),     fj 
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fievoi  xai  olvov  iniQQO(po€vreg 

&XQOLTOV. 


oxdgda  fddva  nQOUtpegofievoi 
xai  olvov  i7tiQQO<po€vT€Q  &XQa- 
rov  dxpeXovvrca. 

Die  Unabhangigkeit  des  Paulos  lftfit  sich  aber  auch  aus  den 
bei  Diosknrides  wiederkehrenden  Capiteln  erschliefien.  In  dem 
Oapitel  liber  die  Hundswut  stehtbei  Paolos  (V  3)  zu  Anfang  folgender 
Passus:  rdv  negl  rQv  Xvoood^xnov  Xdyov  rQv  dXXwv  itQoerd- 
^upev,  irteidij  rd  £($ov  noli*  re  xai  otivrj&ig  ion  xai  avve- 
X®g  dXloxerai  rfj  Xtioofi  xai  dvoytfXaxrov  xad-iorrjxe,  xai  6 
arc  avjov  xlvdvvog  dTzaqalrTjrdg  ioriv  9  el  fii)  noXXolg  rig 
xai  ftqootpdqoig  xQ^oairo  xotg  (forjxhfyfiaoi.  XvooQoi  dk  ol 
xtfveg  (bg  rd  noXv  fikv  iv  rolg  ocpodqoriQOig  xav/uaoiv,  <hg 
di  (py\oiv  6  Avxog,  io&*  foe  x&v  rolg  irzirerafiivoig  xgrteot. 
Xvoo^aavreg  dk  xai  itdoiv  xai  fig&otv  dnoorqitpovrai.  Damit 
vergleiche  man  Ps.  D.  I  57:  rdv  neql  rGv  Xvooodrfxrwv  Xdyov 
rcQoerd^a^iev  rQv  dXXwv,  inel  xai  rd  Kcpov  noXv  re  {drtdXXvrai 
pro  ftoho  re  F)  xai  ovvtjd'ig  ion  xai  ovvex&g  dXloxerai 
(dndXXvrai  xai  dXloxerai  MV.,  dndXXvrai  post  Xvoofl  add.  Di.) 
rfj  Xvooj]  xai  dvoqtvXaxrov  xa&iarrjxe,  xai  6  da*  atiroU  xiv- 
dwog  dnaQalrTjrdg  ioriv,  el  ftfj  noXXolg  %Q^aair6  (rig)  rolg 
ftorjdJjfiaai.  Xvooq  dk  6  xtiwv  <hg  rd  itokto  y.kv  iv  rolg  otpo- 
dQordroig  xavfiaotv,  I v lore  (ivdod-ev  F)  dk  xai  (re  xai  F:  xai 
om.  K)  iv  rolg  iftirerapivoig  {iqpiorctfiivoig  libri)  XQveoi. 
XvooJjffag  dk  dnorqinerai  xai  PqQoiv  xai  rcdoiv.  Man  sieht, 
der  Bericht  beider  Autoren  deckt  sicb  vollig  bis  auf  den  Znsatz 
des  Panlos:  <bg  di  qpyoiv  6  Avxog  (der  auch  in  dem  Parallel- 
bericht  bei  Pbilumenos  c.  I  fehlt.)  Dieses  anserlesene  Zitat  — 
gemeint  ist  ohne  Zweifel  der  Empiriker,  liber  den  ich  im  Herm. 
XXXV,  1900,  383  f.  gebandelt  habe  —  auf  Rechnung  des  Paulos 
zu  setzen,  ist  natflrlicb  unzul&ssig;  dafi  er  es  vielmehr  seiner  Quelle 
verdankt,  wird  durch  ein  zweites  Citat  dieses*  Arztes ,  das  bei 
Ps.  Diosknrides  (und  ebenso  bei  Philumenos  c.  17)  in  dem  ent- 
sprechenden  Capitel]  nnterdrtickt  ist,  erwiesen: 


Ps.  D.  27  (86): 

xai   aird    dk  rd    (paQpaxov 

etidoxipovv  ioriv  inl  rQv  i%eo- 

dJjxrwv,    dtteq    iarl    OfUJQvrjgj 

xaoroglov,  TterteQewg,  dvdQdx- 


Paul.  V  13: 

dXXo   ix  r(3v  Avxov  q>dq- 

j.iaxov  inirerevyn&vov  irtl  rQv 

ixeodtfxraiv    opvQvtjg,    xaaro- 

glov,     7t€7ziQ£Q>g ,     dvdQdxyrjg 
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vrjg  xai  dvtf&ov  anig^iaxog 
dgvpdipov  xd  rjfiiov.  xa€xa 
itdvxa  kiaive  iv  ylvxet  Kqtjxi- 
x(p  ij  ixigq>  xivl  xQv  gtcov- 
dalwv. 


(oavdagdxrjQ     ed.)     dvd     <or',  5 
dvlj&ov   GTtiqiiaxog  6%i>$aq>ov. 
Xedvag  (iv)  ylvxci  dldov. 


5  xai  dvi}&ov  scripsi:  dr&ove  xai  libri  ontyfta  F. 

In  dem  Eapitel  fiber  den  Stich  der  Kreuzspinnen  beginnt 
Paulos  (V  6,  vgl.  Ps.  D.  4,  66.  Phil.  15.  Aet.  XDI  18)  die 
Aufzfihlung  der  Vergiftungserscheinungen  mit  denselben  Worten 
wie  Dioskurides,  im  weiteren  Verlauf  der  Schilderung  tritt  aber 
eine  weit  grflfiere  Ubereinstimmnng  mit  Philumenos  and  Aetios 
zutage: 


Ps.  D.: 
xolg  8k  i)itb  cpakayylwv  8e- 
Srjyjuivoig  atixdg  fikv  6  xdnog 
ivegev&tjg  ylvexai  xai  d^oiog 
xevxi/j/uaoiv,  o€xe  dicpdrjxcbg 
otfre  7Z€Ql&€Qfiog,  a  lid  /uergicog 
fikv  vrtiQvd'Qog,  ix  8k  xQv 
ivavxlo)v  xaxeipvyfiivog.  7ta- 
gaxoXov&ei  8kxQ6f.iog8i 
dXov  xov  ocbfictTog,  xai 
ivxaaig  n€Ql  xotig  (lov- 
fl&vag  xai  rag  lyvtiag, 
ngoaeotxvTa  G7taa^iip,n£- 
qI  xijv  datpifv  dlyrj/na  xai  av- 
V£X*}9  rtQ&g  0tfQ7]OlV  iQ€- 
&iOfidg,  8voxolla  rcoXXii  izbq) 
xi\v  Sxxqioiv  xo€  rteQLXxcb/naxog' 
dfiolwg  8k  xai  ISQcbg  ipvxQdg 
xa&  dXrjv  tJjv  irtupdvetav 
ixxgivexac,  rd  xe  dfijuara 
8  ax q dec  xai  nooQg  dfiav- 
QoCxai, 


Paul.: 
xofg  vftd  yaXayylwv  8e8r\y~ 
f.iivoig  atixdgpkv  6  xdnog  kveqev- 
&j)g  (palvexat  xa\   dftoiog  xev- 
xrjfiaoiv,    otixe    qi8t]X(bg    oixe 
rteqL&eQixog,      dlld     fxexqliog  5 
/ukv  vrtiQvd'Qogj  xaxeipvypivog 
8k  xai  xvr}Ofid>8t]g.  naqirce- 
xat    8k    xolg   fthjyetoi   izeql- 
xpv^ig    xai    XQdfxog    (dXov) 
xov  otifiaxog,  fidgog,  Idgdtg  10 
ipvxQdg,  7i6vog  ativxovog,  d>- 
XQlaaig,oilQa)v  aevex^gnQdg 
ixxQiov    iQE&iaudg,    xial 
8k  (xai)  dvaovgla  xai  I'vxaoig 
xavXov,  dpfxaxa  SvvyQajOtiv- 15 
xaoig   tzsqI  fiovft&vdg   xe 
(8ke&.)xal  iyvi>  ag  aTtaa^icb- 
&*!$>  Srjypdg  axofjidxov  toxvQdg, 
yltioorjg  dadcpeta,  ipcxog  i5<Jcr- 
x((o8)(ov  f\  dQaxvLoig  ftageoixd-  20 
xcjVj  iaxi  8k  olg  xai  81  o€qidv 
xai  yaaxgdg  xd  atixd  tplQSxai, 
xa&iipevdv     xe     etg     &£Qfj,dv 


6  toipvypoeMV.  —  13  &lytjpa]  atiXrjjtfaJAV.  —  15  dvanoltX  TtolifY, 
—  20  &ftavpe€vTai  MV. 

Hermes  XLIII.  26 
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fidcoQ     &7tovot    ylvovxai     xal 
ndXiv  avvxdviag  dXyotiat. 

Phil.  15  (S.  19,22): 
xd  6k  dfjyiia  Xs7txdv  xal 
dvod-E(i)QrjTOv,  otirjfia,  iteXUa- 
fjta,  xial  6k  xal  iQ^dnr^ia,  ipvxog 
neql  ydvaxa  xal  datptiv  xal 
dfionXaxag'  Sari  6*  6xe  (xat) 
xa&*  dXov  xd  o6)fj,a  fiaQog  laxiv, 
ixi  xe  ndvog  a^v(xovog},  xqdfiog, 
wXQlaoig^  dyQvnvla,  xialv  dh 
xal  ivxaoig  xavXov  xal  xvrj- 
Ofidg  tcbqI  xijv  ftXijytfv,  ivloxe 
dk  xal  nsQl  xdg  xvijfiag}  dfifiaxa 
ivvyqa  xal  daxQ$ov(xa)  xal 
xolXa  did  xd  x^v  xoiXlav  dvo>- 
fidlwg  in^Q&ai.  olieT  6Xov  xd 
aQfia,  7tQ6au)it6v  xe  xal  fid- 
Xiaxa  xd  neql  x9jv  yXQxxav, 
dadcpeid  xe  ylvexai  (pQaaetog, 
xialv  dk  (xai)  dvoovQla,  ifietv 
vdaxtidt],  dgaxvlocg  dpoia,  iaxt 
dk  dxe  di  otfQwv  xal  xaxd 
xoiXlav  xd  atixd  drtoxQlve- 
xav'  noXXdxtg  xal  x^dfiog  di 
6Xov  rov  ocbfiaxog,  xal  ovv- 
xaaig  (tcbqI  xdg)lyv4agt  iotxvia 
OfiaOfiip,  xal  n£Ql  xdv  0x6- 
(Aa%ov  dtjyfidg  ioxvQdg,  xal 
\pv%Qdg  ldQ(bg  xa&  dXrjv  xi\v 
intfaveiav  ixxqlvexai.  <n>/u- 
palvei  d&  xa&tetiivovg  elg  &£Q- 
fidv  dnovovg  ylveo&ai,  fuxd 
d&  xijv  i^aiqeaiv  avvxdvwg 
dXyel(v). 

Das  Capitel  von  den  Symptomen  nnd  der  Therapie  der 
durch  den  Bifi  der  Spitzmaus  hervorgerufenen  Vergiftnng  (Paul. 
Aeg.   V  12.    Ps.  D.  8,  69.  26,  84.     Phil.    33.      Aet    Xm    14) 
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ist  de8halb  von  besonderer  Wichtigkeit,  weil  es  sich  mit  Hilie 
des  PhilumenoB  in  Beine  Bestandteile  zerlegen  Iftfit.  Die  Auf- 
z&hlung  der  Vergiftungserscheinungen  stammt  ana  Archigenes 
(Paul.  a.  a.  0.  164,  38-43)  und  berlihrt  sich  im  Wortlant  viel 
nfther  mit  Philumenos  als  mit  Ps.  Dioskurides.  In  dem  thera- 
peutischen  Teile  folgt  zunfichst  ein  Excerpt  aus  den  EtitzdQiora 
des  Herophileers  Apollonios  (Paul.  164,  43—63  vgL  Phil.  33), 
das  bei  Ps.  Dioskurides  84,  7 — 12  bis  auf  das  Bertrammittel 
wiederkehrt.  t)\e  weiteren  Mittel  (Granatapfelgchale,  Knoblauch, 
Senf,  B&hungen  mit  warmer  Salzlauge,  Umschllge  mit  gebrannter 
Gerste,  Trank  von  Stabwurzkraut>  Sisymbrium,  Quendel,  Rauke- 
kohl,  Galbanumharz,  Salbei,  Cypressenfrucht,  Bertram  mit  Wein, 
Chamaeleonwurzel,  Bocks-  oder  Schaflab,  Enzianwurzel,  Eisen- 
kraut),  die  nach  Philumenos  und  Aetios  XIII  14  aus  Apollonios, 
Archigenes  und  Straton  stammen,  haben  bei  Ps.  Dioskurides  nur 
zum  Teil  ihre  Parallele;  dafilr  hat  dieser  ein  Mittel  mehr,  das 
auch  bei  Philumenos  steht,  Erdscheibe  mit  Essigmet  Ein  kurzes 
Excerpt  aus  Dioskurides  Eup.  II  123  (321),  das  wir  auch  bei 
Aet.  XIII  15  lesen,  bildet  bei  Paulos  den  Schlufi  des  Capitela. 
Bei  Ps.  Dioskurides  (85,  6f.)  steht  am  Ende  des  Capitels  folgen- 
der  Passus:  rivhg  61  dviyQaxpav  (dvaygdipovaiv  FDi)  6ri  %al 
airf  XeioTQipTj&eiaa  ij  fivyaXfj  nqdg  xd  tdtov  TtXfjy^a  (ttAjJx- 
xqov  F)  nor  Iter  at.  %r\v  61  (pkv  MD)  IotoqIcxv  rating  nctQ 
dXXoig  (iv  dXXoig  FDi)  xeipivrjv  evgdrreg  TzaQaorjpeicxjecjg 
fxdvov  1j!;i(boafiey.  ivtot  6i  (paoiv  ofa  (fiij  MV)  dXXwg  4X- 
xo€o&ai  rdv  (tyx^vTcr,  et  (xij  iyxvog  {h.%6g  MV:  om.  FDi) 
i)  fivyaXij  rvyxdvoi  (rvyxdvei  FVDi).  Das  hier  erwfihnte  Sym- 
pathiemittel  hat  auch  Paulos,  aber  die  aus  Straton  stammende 
Schlufinotiz  fehlt  bei  ihm  und  deckt  sich  wieder  mit  Philumenos. 
Ich  denke,  das  vorgelegte  Material  wird  genftgen,  urn  die 
Annahme  Schneiders  als  vOllig  haltlos  erscheinen  zu  lassen.  Viel- 
mehr  ist  das  Verhfiltnis  des  Paulos  zu  der  Ps.  Dioskurideischen 
Schrift  HcqI  lopdXwv  xH]qIu)v  dasselbe  wie  zu  der  Schrift  FLegl 
drjXrjrr]Qlu)v  (paQiidMv.  Er  ist  vollig  unabhftngig  von  ihr  und 
verdankt  sein  Material  derselben  Vorlage  wie  die  Cap.  30 — 66, 
d.  h.  dem  Oreibasios,  den  er  an  zwei  Stellen  (V  3.  13)  nennt 
und  dem  die  Excerpte  aus  Ruios  (V  3),  Archigenes  (V  9.  13)  und 
Galen  (V  2.  15.  19.  25)  am  besten  zu  Gesichte  stehen.  Auf 
seine    Rechnung  kommen  dann   auch  die  vielfachen  Excerpte  aus 

26* 
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Philumenos  (Paul.  V  2  —  Phil.  7.  Paul.  V  4  —  PhiL  5. 
Paul.  V  5  —  Phil.  11.  Paul  V6-  Phil.  15.  PauL  V  7  =  PhiL  35. 
Paul  V  10.  11  —  Phil.  13.    Paul.  V  12  —  Phil.  33.     Paul.  V  13 

—  PhiL  17.  PauL  V  15  —  Phil.  25.  Paul.  V  16  —  Phil.  16. 
Paul.  V  18  —  Phil.  22.    PauL  V  20  =  Phil.  31.    PauL  V  21 

—  Phil.  37.  Paul.  V  26  —  Phil.  5).  Dazu  stimmt,  was  ich  im 
Vorhergehenden  aus  den  "Resten  der  iologischen  Partien  des  Orei- 
basios  geschloBsen  habe,  dafi  dieser  Corapilator  tatsfichlich  die 
Schrift  des  Philumenos  excerpirt  hat. 

Der  letzte  noch  zu  erorternde  Punkt  betrifft  das  Verhftltnis 
des  Ps.  Dioskurides  zu  Paulos.  Da  gentlgt  es,  auf  die  Tatsache 
zu  verweisen,#dafi  das  Gapitel  Uber  die  allgemeine  Therapie  des 
Schlangenbisses  (Ps.  D.  19  S.  74,  9 — 80,  5)  sowie  der  umf&ng- 
liche  Abschnitt  ftber  die  Hydrophobie  (Ps.  D.  1  S.  57,  13—66,  7) 
sich  vOllig  mit  Philumenos  (c.  7.  c.  1 — 4)  deckt>  w&hrend  bei 
Paulos  (V  2.  3)  nur  einzelne  Stticke  des  Originals  zu  lesen  sind. 
Also  ist  es  sicher,  dafi  auch  diese  Schrift  des  Ps.  Dioskurides  ein 
Excerpt  ist  aus  derselben  Vorlage,  die  Paulos  ausgeschrieben  hat, 
<L  h.  aus  Oreibasios.  Diese  Erkenntnis  erhftht  die  Wahrscheinlich- 
keit  meiner  Annahme,  dafi  sie  von  demselben  Verfasser  herrilhrt, 
wie  die  Schrift  TIsqI  drjXrjTrjQlwv  (paQ{ia7uov. 

Was  endlich  die  Einleitung  der  Ps.  Dioskurideischen  Schrift 
(42  fL)  anlangt,  so  spreche  ich  hier  als  Vermutung  aus,  was  ich 
spftter  einmal  wahrscheinlich  zu  machen  hoffe,  dafi  uns  in  ihr 
die  Einleitung  zu  dem  Buche  des  Philumenos  IleQl  lofldhav 
£(po)v  erhalten  ist. 

Potsdam  K  WELLMANN. 
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ZUR  CIRISFRAGE. 

Der  Standpunkt,  den  ich  in  einem  d&nisch  geschriebenen  Auf- 
satz  (Nord.  Tidsskr.  f.  Philologi  Xm  S.  65  ff.)  vertreten  habe,  dafi 
Ciris  ein  Gedicht  Virgils  sei,  ist  neuerdings  mehrfach  in  die  Debatte 
hineingezogen  worden1).  Es  ist  deshalb  wohl  natflrlich,  dafi  ich 
meine  Anffassnng  den  deutschen  Facbgenossen  gegentiber  etwas 
ausftihrlicher  zn  begrtlnden  suche.  Ahnliche  Ansicbten  sind  freilicb 
schon  von  Vollmer  und  Jahn  geftufiert  worden;  ich  kann  mich  aber 
diesen  Forschera  weder  in  der  Begriindnng  nocb  in  der  specielleren 
Formulimng  nnseres  gemeinsamen  Ergebnisses  so  nnbedingt  an- 
schliefien,  dafi  eine  nahere  Erorterung  unnfltig  erscbeinen  kflnnte. 

Ansgangspnnkt  der  Erkenntnis,  dafi  die  Ciris  von  Virgil  ver- 
fafit  sein  miisse,  war  die  Prioritatsfrage.  Die  wurde  fiir  micb 
schon  von  Skntscb  entschieden,  and  die  einzige  Stelle,  wo  mir 
Leo  seine  Position  erschttttert  zu  baben  scbien  (Ciris  369 — 373 
=  Eel.  2,  11  nnd  8,  73 — 75),  wurde  kurz  nachher  von  Wtinsch 
(Rhein.  Mus.  LVII,  1902,  368  ff.)  im  entgegengesetzten  Sinne  er- 
ledigt.  Was  nacbber  erscbienen  ist,  hat  meine  Uberzeugung  von 
dem  Sachverhalt  nicht  geandert.  Wenn  man  die  Prioritatsfrage 
als  entschieden  ansieht,  so  halte  ich  den  Schlufi  fiir  unuraganglich, 
dafi  die  Ciris  von  Virgil  verfafit  sein  mufi.  Es  ist  unerhOrt,  dafi 
ein  namhafter  antiker  Dichter  einen  andern  fast  gleiebzeitigen 
anf  die  Weise  geplttndert  hatte,  wie  Virgil  die  Ciris  geplundert 
hat;   dagegen  ist  es  Tatsache,  dafi  Virgil  in  spateren  Gedichten 

1)  S.  Skutsch,  Gallus  und  Vergil,  passim;  Leo  in  dieser  Ztschr.  XLII, 
S.  35  fF.;  Jacoby,  D.  Litteraturztg.  1907  Nr.  4  ;  Vollmer,  Rhein.  Mus.  LXI 
488 ff.;  Munch.  Sitzungsber.  1907,  335 ff.;  Jahn,  Rhein.  Mus.  LXm  79 ff.  — 
Skutsch  hat  sich  naturgem&B  an  meine  Bemerkungen  liber  die  Prioritats- 
frage gehalten,  wo  ich  mit  ihm  ubereinstimme;  Leo  hat  von  meinem  Auf- 
satz  nur  insofern  Eenntnis  genommen,  als  er  bei  Skutsch  in  deutscher 
ftbersetzung  citirt  war.  —  Ich  citire  im  folgenden:  Skutsch  I  —  Skutsch, 
Aus  Vergils  Frtthzeit;  Skutsch  II  —  Gallus  und  Vergil;  Leo  I  —  Leo  in 
dieser  Ztschr.  XXXVII  14ff.;  Leo  II  s.  oben. 
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seine  eigenen  friiheren  Gedichte  genau  in  derselben  Weise  wie  die 
Ciris  ausgebeutet  hat.  £s  geniigt,  Parallelen  wie  Aen.  VIII  449 
bis  453  «*  Geo.  IV  170—175  oder  Aen.  VI  306—308  =  Geo.  IV 
475 — 477  zu  nennen.  Dies  ist  meines  Erachtens  ganz  allein  schon 
entscheidend;  es  ist  gegen  Skutsch  von  Leo  mit  allem  Nachdrnck 
ins  Feld  geftthrt,  und  eine  wirklicbe  Antwort  darauf  ist  nicht  ge- 
geben  and  kann  nicht  gegeben  werden.  Auch  dafi  jene  furta  bei 
Macrob  fehlen,  ist  schon  gel  tend  gemacht  worden;  besonders  ist 
zn  merken,  dafi  Macrob  auch  Zeitgenossen  Virgils,  wie  Catull 
Furius,  Varius,  ausgiebig  citirt.  Hervorheben  mflchte  ich  in  diesem 
Znsammenhange  noch,  dafi  die  Anlehnungen  an  Catull  and  Lucrez, 
die  sich  in  der  Ciris  linden,  liber  das  Mafi  nicht  hinausgehen, 
welches  ans  aus  der  sonstigen  antiken  Litteratnr  vertraut  ist; 
wfthrend  das  Verh&ltnis  zwischen  der  Ciris  and  Virgil  ein  total 
verschiedenes  ist.  Dazu  kommen  endlich  die  Andeatongen  von 
den  personlichen  Verhaltnissen  des  Verfassersf  welche  die  Einlei- 
tang  zar  Ciris  gibt.  Sie  passen  haarscharf  aof  die  Lebensumst&nde 
des  jungen  Virgil  am  die  Zeit,  da  er  das  Studium  der  Rhetorik 
mit  der  Philosophic  vertauschte  and  das  Gedicht  Catal.  5  schrieb1). 
Was  gegen  die  Annahme  des  virgilianischen  Ursprongs  bis 
jetzt  eingewendet  worden  ist,  steht  alles  bei  Skatsch  (II  S.  117  ff.). 
Die  Widmang  an  M.  Valerius  Messalla  wfire  gewifi  eine  Gegen- 
instanz  —  nicht,  wie  Skatsch  meint,  weil  Virgil  den  Messala  sonst 
nicht  erwahnt,  sondern  weil  Messalla  wahrscheinlich  im  Jahre  64 
geboren  war  and  somit  in  einem  urns  Jahr  50  verfafiten  Gedicht 
nicht  iuvenum  doctissime  angeredet  sein  kann.  Es  fehlt  aber  jeder 
Beweis  dafur,  dafi  der  Messalla  der  Ciris  mit  dem  bertthmten 
Redner  identisch  war.  —  Ein  zweites  Argument  bei  Skutsch  ist 
die  Ungeschicktheit,  womit  Virgil  die  Cirisstellen  verwendet  hat: 
das  sei  nur  durch  die  Aneignung  fremden  Eigentums  erkl&rlich. 
Abgesehen  day  on,   dafi  die  Ungeschicktheit  meist  nicht  sehr  grofi 

1)  Vgl.  Leo  II  S.  67.  —  DaB  Cir.  19  anf  elegische  Dichtangen  gehen 
niusse,  kann  ich  Skatsch  (II  S.  20)  nicht  zageben;  und  wenn  auch,  so 
ware  das  kerne  Gegeninstanz.  —  Von  seinem  Standpunkt  aus  hat  N^methy 
(Rhein.  Mus.  LXU,  1907, 482  ff.)  mit  vollem  Recht  betont,  dafi  die  Ciris  eine 
bewufite  Falschung  auf  den  Namen  Virgils  sein  miisse.  Nur  so  erklftrt  sich 
die  Einleitung,  wenn  man  da  von  ausgeht,  dafi  das  Gedicht  von  Virgil 
nicht  sein  kann.  Dafi  die  Annahme  einer  derartigen  Falschung  ganz  un- 
glanblich  ist,  bedarf  keines  n&heren  Nachweises;  ihr  widerspricht  auch 
der  ganze  Charakter  des  Gedichts. 


Digitized  by 


Google 


ZUR  CIKISFRAGE  407 

ist  (vgl.  Skutsch  selbst  II  S.  17),  bo  ist  die  Voraussetzung  dieser 
Argumentation  in  Abrede  zu  stellen.  Weill  ein  Dichter  Worte, 
die  er  selbst  vorher  geschrieben  hat,  nachher  in  einem  andern 
Zusammenhang  verwendet,  so  wird  er  sich  als  Nachahmer  ganz 
ebensognt  verraten,  als  wenn  er  fremdes  Gut  ftbernimmt  — 
Als  Beispiel  instar  omnium  ftLhrt  Skntsch  noch  die  Verse  Geo. 
I  406  ff.  an.  Hieriiber  ist  Folgendes  zu  bemerken.  Wenn  Virgil 
das  Erscheinen  des  Seeadlers  als  Wetterzeichen  anffthrt,  so  haben 
wir  keinen  Grund  zu  bezweifeln,  dafi  es  wirklich  als  Wetterzeichen 
gait;  dafi  er  allein  um  Gallus  ein  Compliment  zu  machen  filnf 
ganz  ungeh6rige  Verse  in  seine  Aratosliste  hineininterpolirt  hfitte, 
kann  ich  weder  Skutsch  noch  Kroll  (Neue  Jahrb.  XI  13)  glauben. 
Dafi  der  Seeadler  im  Altertum  als  Zeichen  guten  Wetters  gegolten 
hat,  ist  freilich  bis  jetzt  nicht  nachgewiesen1);  richtig  ist  aber, 
wie  mich  ein  Eundiger  belehrt,  dafi  der  Seeadler  vornehmlich 
gegen  gates  Wetter  erscheint,  weil  er  zum  Fischen  gutes  Wetter 
braucht.  Bei  dieser  Saehlage  ist  es  um  nichts  wahrscheinlicher, 
dafi  Virgil  sich  in  der  Verwendung  einiger  Verse  des  Gallus  ver- 
grifi,  als  in  der  Verwendung  seiner  eigenen. 

Was  tLbrig  bleibt,  ist  der  Verweis  auf  die  sprachlichen  Be- 
obachtungen  von  Jacob  (bei  Sillig  in  der  Heyne-Wagnerschen  Aus- 
gabe  IV  S.  143  ff.)  und  Sillig.  Die  sind  aber  zum  grflfiten  Teil 
schon  von  Vollmer  erledigt;  ich  fiige  zur  Erg&nzung  nur  noch  ein 
paar  Einzelheiten  hinzu.  —  Cir.  255  steht  non  ante  —  quant  mit 
dem  Ind.  des  Perf.;  genau  bo  non  prius  —  quam  Aen.  2, 741.  —  ubi 
mit  dfim  Ind.  des  Plusqpf.  von  einer  einmaligen  Handlung  steht 
aufier  Cir.  304  f.  nur  noch  Virg.  Geo.  4,  522.  Aen.  8,  407  f.  Die 
Construction  ist  so  Hberaus  selten  (ich  finde  sonst  nur  ein  sicheres 
Beispiel  citirt,  Liv.  23,  27,  3),  dafi  die  Cirisstelle  geradezu  fttr  die 
Autorschaft  Virgils  spricht.  —  (FUr  virgilisches  etsi  durfte  Vollmer 
Aen.  2,  583  nicht  anfflhren,  da  er  die  Stelle  flir  unecht  halt.) 

Entscheidend  bleibt  also  nach  wie  vor  in  erster  Linie  die 
Prioritfttefrage.  Die  Parallelen  zwischen  der  Ciris  und  den  andern 
Gedichten  Virgils  sind  von  Leo  und  Skutsch  so  griindlich  durch- 


1)  Was  Leo  II  S.  64  dafiir  anftlhrt,  ist  nicht  durchschlagend.  Dafi 
ein  Vogel  alowe  role  niiovow  oder  rote  dhsvatr  ist,  bedeutet  an  sich 
nur,  dafi  er  eine  glllckliche  Fahrt  bzw.  einen  guten  Fang  verspricht  Das 
ist  was  anderes,  als  dafi  er  eine  unmittelbar  bevorstehende  Ver&nderung 
des  Wetters  zum  Guten  anzeigt. 
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gesprochen,  dafi  es  nicht  gerade  verlockend  ist,  sich  auf  dies  6e- 
biet  noch  einmal  hineinzawagen ;  ich  beschr&nke  mich  deshalb  auf 
die  wenigen  Stellen,  an  denen  ich  direct  angegriffen  bin,  and  werde 
diese  so  kurz  wie  mftglich  abtnn. 

Uber  Ciris  369  ff.  habe  ich  gesagt,  es  sei  unglaublich,  dafi  es 
einem  sttlmperhaften  Dilettanten  gelingen  sollte,  durch  Entlehnung 
yon  Versen  aus  drei  yerschiedenen  Virgilstellen,  Versen,  die  zum 
Teil  in  einem  ganz  andern  Zusammenhang  stehen,  eine  tadellose 
Beschreibang  einer  yerwickelten  Ceremonie  heryorzubringen.  Dem- 
gegeniiber  bemerkt  Leo  zun&chst:  ,Wenn  die  Stelle,  wie  ich  meine, 
Imitation  yon  ecL  8,  73  ff.  ist,  warnm  sollte  der  Nachahmer  ihr 
nicht  Floskeln  aas  der  zweiten  Ecloge  beigeben?'  Daraaf  ant- 
worte  ich:  weil  ihm  das  gar  nicht  einf alien  wtLrde.  Dafi  er  ecL  8 
als  Vorbild  nahm,  war  (nach  Leos  Annahme)  natttrlich,  weil  dort 
eine  Zauberhandlung  geschildert  wird;  dafi  er  sich  in  eel.  2,  die 
mit  Zauber  gar  nichts  zu  tnn  hat,  nach  Kr&utern  umsah,  die  er 
sowieso  fftr  seinen  Zauber  brauchte,  ist  unglaublich.  Leo  sucht 
denn  auch  in  zweiter  Linie  den  Zusammenhang  zwischen  eel.  2 
nnd  der  Cirisstelle  flberhaupt  in  Abrede  zu  stellen.  Ich  will  hier 
die  Parallele  narcissum  casiamque  =  narcissum  et  flores  iungit 
bene  olentis  anethi,  turn  casia  (eel.  2,  48  f.)  gem  preisgeben;  nicht 
aber  kerbas  incendit  olentis  =  kerbas  contundit  olentis  eel.  2,  11. 
Wenn  diese  Parallele  innerhalb  der  Auffassung,  die  Leo  yon  dem 
Verfahren  des  Cirisdichters  hat,  nicht  ziehen  soil,  so  fallen  fast 
alle  Ankl&nge  an  Virgil  in  der  Ciris  aus.  Unsere  Handschriften 
haben  ja  auch  richtig  contundit  aus  der  Virgilstelle  statt  incendit 
hineininterpolirt;  und  Leo  selbst  hatte  (I  S.  42)  zngegeben,  dafi 
incendit  besser  tiberliefert  sei,  ohne  daraus  weitere  SchluVsse  zu 
ziehen.  —  Halt  man  aber  an  der  Beziehung  der  beiden  Stellen 
aufeinander  fest,  so  ist  nichts  natiirlicher  als  die  Annahme,  dafi 
der  Halbvers  Virgil  so  vertraut  war,  dafi  er  ihm  yon  selbst  in 
die  Feder  flofi,  als  er  eel.  2  schrieb  —  d.  h.  dafi  er  ihm  einmal 
vorher  aus  der  Feder  geflossen  war. 

tJber  die  Palinnrusstelle  (Aen.  3,  514  —  Cir.  211)  nur  dies 
—  mehr  urn  die  Zuverl&ssigkeit  meines  nantischen  Urteils,  die 
Skutsch  freilich  iibertrieben  hat,  zu  erhfirten,  als  um  der  Sache 
selbst  willen;  denn  dafi  die  Parallele  fur  Leo  nicht  entscheiden 
kann,  hat  er  jetzt  selbst  zugegeben  (II  S.43).  Ich  habe  mich  an 
einen  Mann   gewendet,   der  seines  Zeichens  Marineofficier  ist  and 
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aufierdem  eifrig  Segelsport  treibt  —  auch  kein  Latein  versteht, 
wenn  das  eine  Empfehlung  ist.  Seine  erste  Antwort  auf  meine 
Frage,  wie  man  die  Windrichtung  erkennt,  wenn  man  sie  nicht 
sehen  kann,  war,  dafi  er  den  Finger  in  den  Mund  steckte  und 
nachher  aufrecht  in  die  Luft  Melt  (dies  zur  Beruhigung  for  Leos 
Gew&hrsmann,  der  hier  allzu  skeptisch  ist).  Aufierdem  bemerkte 
er  natiirlich,  dafi  wenn  der  Wind  stark  genng  ist,  so  gentigt  das 
Gesicht,  am  die  Eichtung  zu  fflhlen;  aaf  meine  Frage,  ob  die 
Ohren  dabei  eine  besondere  Kolle  spielten,  antwortete  er  bestimmt 
verneinend.  —  Es  steht  sich  also,  wie  es  scheint,  dentsche  und 
d&nische  Sachkenntnis  in  der  Frage  diametral  gegeniiber.  Dabei 
ist  aber  eins  zu  beachten.  Die  neue  Erkl&rung  des  Ausdrucks 
auribus  aera  captat  (denn  frUher  hat  man  die  Worte  immer,  wie 
Leo  selbst,  vom  Behorchen  des  Windes  verstanden)  setzt  voraus, 
dafi  das  Filhlen  des  Windes  mit  den  Ohren  ein  bekanntes  tech- 
nisches  Mittel  sei,  die  Windrichtung  bei  Nacht  zu  erkennen;  ohne 
dies  konnte  Virgil  bei  einem  so  zweideutigen  Ansdrnck  anf  das 
richtige  Verst&ndnis  seiner  Leser  nicht  rechnen.  Gerade  diese 
technisehe  Verwendung  der  Ohren  stellt  nun  mein  Gew&hrsmann 
(wie  frfiher  ich  selbst)  in  Abrede;  und  wenn  ich  Leos  Gewahrs- 
mann  richtig  lese,  behauptet  er  sie  auch  nicht.  Dann  wird  man 
es  aber  wohl  bei  der  herkbmmlichen  Auffassung  der  Stelle  be- 
wenden  und  Virgil  seinen  nautischen  Fehler  behalten  lassen,  der 
bei  dem  Bauernsohn  aus  Mantua  wirklich  ebenso  wenig  befremden 
kann  wie  bei  dem  Gdttinger  Professor.  Non  omnia  possumus  omnes. 
Was  Ubrig  bleibt,  ist  nur  die  famose  Parallele  zwischen  den 
Schlufiversen  der  Ciris  und  Georg.  I  404  ft  Es  heifit  daruber  bei 
Leo  II  S.  64:  ,Ganz  irrig  Drachmann  (bei  Skutsch  S.  113):  „Man 
erh&lt  den  Eindruck,  dafi  es  das  Zumvorscheinkommen  des  See- 
adlers  ist,  das  gutes  Wetter  verkflndet,  und  ist  fiberrascht,  darauf 
yon  der  Verfolgung  der  Ciris  h(5ren  zu  mtissen.  Diese  tritt  nftm- 
lich  immer  ein,  wenn  der  Seeadler  die  Ciris  sieht,  und  kann  daher 
nicht  an  und  fur  sich  als  Wetterzeichen  gelten,  wovon  auch 
nirgendwo  das  mindeste  iiberliefert  ist".  Was  iiberliefert  ist,  fiihre 
ich  oben  an.  Nicht  bestimmtes  Verhalten  des  Seeadlers  (wie  des 
Kauzes  und  des  Eaben),  sondern  sein  Erscheinen  an  sich  war  das 
gute  Zeichen ;  in  welche  Handlung  er  das  Erscheinen  kleiden  wollte, 
stand  durchaus  beim  Dichter,  sei  es  Vergil  oder  sein  Vorganger*.  — 
Wie  man  sieht,  sind  Leo  und  ich  in  der  Auf  fas  sung  der  Stelle 
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vollkommen  einig:  dass  er  die  tfberlieferung,  die  nur  von  dem 
Erscheinen  des  Seeadlers,  nicht  von  der  Verfolgung  der  Ciris 
handelt,  anders  beurteilt  als  ich  (s.  S.  407),  verschl&gt  nichts,  da 
wir  dartiber  einig  sind,  dafi  das  Erscheinen  des  Seeadlers  and 
nur  dies  das  Wetterzeichen  sein  mufi.  Sein  ,ganz  irrig*  muU 
sich  demnach  auf  meine  Benrteilnng  der  Stelle  beziehen  (wenn 
es  nicht,  was  ich  eher  glanben  mftchte,  anf  Mifiverst&ndnis  meiner 
Worte  bernht).  Nun  —  was  einem  Dichter  in  bezug  auf  un- 
klare  Ausdrucksweise  zusteht  oder  nicht,  dartiber  will  ich  nicht 
rechten;  nur  das  will  ich  behaupten,  dafi  es  mindestens  unge- 
schickt  ist,  wenn  ein  Dichter  mitten  in  einer  Liste  von  Wetter- 
zeichen, die  dem  Yerhalten  verschiedener  Vdgel  entnommen  sind, 
das  Verhalten  eines  Vogels  beschreibt,  welches  nicht  als  Wetter- 
zeichen gelten  darf,  ohne  durch  ein  Wort  anzudeuten,  dafi  es 
anders  als  die  fibrigen  aufzufassen  ist.  Wenn  sich  dann  heraus- 
stellt,  dafi  die  anstOfiigen  Verse  anderswo  in  einem  untadelhaften 
Zusammenhang  vorkommen,  dann  gilt  es  seit  jeher  in  der  Philo- 
logie  als  ein  erlaubter  Schlufi,  dafi  der  Anstofi  durch  die  Herfiber- 
nahme  der  Verse  veranlafit  ist.  —  Wenn  man  fragt,  warum  denn 
Virgil  die  Verse  tLbernahm,  so  antworte  ich  von  meiner  Hypothese 
aus:  weil  er  sie  einmal  geschrieben,  aber  nicht  veroffentlicht  hatte, 
und  weil  er  sie  sch8n  fand1). 

Da  ich  einmal  bei  den  Parallelen  bin,  so  mdchte  ich  auf  drei 
hinweisen,  die  noch  nicht  herangezogen  sind.  Cir.  95  f.:  foribus- 
que  hyacinthi  dependent  flores  et  suave  rubens  narcissus;  vgl  eel. 
3,63  suave  rubens  hyacintkus.  Auf  welche  von  beiden  Blumen 
pafit  das  Epitheton  am  besten?2)  —  Cir.  228:  quod  ut  o  potius, 
Rhamnusia,  foliar;  vgl.  Aen.  10,  631:  quod  ut  o  potius  formi- 
dine  falsa  ludar.  Die  Sufierst  seltene  Verbindung  quod  ut  (=  quod 
utinam)  steht  aufierdem  Cir.  150:  quod  uti  neprodita  ludo  auratam 
gracili  solvisset  corpore  pallam  —  also  vor  der  mit  der  Aeneis 
parallelen  Stelle,  ohne  Virgilparallele  und  in  ganz  anderm  Zu- 
sammenhang. Das  macht  die  Abhfingigkeit  des  Cirisdichters  von 
der  Aeneis  anch  an  der  andern  Stelle  unwahrscheinlich.  —  Cir.  170: 

1)  Wie  sparsam  ein  Dichter,  und  zwar  einer  von  den  grtffiten,  mit 
einmal  geformtem  poetischen  Gut  wirtschaften  kann,  zeigt  in  der  wonder- 
vollsten  Weise  das  neuerdings  vertiifentlichte  Fragment  von  Ibsens  epischem 
Entwurf  zu  Brand. 

2)  Ich  mufi  mich  bei  dem  gegenwartigen  Stande  der  Forschung  auf 
diesem  Gebiete,  soweit  ich  sehe,  mit  dem  Fragezeichen  begnttgen. 
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non  niveo  retinens  bacata  monilia  collo;  Aen.  1,  654 f.:  colloque 
monile  bacatum.    Das  Wort  collo  ist  in  der  Aeneis  ganz  mtifiig. 

Neben  den  Parallelen  mit  Virgil  fftllt  auch  die  gesamte  Tech- 
nik  der  Ciris  for  die  Entscheidung  der  Prioritfitefrage  ins  Gewicht. 
Leo  sagt  hierttber  (I  S.  32),  dafi  „die  Gestaltung  des  Stoffes,  Er- 
zfthlung  nnd  Empfindung,  die  Periodenbildung,  Verhftltnis  von  Vers 
nnd  Satz,  Versknnst  selbst  nnd  vielleicht  auch  Einzelheiten  der 
Diction  eher  catnllisch  als  vergilisch  zn  nennen"  sind.  So  un- 
streitig  nnd  nnbestritten  dies  alles  ist,  so  ist  es  dennoch  fur  das 
tats&chliche  Verhftltnis  viel  zn  schwach  ausgedrfLckt.  Der  wirk- 
liche  Tatbestand  lftfit  sich  meines  Erachtens  nnr  so  formuliren, 
dafi  sich  in  der  Ciris,  abgesehen  von  den  Parallelen,  kein  einziges 
Anzeichen  fur  eine  Abfassnngszeit  nach  Virgils  Tode  findet>  and 
•dafi  alle  positiven  Anzeichen  Mr  eine  viel  fruhere  Zeit  sprechen. 
Urn  diese  These'  zn  beweisen,  gentLgt  es  nicht,  anf  die  Uberein- 
stimmung  mit  der  neoterischen  Poesie  im  allgemeinen  hinznweisen; 
man  mufi  den  Grad  dieser  Ubereinstimmnng  feststellen.  Dies  habe 
ich  im  Folgenden  versucht;  meiner  Anfgabe  gemftfi  hab  ich  mich, 
so  weit  es  anging,  der  statistischen  Methode  bedient. 

1.  Synaloephen.  Vgl.  Skntsch  I  S.70f.').  —  Merkwiirdig 
ist  hier  die  Ubereinstimmnng  mit  Catolls  64.  Gedicht.  Schwere 
Synaloephen  zfthle  ich  in  der  Ciris  6,9%,  bei  Catnll  5,7  °/o  ;  zieht 
man  die  directen  Reden  (in  welchen  schwere  Synaloephen  h&ufiger 
sind)  beiderseits  ab,  bekommt  man  fnr  die  Ciris  5,2  °/o,  fur  Catnll 
5,0  %  —  also  fast  vOllige  Gleichheit.  —  Uber  die  Gattnngen  der 
schweren  Synaloephen  bemerke  ich  folgendes.  Catnll  elidirt  ae1 
aber  selten  (in  c.  64  nnr  einmal,  196,  vgl.  Leo,  Plant.  Forschungen 
S.  329  ff.);  in  der  Ciris  findet  sich  diese  Synaloephe  zweimal  (351 
nnd  513).  —  Einsilbige  Wflrter  mit  langem  Vokal:  vor  langer 
Silbe  in  der  Ciris  8  mal,  bei  Catnll  5  mal ;  vor  knrzer  Silbe  in  der 
Ciris  2mal  (241  und  418;  beidemal  in  direkter  Rede").  —  Cir.56 

1)  Ich  rechne  etwas  anders  als  Skntsch  nnd  Ganzenmttller,  vielleicht 
weil  ich  die  Verschmelznngen  mit  est  ausgeschlossen  habe.  S&mtliche  Zahlen 
gebe  ich,  soweit  mdglich,  in  Procenten,  was  ich  fur  derartige  Unter- 
snchnngen  ttberhaupt  empfehlen  m6chte;die  grOBere  Hftuflgkeit  ernes  Phftno- 
mens  wird  auf  diese  Weise  einfach  durch  die  grofiere  Zabl  angegeben. 

2)  Zu  vergleichen  ist  bier  Nordens  Untersuchung  Aen.  VI  S.  445  ff. 
Zn  den  dort  gegebenen  Zahlen  ist  also  die  Ciris  mit  2,0  °/o  hinznzufugen. 
Anfierdem  beach te  man  die  sehr  seltene  Synalophe  von  tarn  (Cir.  201); 
Norden  gibt  nur  zwei  Beispiele  aus  Virgil,  anfierdem  nur  aus  Lucilius. 
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steht  longe  alia  (386  ergo  iterum  ist  zweifelhaft);  Cat  70  to  to  animo, 
149  certe  ego.  Verbindnngen  wie  adeo  humani,  adeo  eximie  kommen 
je  4  mal  in  beiden  Gedichten  vor,  Verbindungen  wie  vestibule  in 
je  2  mal.  Hit  meo  inficiunt  95  steht  die  Ciris  allein.  Damit  sind 
alle  schweren  Falle  in  beiden  Gedichten  erledigt;  die  ftbereinstim- 
mung  ist  bei  zwei  verschiedenen  Verfassern  geradeztr  anffallend. 

2.  Metrisches.  VgL  W.  R.  Hardie,  Journ.  of  Philology 
XXX  S.  266  if.  In  bezng  anf  das  von  Hardie  nntersuchte  Phanomen 
(Zusammenfallen  des  Wortaccentes  and  der  Vershebang  in  der 
zweiten  H&lfte  des  Hexameters)  stellt  sich  die  Ciris  zu  Lucrez. 
—  Uber  die  Casuren  handelt  Skutsch  I  S.  681,  aber  wenig  ein- 
gehend.  Die  folgende  Tabelle  ist  mit  Hilfe  der  Zahlen  bei  Nor- 
den  (Aen.VI  S.  41 5  ft)  und  Wilh.  Meyer  (Mtinch.  Sitznngsber.  1884 
S.  1076)  znsammengestellt.  Urn  der  Ubereinstimmung  willen  hab 
ich  (ebenso  wie  Norden)  die  Regeln  Meyers  befolgt,  obgleich  ich 
von*  der  Richtigkeit  derselben  nicht  uberall  iiberzeugt  bin.  So 
sind  z.  B.  Casuren  nach  que  im  dritten  Fufie  nicht  mitgezfthlt, 
aufier  bei  Wortern  wie  quicunque  und  usque  (eel.  9,  14  und  64). 


Cftreren 
nach  dem  8.  Trochfius 

Caesura 

hephthem. 

(alle  regel- 

massig) 

|  Einschnitt 
1  nach  dem 
|4.Trochina 

Caeeura 
penthemim. 

ohne 
Nebanclanr 

Ciris 
(540  V.) 

41;  da  von  39  regelmaflig, 
2  ohne  caes.  hephthem. 

7,6    '        2 
Proci! 

18  — 
3,3  Proc. 

!     7  — 
1,3  Proc 

Catull  64 
(408  V.) 

30 ;  davon  20  regelmafiig, 
fi  ohne  Einschnitt  nach 
der  2.  Hebung,  2  ohne 
hephthem.,  2  ohne  jede 
Nebencasur 

-  i;   8    i 

''     ;,(V.18,128l     fehlt 

;  und  193) 

i                 '1 

6  — 
1,5  Proc. 

Culex 
(414  V.) 

48;  davon  45  regelmafiig, 
3  ohne  Einschnitt  nach 
der  2.  Hebung 

11,6 
Proc. 

-i     15- 
3,6  Proc. 

3  = 
0,7  Proc. 

Bucolica 
(830  V.) 

95;  davon  82  regelmafiig, 
6  ohne  Einschnitt  nach 
der  2.  Hebung,  6  ohne 
hephthem.,  1  ohne  jede 
Nebencasur 

li             '! 

11,4           3        j,     29- 
Proc.ii                 li  8,5  Proc. 

II 

1                 li                 i 

7  — 
0,8  Proc. 

Aeneis  IV 
(705  V.) 

66;  davon  62  regelmafiig, 
2  ohne  Einschnitt  nach 
der  2.  Hebung,  2  ohne 
jede  Nebencasur 

9,4   < 

Proc. 

i 

1 
5         ! 

1 

28- 
3,7  Proc. 

1 

1,0  Proc 
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Auffallend  ist  hier  nur  eins:  dafi  die  C&sur  nach  dem  4. 
TrocMus  nicht  gemieden  ist.  Catnll  hat  gerade  im  64.  Gedicht 
die  griechische  Regel  streng  innegehalten;  in  seinen  fibrigen  Ge- 
dichten  (ca.  400  Hexametern)  hat  er  sie  nur  4  mal  verletzt.  Auch 
Cicero  hat  in  etwa  700  Hexametern  nnr  2  mal  Wortende  nach 
dem  4.  Troch&us. 

3.  Verh&ltnis  von  Vers  nnd  Satz.  Vgl.  Skntsch  I  S. 
65 ft  Norden  Aen.  VI  S.  371  flE.1)  —  Selbst  hab  ich  vor  mehr  als 
10  Jahren  eine  derartige  Untersuchnng  (ftir  Catnll)  angestellt*) 
nnd  sie  jetzt  wiederholt  nnd  erweitert.  Die  Resultate  Bind  in  der 
Tabelle  S.414  nnd  415  gegeben;  znr  Erl&uterung  meines  Verfahrens 
sind  einige  Worte  nOtig. 

In  den  nntersnchten  SttLcken  habe  ich  direkte  Rede  bo  weit 
mSglich  ausgeschlossen,  well  die  Technik  derselben  von  der  reinen 
Erz&hlung  sehr  verschieden  ist.  Bei  Lncrez  nnd  vollends  bei  dem 
Stiick  ans  den  Georgica  liefi  sich  dies  jedoch  nicht  dnrchffihren; 
in  der  Aristaeus-Episode  ist  Ubrigens  die  direkte  Rede  meist  rein 
erz&hlend  nnd  ohne  Affect.  —  Die  sp&teren  Stticke  (ans  der  Aetna 
nnd  Ovid)  hab  ich  mitgenommen,  um  den  Einflufi  Virgils  zn  con- 
statieren ;  er  ist  z.  B.  bei  Statins  noch  st&rker.  Eine  n&here  Unter- 
suchnng des  sp&teren  Epos  ware  erwttnscht,  ist  aber  ftir  meinen 
Zweck  nicht  erforderlich. 

Untersncht  habe  ich  zun&chst  die  ganze  Zahl  der  Perioden 
nnd  ihr  Verhaitnis  znm  Versschlnfi;  ferner  das  Verhftltnis  zwischen 
Satzschlnfi  nnd  Versschlnfi.  „Satzschlnfi"  statnire  ich  ilberall  wo 
ein  Satz  zn  Ende  ist;  anfierdem  bei  der  Anaphora,  vor  adver- 
sativen  Conjnnctionen  nnd  vor  nachgeh&ngtem  Particip;  nicht  da- 
gegen  bei  copnlativer  Verbindnng  ohne  Wechsel  des  Subjects.  — 
Bei  gewissen  filtern  Dichtern,  besonders  bei  Catnll,  ist  es  hanfig, 
dafi  die  Glieder  eines  l&ngeren  Satzes  (vorangestellte  Participien 
n.  dgl.)  sich  anf  zwei  oder  mehr  Verse  so  verteilen,  dafi  beim 
Versschlnfi  ein  kleiner  Rnhepnnkt  eintritt;   deshalb  habe  ich  der- 


1)  tfber  die  griechische  Technik  siehe  v.  Wilamowitz,  Textgesch.  der 
Bnkoliker  S.  139,  nnd  Reitzenstein,  Berl.  philol.  Wochenschr.  1907  Nr.  49 
S.  1526  ff.  —  Das  Enjambement  geht  in  der  griechischen  Hexameter- 
dichtnng  von  Ad  fang  an  merkwnrdig  weit;  directer  Einflufi  auf  die 
Technik  der  R&mer  scheint  mir  bei  Lucrez  mOglich,  bei  Virgil  sicher,  bei 
Catnll  ausgeschlossen.    Doch  diese  Frage  liegt  hier  nicht  vor. 

2)  Catuls  Digtning  S.  33  if.  (Eopenhagen  1886). 
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artige  Falle  (die  sich  sonst  mit  meiner  3.  Kategorie  hatten  ver- 
einigen  lassen)  getrennt  aufgefilhrt.  —  Die  6.  und  7.  Kategorie 
umfassen  gesonderte  F&lle,  die  aus  der  5.  herausgehoben  sind; 
selbstverst&ndlich  sind  die  betreffenden  Verse  auch  unter  5  mit- 
gez&hlt  —  Anfangs  hatte  ich  s&mtliche  Zahlen  in  Procenten  der 
gesamten  Verszahl  berechnet;  dasjenige  worauf  es  ankommt,  tritt 
aber  klarer  bervor,  wenn  man  die  Verse  mit  Periodenschlufi  am 
Versende  abrecbnet  and  nnr  auf  die  Behandlnng  des  Versschlusses 
innerhalb  der  Periode  sieht.  Die  Procentzahlen  unter  3 — 5  miissen 
also  znsammen  immer  1 00  ergeben.  —  Dem  subjectiven  Ermessen 
bleibt  bei  einer  derartigen  Untersuchnng  ein  ziemlicb  weiter  Spiel- 
raum;  urn  Inconseqnenzen  zu  vermeiden,  habe  ich  den  Hauptteil 
der  Untersuchnng  (Catull,  Ciris,  Culex,  Paneg.  und  Virgil)  in  einem 
Zuge  durchgefuhrt  Schwierig  ist  es  auch,  sich  von  der  (durch 
die  Interpunction  gegebenen)  Auffassung  des  jeweiligen  Herausgebers 
vflllig  zu  emancipiren;  -besonders  bei  Lucrez,  wo  ich  Lachmanns 
Ausgabe  benutzte,  mag  dies  merkbar  sein. 

Im  ganzen  reden  ja  die  Zahlen  eine  hinlSnglich  deutliche 
Sprache.  Besonders  mBchte  ich  einen  Vergleich  zwischen  der 
Technik  des  Panegyricus  und  der  Georgica  empfehlen.  Die  beiden 
Gedichte  sind  ungef&hr  gleichzeitig  verfafit;  der  gewaltige  Unter- 
schied  in  den  Zahlen  illustriert  gut  den  Fortschritt,  der  mit  den 
Georgica  gemacht  ist.  Trotzdem  miJchte  ich  gerade  hier  dem  Mifi- 
verstandnis  vorbeugen,  als  ob  meine  Statistik  von  der  grofiartigen 
Neuerung  Virgils  ein  nur  einigermafien  entsprechendes  Bild  gftbe. 
Die  Feinheiten  der  virgilianischen  Technik  lassen  sich  in  so  grobe 
Eategorien  nicht  zwangen;  sie  mogen  deshalb  hier  kurz  charakteri- 
sirt  werden.  Virgil  schreibt  nicht  nur  in  kilrzeren  Perioden ;  auch 
innerhalb  der  Periode  haben  die  einzelnen  Glieder  bei  ihm  eine 
viel  grflfiere  Selbstfindigkeit  als  bei  den  Alteren.  Man  ist  deshalb 
oft  im  Zweifel,  ob  man  Periodenschlufi  oder  Satzschlufi  (bzw. 
Punktum  oder  Semikolon)  statuiren  soil.  Diese  Eigentumlichkeit 
kommt  im  obigen  Schema  nicht  zur  Gel  tang;  und  doch  beruht  die 
Schonheit  der  virgilianischen  Verse  nicht  zum  wenigsten  auf  dem 
Spiel,  das  zwischen  jenen  kurzen  Gliedern  und  dem  Versschlufi  ent- 
steht.  Sehr  hautig  ist  eine  starke  Interpunktion  in  der  hephthe- 
mimeres;  jede  Seite  der  Aeneis  bietet  Beispiele  genug.  Von  be- 
sonderer  und  bei  den  Altera  kaum  gekannter  Wirkung  ist  es,  wenn 
ein  derartiger  Ruhepunkt  gegen  das  Versende  eintritt  (vgl.  Geo.  IV 
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360.  416,  446.  491.  513.  Aen.  II  217.  In  der  Aeneis  besonders  in 
leidenschaftlicherRede:  IV  593.  604).  —  Ferner  kennt  Virgil  dreiste 
Verschr&nkungen,  die  bei  den  Altera  kanm  vorkommen.  Man  ver- 
gleiche  Aen.  IX  679: 

quotes  aeriae  liquentia  flumina  circum, 

sive  Padi  ripis,  Athesim  seu  propter  amoenum, 

consurgunt  geminae  que  reus  — 

Oder  Geo.  IV  532: 

—  hinc  miserabile  nymphae, 
cum  quibus  ilia  choros  lucis  agitabat  in  altis, 
exitium  misere  apibus. 

Derartige  Ffille  gehen  in  das  obige  Schema  flberhaupt  nicht  hinein. 
Ich  habe  zwischen  532  nnd  534  enge  Verbindung,  nach  533  Satz- 
schlufi  statuirt,  was  naturlich  an  sich  nngereimt  ist;  glflcklicher- 
weise  (fur  mein  bischen  Statistik)  sind  solche  Verschr&nkungen  selten. 
(Ahnlich,  aber  weit  weniger  hart  Cir.  44—46.)  —  Endlieh  ver- 
steht  es  Virgil  zwischen  den  verschiedenartigen  Verbindungen  der 
Verse  und  Perioden  in  der  Weise  abzuwechseln,  dafi  er  die  eine 
oder  die  andere  Technik  streckenweise  bevorzugt  Man  lese  z.  B. 
Aen.  IX  672—690  (fast  Catnlls  Manier)  und  nachher  691—701 
(ultra-  virgilianisch);  oder  das  f olgende  Gleichnis  7 1 0 — 716,  wo  der 
Anfang  strenge  Synaphie,  der  Schlufi  deutliche  Trennung  der  Verse 
aufweist  —  Man  mufi  sich  in  diese  Dinge  vertiefen,  um  recht 
inne  zu  werden,  welche  Arbeit  hinter  der  Aeneis  steckt,  und  welch 
eminentes  formales  Talent  ihr  Verfasser  war.  Ovid  bleibt  bei 
aller  Gewandtheit  weit  hinter  Virgil  zurfick;  die  Statistik  ergibt 
fast  das  gleiche  Resultat,  sein  Versbau  ist  aber  weit  einfOrmiger. 

Auffallend  ist  ferner  die  Sonderstellung  des  Lucrez.  Die  hohe 
Zahl  seiner  fiinften  Rubrik  gibt  ein  neues  Zeugnis  ftir  die  oft  her- 
vorgehobene  Sorgfalt  seiner  Technik.  Trotzdem  entgeht  sein  Vers- 
bau dem  Vorwurf  der  EintSnigkeit  nicht  ganz;  er  hat  nicht  Virgils 
wundervolles  Geschick.  Ihm  steht  die  Aetna  nahe:  doch  zeigt  sie 
deutlich  genug  den  Einflufl  Virgils. 

Indem  ich  anderes  tlbergehe,   sei  nur  auf  die  merkwtlrdige 

t)berein8timmung  zwischen  der  Ciris  und  Catull  c.  64  hingewiesen. 

Die  beiden  Gedichte  sind  ja  Epyllien  und  insofern  stilistisch  von 

flftmtlichen  andern  Stiicken   verschieden;    das   allein   reicht   aber 

Hermes  XLIIL  27 
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schwerlich  aus,  am  eine  so  weitgehende  Gleichheit  der  Technik 
zu  erkl&ren1). 

4.  Zur  Wortstellung.  Vgl.  Norden  Aen.  VI  S.  382«t  — 
Indifferente  Worte  am  Versende  (s.  Norden  S.  391)  sind  in  der 
Ciris  h&ufig;  ich  zfthlte  im  ganzen  30  oder  5,5  °/o  (Aen.  VI:  4,5%, 
Culex:  35  oder  8,5%).  —  Hierunter  verdient  die  Verwendung 
von  Formen  wie  esse,  fuisse  und  dergleichen  am  Versende  (die  von 
Norden  nicht  mitgerechnet  sind)  besondere  Beachtnng.  Sie  sind 
bei  Catull  &uf$erst  selten;  ich  habe  nur  ein  Beispiel  gefunden 
(106,  1  esse).  Sonst  finden  sie  sich:  im  Culex  nirgends;  in  der 
Ciris  7  mal  (1,5%);  in  der  Aeneis  I  2  mal,  VI  3  mal;  Ovid 
Met.  VI  3  mal;  Lncrez  III  18  mal  (1,6%),  also  fast  wie  die 
Ciris  (dazu  noch  5  mal  potesse,  inesse  u.  dgl.)  —  Die  Vertei- 
lung  von  zwei  Snbstantiven  mit  ihren  Attributen  tlber  den  Vers 
(Norden  S.  384  ff.)  ist  in  der  Ciris  sehr  h&ufig:  ich  habe  fur  die 
Stellang  a  b  A  B  (Gnosia  Cecropiae  tetigissent  litora  puppes)  52, 
fttr  a  b  B  A  (indomito  nee  dira  f evens  stipendia  tauro)  32  Bei- 
spiele  gefonden*).  Das  sind  im  ganzen  15,5  % ;  Catull  hat  im 
Epyllion  14,5%,  Virgil  in  den  Bucolica  4,7%,  in  den  Georgica 
(Iu.  IV)  6,1%.  Seltenere  Verschrankungen  (a  B  A  b  362,  451; 
aBbA  357,  532;  AbaB  3S7,  449,  506,  512)  habe  ich  nicht 
statistisch  nntersucht.  Die  Verbindungen  A  B  a  b  oder  A  B  b  a 
kommen  in  der  Ciris,  so  weit  ich  sehe,  nicht  vor. 

5.  Lexikalisches  nnd  Grammatisches.  Auf  diesem 
Gebiete  sind  sichere  Eriterien  schwer  zn  finden;  die  im  engern 
Sinne  sprachliche  Form  der  lateinischen  Poesie  ist  im  wesentlichen 


1)  Der  Culex  stellt  sich  ja  in  der  Tabelle  sehr  sch6n  in  die  Mitte 
zwischen  Ciris  und  Georgica.  Trotzdem,  and  trotz  Skntsch  und  Vollmer, 
halte  ich  das  Problem,  welches  das  Gedicht  stellt,  noch  fur  ungel&st.  Es 
ist  unglaublich,  dafi  Virgil  drei  Jahre  vor  den  Bucolica  ein  so  unreifes 
Product  verfafit  hat;  noch  unglaubUcher,  wenn  er  vorher  die  Ciris  ver- 
fafit hatte.  Es  ist  schwer  glaublich,  dafi  er  in  ganz  jungen  Jahren  (vor 
etwa  50)  ein  so  wenig  alexandrinisches  und  von  seiner  sonstigen  Technik 
so  abweichendes  Gedicht  verfafit  hat  —  auch  davon  abgeseben,  dafi  ein 
solcher  Zeitansatz  der  Cberlieferung  widerspricht.  Es  ist  aber  ebenso 
schwer  glaublich,  dafi  ein  FaMscher  aus  der  Zeit  kurz  nach  Christi  Geburt 
den  besten  riJmiechen  Philologen  imponirt  hat  —  auch  davon  abgeseben, 
dafi  das  Gedicht  nach  einer  Falschung  gar  nicht  aussieht. 

2)  In  Verbindungen  wie  crebros  insani  pectoris  ictus  ist  freilich  die 
Stellung  im  Latein  ganz  naturlich.  Norden  schweigt  hieruber;  ich  habe 
diese  F&lle,  die  ubrigens  selten  sind,  mitgezfthlt. 
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von  den  Neoterikern  festgelegt  and  von  den  Augusteern  tlbernommen 
worden.  Einzelne  Erscheinungen,  die  auf  eine  frtlhere  Zeit  hin- 
weisen,  lassen  sich  immer  als  Nachahmungen  (event  Nachahmungen 
verlorener  Master)  erklfiren.  Ein  statistisches  Verfahren  ist  schon 
wegen  des  Mangels  an  Vorarbeiten  ausgeschlossen.  Trotzdem  mfissen 
aach  auf  diesem  Gebiete  einige  Tatsachen  hervorgehoben  werden; 
denn  aus  leicht  verstfindlichen  Grfinden  kftnnte  man  gerade  bier 
eine  endgflltige  Entscheidung  der  Zeitfrage  erwarten.  Eein  Mensch 
macht  sich  von  der  Sprachform  seiner  Zeit  vOllig  freL  So  wenig 
also  die  positiven  Indicien,  die  ich  onten  anfuhren  werde,  ins  Qe- 
wicht  fallen,  so  schwerwiegend  ist  anderseits  der  negative  Tatbe- 
stand,  der  sich  aos  der  ganzen  Untersnchung  ergibt;  ja  das  Positive 
ist  eigentlicb  nar  am  dieses  Negativen  willen  da1). 

Infinitivconstractionen.  Der  freiere  Gebraach  des  In- 
finitive ist  das  Haaptmerkmal  der  Augasteischen  Poesie  im  Gregen- 
satz  zur  neoterischen.  In  der  Ciris  findet  sich  von  der  Art  ftuiterst 
wenig.  Captat  succurrere  (383),  persequitur  exquirere  (254)  sind 
nor  einfache  Weiterbildongen  echt  lateinischer  Aosdracksweise; 
zum  letzten  Aasdrack  ist  es  lehrreich,  Horaz  c  I  23,  10  (non  ego 
te,  tigris  ut  aspera  .  . . . ,  frangere  persequor)  za  vergleichen. 
Concedere  digna  (104)  ist  Catullreminiscenz  (68,  91).  Vocat  ire 
(193)  hat  eine  Parallele  bei  Lucrez  (5,  945);  bei  den  Augnsteern 
scheint  die  Construction  sich  nicht  zu  finden.  Zu  redit  ascendere 
(172)  vgl.  Lacr.  3,  895  (occurrent  praeripere);  bekanntlich  ist  die 
Construction  iiberhaupt  archaisch*)..  Aach  tremere  dicit  (358)  and 
suaderet  tollere  (368)  lassen  sich  aas  Slterer  Zeit  belegen  (Lacr.  4, 
452-470;  1,  147).  —  Fur  sich  steht  der  Ace.  c.  Inf.  nach  metuo 
(425  ff.).   Ich  habe  daftir  kein  zweites  Beispiel  gefunden;  was  citirt 


1)  Die  folgenden  Bemerkongen  habe  ich  nach  den  gewfthnlichen 
Hilfsmitteln  (Lexika,  Indices  usw.)  so  gat  es  anging  zusammengestellt; 
eigene  Sammlongen  hatte  ich  auf  diesem  Gebiete,  das  meinen  Studien 
ttberhaupt  fernliegt,  nicht  angelegt.  Trotzdem  habe  icb,  wo  ich  auf  keine 
Specialuntersuchung  verweisen  konnte,  die  einschlftgigen  Stellen  ziemlich 
ausgiebig  citirt,  um  die  Controlle  zu  erleichtern  und  andern  Arbeit  za 
ersparen. 

2)  Den  folgenden  Vers  aeriasque  facit  causam  ee  vxsere  tuirres  kann 
ich  nicht  sicher  erklaren;  nach  gewShnlichem  Sprachgebrauch  milfite  er 
heifien:  ,und  gibt  als  Vorwand,  dafi  sie  die  Turme  besuchen  wolle*.  Besser 
paBt:  ,und  macht  sich  Vorwftnde,  die  Turme  zu  besuchen*;  das  wideratrebt 
aber  dem  Gebrauch  des  Ace.  c.  Inf.,  wenigstens  in  klassischer  Zeit 
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wird,  gehBrt  nicht  hierher.  Livius  hat  bekanntlich  die  Construction 
Sfters  nach  titneo.  An  unserer  Stelle  ist  sie  durch  die  Form  der 
Rede  entschuldigt;  es  schwebt  anf&ngllch  ein  putavi  od.  dgL  vor. 

Die  Participialconstructionen  in  der  Gins  bieton  nichts 
was  dem  altera  Usus  widentrebt.  Das  Part.  Prfts.  ist  h&ufig,  wie 
bei  Catnll  und  Lucrez.  Der  mediale  Gebrauch  des  Part.  Perf. 
entsprioht  dem  Catullischen,  nnr  ist  er  ein  wenig  h&ufiger;  harte 
Verbindungen,  wie  sie  besonders  bei  Virgil  vorkommen  (schon  Bnc 
1,  54),  finden  sich  nicht.  —  dona  vigilata  46  ist  Reminiscent 
aus  Cinna  (fr.  3  M.). 

Conjunctionen  u.  &.  Insistent  1  and  415;  156  sogar  corri- 
girend,  was  durchaus  archaisch  and  prosaisch  ist.  tJber  simul  ut 
(514)  vgl.  Jones  Arch.  f.  lat  Lexikogr.  XIV  S.  248,  fiber  ut  quid 
(294)  WOlfflin  ebenda  IV  S.  617:  beide  Ausdrftcke  gehflren  der 
alteren  Sprache  an.  Ebenso  nee  als  einfache  Negation  (239  nee 
sinat  vgl.  Virg.  Buc.  9,  6 ;  nee  ullo  270  kann  ich  sonst  nicht  be- 
legen);  nullus  ftir  non  (177 ;  vgl.  Virg.  Aen.  4,  232  •  6,  405;  sonst 
kanm  bei  ang.  Dichtern) ;  olim  mit  cum  verbonden  fast  =  turn — 
cum  (22;  mehrmals  bei  den  Komikern,  aber  auch  Lucr.  6,  148; 
Virg.  Geo.  4,  432.  Aen.  5,  125-8,  391);  quare  conclndirend  (92,  vgl. 
Hanpt  opp.  I  84  ff.);  —  tJber  die  Inversion  von  Partikeln  vgL  Norden 
Aen.  VI  S.  393—395.  In  der  Behandlung  von  nam  (221  •  458), 
namque  (106  •  261),  nee  (439)  bietet  die  Ciris  nichts  Bemerkens- 
wertes.  Dagegen  hat  sie  invertirtes  et  (480)  and  atque  (445;  nn- 
sicher  47),  was  aus  frfiherer  Zeit  nicht  zn  belegen  ist.  Man  ist 
seit  Hanpt  allgemein  darilber  einig,  dafl  dieser  Gebrauch  bei  den 
Neoterikern  aufgekommen  sein  mufi,  in  Nachahmung  der  alexan- 
drinischen  Inversion  von  xor/;  and  obgleich  positive  Belege  fehlen, 
ist  dies  die  einzig  natiirliche  Annahme.  Die  Inversion  von  atque 
ist  immer  eine  Seltenheit  geblieben.  (Neu  an  zweiter  Stelle  299 
ist  nnsicher;  belegen  kann  ich  es  sonst  nicht,  doch  scheint  es  neben 
dem  gewQhnlichen  Gebrauch  von  nee  an  sich  unbedenklich.)  —  An- 
hangsweise  notire  ich  ein  par  syntaktische  Eigentfimlichkeiten  an- 
derer  Art:  transitives  mansuescere  (136)  und  requiescere  (233), 
vgl.  Skutsch  I  68;  pote  =  fieri  potest  (328),  vgl.  Neue  FormenL 
IE  174 — 176.  Auch  fecit  ut  esset  528  ist  altertfimlich,  findet  sich 
aber  hie  und  da  bei  den  Augusteern.  —  Coniunctus  mit  dem  AM. 
(40)  ist  ja  Oiceronianisch;  sonst  finde  ich  bei  Dichtern  nur  Aen. 
10,  652,  und  Lucr.  2,  743. 
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Wortschatz.  Der  Geb ranch  der  Deminutive  ist  wie  bei 
CatulL  Man  schreibt  das  aof  Rechnnng  der  Gattong,  mit  zweifel- 
haftem  Recht,  eher  ist  es  ein  Rest  ftlterer  Sprache.  S&mtliche 
Deminutive  in  der  Ciris  lassen  sich  ans  ftlterer  Zeit  belegen,  aofier 
tabidula  (182),  was  area}*  elQrjpivov  zo  sein  scheint  —  Ich  ftthre 
an  was  mir  sonst  anfgefallen  ist:  aerumnae  =  labores  58;  vgl.  Cic. 
de  fin.  2,  118.  Plant  Pers.  2.  Epid.  179.  Ter.  Hec  286.  Fronto 
p.  158.  2  N.  (Juv.  10,361).  —  animans  491;  h&ufig  bei  Lncr.; 
Hor.  sat.  2,  1,  40;  Ov.  m.  15,  90;  Aetna  98,  sonst  bei  keinem 
Angosteer.  —  antistita  166,  vgL  Sndhaos  S.481.  —  apposuit  532; 
Actios  386;  Lncr.  3,  373.  6,  1036;  Cic.  div.  in  Gaec.  51 ;  Hor.  c. 
1,  16,  16  •  2,  5,  15.  —  arguto  •-*  schlau  186,  altmodisch  nnd  pro* 
saisch;  Hor.  sat  1, 10, 40;  ep.  1, 14, 42;  sonst  bei  keinem  Angosteer. 

—  adsignant  «=  beilegen  304,  rein  prosaisch;  Cic.  de  fin.  5,  44.  de 
rep.  6, 15.  —  complures  54*391,  rein  prosaisch;  Hor.  sat.  1,10, 87, 
sonst  bei  keinem  Angosteer.  —  crocota  252  (nach  sicherer  Con* 
jector);  rein  archaisch,  aofierdem  nor  Cic.  har.  resp.  44  ond  Appo- 
leios.  —  exit  —  effugit  466,  selten:  Lncr.  5,  1330-6,  1206  1217. 
(Virg.  Aen.  5,  438.  11,  750;  Stat  Theb.  6,  802.)  Der  Gebraoch 
in  der  Ciris  steht  dem  Locrezischen  am  n&chsten.  —  exornarat  148, 
archaisch  ond  prosaisch,  bei  keinem  Angosteer  (Stat  silv.  3, 1, 132). 

—  gustaverat  metaph.  145;  Locr.  5,  179;  Hor.  sat.  2,  5,  82,  ond 
prosaisch.  —  honos  =  decor  496  (oris  honos);  vgl.  Locr.  4,  1171 
oris  honore;  fthnlich  aoch  Hor.  epod.  17,  17.  —  nietantia  218  (nach 
sicherer  Con  jector) ;  vgl.  Locr.  6, 1 82 ;  in  eigentlicher  Bedeutnng  (titers 
bei  Plaotos.  —  nudasset  —  prodidisset  422;  vgl.  Hor.  sat.  2,  5,  47; 
8,  73.  Tib.  4,  7,  2;  sonst  prosaisch.  —  pacto  —  wiorfo  (hoc  pacto 
498)  ist  prosaisch;  Bfters  bei  Tragg.,  Kom.,  Locr.,  Hor.  in  den  Ser- 
monen;  sonst  nor  Virg.  Geo.  2,  248;  Prop.  3,  25,  32;  Tib.  1,  6,  9. 

—  perhibent  mit  dem  Ace.  c. Inf.  56;  vgl.  Enn.  ann.  393.460;  Pacov. 
366 ;  Virg.  Geo.  4, 506 ;  sonst  bei  keinem  Angosteer.  —  pestis  «-  per- 
nicies  456;  bei  den  Tragg.  ganz  gewOhnlich;  Locr.  3,  347;  (titers 
bei  Cicero.  —  pollens  411.  483;  vgl.  Locr.  4,  318.  5,  1.  Ov.  met 
5,508;  Col.  73;  sonst  nicht  aogosteisch.  — psalteria  178;  vgl. 
Varro  sat.  Men.  368  Bch.;  Cic.  har.  resp.  44;  sonst  bei  keinem  Dichter 
(also  ein  prosaisches  Wort,  das  nicht  dorch  die  Gattung  bedingt 
ist).  —  recrepat  108;  nnr  hier  nnd  Catoll  63,  29  (Imitation  ans- 
geschlossen).  —  remoratur  intr.  217  (ond  nach  Conjectnr  236);  vgl. 
Plant  Cas  804;  Catoll  61,  200;   Locr.  2,  75.  564;  4,  720;  6,  333. 
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Ov.  met.  4,  137.  — -  repentinus  460;  Aoc.  60,  prosaisch;  doch  Ovid 
met.  5,  5.  Fast  1,  270.  — sophia  4.  40;  vgl.  Enn.  227;  Afran.  229; 
Fab.  At.  inc. IIRibb.  (Mart  1,  111,  1).  Also  rein  archaisch,  durch 
den  Epyllionstil  nicht  zu  erkl&ren.  —  sordes  metaph.  249;  gew. 
bei  Cicero;  sonst  Hor.  epod.  17,  46;  in  eigentlicher  Bedeutnng  c.  2, 
10,  7;  ep.  1,  2,  53;  Ovid  a.  a.  1,  519.  —  studeom.  d.  Inf.  240;  vgL 
Ace.  145;  trag.  inc.  51;  Cat  93,  1;  Lucr.  3,  1072;  Hor.  c.  4,  2,  1 
(und  in  den  Epp.);  Ovid  am.  2,  4,  6.  —  tabes  metaph.  254;  Sfters 
bei  Cicero;  Virg.  Aen.  6,  442;  Ovid  met.  2,  807. 

Daneben  hab  ich  nur  aufierst  wenige  WQrter  gefnnden,  die 
sich  sonst  nnr  bei  Sp&tern  belegen  lasaen.  tJber  oestrus  nnd  buocus 
handelt  Sndhans  S.  482  nnd  481,  mit  dem  Ergebnis,  dafi  beide  anf 
Neoterikergebranch  znriickgeftlhrt  werden.  addixi  —  prodidi  420, 
ohne  Nebenbedentnng  des  Verkanfens,  kann  ich  nnr  ans  Angnsteern, 
nnd  dort  nnr  vereinzelt  (Ovid,  met  1,616,  nnd  etwas  anders  Aen.  3, 
653.  Hor.  epod.  17,  11)  belegen.  Das  seltene  internodia  491  stent 
anfierdem  Varro  r.  r.  2,  9  (dann  noch  Ovid  met  6,  256.  Calpnrn. 
1,  26);  notescere  90  schon  Catnll  68,  48  (aufierdem  Prop.  3, 13,  37 
nnd  bei  Lncan  nnd  Tacitus);  ostrum  387  schon  Lncr.  2,  35  (sonst 
Aen.  1,  704.  5,  111.  Prop.  4,  3,  51.  Aetna  332.  Nicht  bei  Cicero); 
respergo  525  schon  Catnll  64, 181  (nnd  Aen.  7,  547 ;  ofters  bei  Ovid). 
Selten  nnd  nnr  bei  Sp&teren  finden  sich  denubere  (330)  nnd 
deturpare  288). 

Znr  Kontrolle  hab  ich  mir  die  Aristaensepisode  in  den  Greor- 
gica  etwas  nfther  angesehen.  Die  Ansbente  war  eine  ziemlich  Uber- 
rascheride.  Ich  verzeichne  zun&chst  die  grammatischen  EigentUm- 
lichkeiten:  non  est  te  fuller e  quicquam  447  (vgl.  Norden  zn  Aen. 
6,  596,  W&lfflin,  Arch.  f.  1.  Lexikogr.  II  S.  135  f.);  nescia  man- 
suescere  470  (dazn  scirent  si  ignoscere  Manes  489);  —  auratus  cor- 
nua  371;  —  adfatus  pr&sentisch  320;  —  dum  te  fugeret  457  (— * 
wShrend  sie  dich  floh;  vgl.  Arch.  f.  1.  Lexikogr.  XI,  333  ff.);  — 
harte  Anslassnng  der  Copula  375  postquam  perventum,  450  tan- 
turn  effatus,  503  nee — passus,  530  ultro  adfata;  318  ut  fama;  — 
gurgitis  ima  321;  seer  eta  senis  403;  sunvma  Lycaei  538;  dazn 
pinguia  culta  372;  —  fragor  stagnis  auditus  493  (iugulis  demitte 
cruorem  542  zeigt  den  alteren  Gebranch,  welcher  anch  in  der  Ciris 
mehrmals  vorkommt);  —  stemunt  se  somno  432;  fatis  ora  resolvit 
452;  viam  adfectat  Olympo  562  *);   —   auditis  lupos  acuunt  bala- 

1)  Wie  der  Ausdruck  Ixionii  vento  rota  constitit  orbis  484  syntaktisch 
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tibus  agni  435,  mit  harter  Verbindung  des  abl.  abs.  —  Die  Ver- 
bindung que —  que  kommt  in  dem  Stiick  dreimal  vor  (318,  442. 
471);  in  der  Ciris  findet  sie  sich  niemals.  Sie  ist  bei  Ennins  sehr 
h&ufig  (in  den  Ann.  zwolfmal);  bei  Catull  in  den  kleineren  Ge- 
dichten  nicht  selten,  in  den  grftfleren  im  ganzen  gemieden  (c.  64 
nur  201  seque  suosque),  auch  bei  Lucrez,  wie  es  scheint,  nicbt  ge- 
rade  h&ufig.  Von  Virgil  an  ist  sie  bei  den  Dichtern  ganz  gewShn- 
lich;  alle  Augusteer  haben  sie  bevorzugt.  —  Von  den  Eigentdm- 
lichkeiten,  welche  oben  ans  der  Ciris  angeffihrt  warden,  finden  sicb 
in  der  Aristaeusepisode  zwei:  olim —  ubi  432,  nnd  perhibent  mit 
dem  ace  c.  inf.  506. 

In  bezng  anf  die  WortwaM  stellte  sich  herans,  dafi  keine 
langere  Untersnchnng  nQtig  war.  Schon  in  den  ersten  dreifiig 
Versen  fand  ich  folgende  Worter,  die  entschieden  der  sp&teren 
Sprache  angehoren:  densos  =  h&ufig  346;  erue  329  (anch  Catull 
64,108;  sonst  gew.  metaph.) :  extudit  =  invenit  315;  fucata*=ge- 
fftrbt  335;.  ingressus  =  initia  316;  molire  (bipennem)  331  (doch  vgl. 
Ace.  567);  sata  331;  taedia  (laudis)  332.  Das  gentigt  wohl.  Ent- 
schieden alterttimlich  ist  innerhalb  desselben  Stiickes  nnr  inter f ice 
messes  330  (das  Wort  kommt  bei  Virgil  nur  hier,  bei  den  Hbrigen 
Augusteern  flberhaupt  nicht  vor;  in  der  hier  vorliegenden  Anwen- 
dung  z.  B.  bei  Plaut.  mere.  833,  Lucr.  3,  872,  Cat.  69,  9;  vgl.  No- 
nius V  p.  449  M.).  Experientia  316  ist  ein  seltenes,  durch  den  di- 
daktischen  Stil  motivirtes  Wort  (sonst  noch  Geo.  1,4;  Lucr.  5, 
1452;  Ovid  met.  1,  225);  hyalus  335  wohl  von  Virgil  in  die  Poesie 
eingefuhrt,  aber  nicht  durchgedrungen ;  incinctae  342  und  sollers 
328  sind  sowohl  bei  Alteren  als  bei  den  Augusteern  im  Gebrauch. 

Eine  Vertiefung  dieser  Untersuchung  ware  an  sich  nicht  ohne 
Interesse;  schon  die  Beobachtungen ,  die  ich  hier  angestellt  habe, 
waren  mir  z.  T.  iiberraschend  genug.  Fttr  meinen  Zweck  an  dieser 
Stelle  gentigt  aber  jedenf alls  die  obige  Zusammenstellung ;  denn  mein 
Zweck  ist  am  Ende  nur  der  Nachweis  des  negativen  Tatbestandes. 
Diesen  Nachweis  glaube  ich  gefiihrt  zu  haben,  soweit  ein  solcher 
sich  tiberhaupt  fuhren  lafit;  und  danach  wird  die  Behauptung  nicht 
zu  kiihn  sein,  dafi  sich  abgesehen  von  den  Virgilparallelen  kein 
einziges  sicheres  Indicium  filr  die  spfttere  Abfassungszeit  der  Ciris 
findet,   und  dafi  alle  positiven  Anzeichen  fiir  die  Zeit  vor  Virgils 

zu  erkl&ren  sei,  weifi  ich  nicht;  jedenfalls  liegt  aber  eine  in  ftlterer 
Sprache  unerborte  Verbindung  vor. 
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Bucolica  sprechen  ')•  Eine  andere  Frage  ist  nattirlich,  wieviel  Ge- 
wicht  man  diesem  Sachverhalt  beilegen  will.  Leo  hat  seine  Be- 
deutung  abzuschw&chen  versucht  (118.  72  ft);  meiner  Ansicht  nach 
ist  er  ohne  weiteres  entscheidend.  Dafl  ein  Dichter  technisch  and 
stilistisch  zuriickbleibt,  ist  nattirlich  sehr  wohl  denkbar;  die  Bei- 
spiele,  die  Leo  aus  andern  Literaturen  gibt,  liefien  sich,  wie  er 
selbst  andeutet,  gewifi  leicht  vermehren*).  Viel  schwerer  denkbar 
ist  es  schon,  dafi  ein  Dichter  zu  einer  Zeit,  wo  ein  gewaltiger  Um- 
schwung  der  gesamten  poetischen  Technik  stattfindet,  so  griindlich 
zuriickbleibt,  dafi  er  mehr  als  zehn  Jahre  nach  dem  Durchbruch  keine 
Spur  vom  neuen  Stil  anfweist.  Ganz  and  gar  ondenkbar  wird 
aber  das  Verh&ltnis,  wenn  der  betreffende  Dichter  ein  ganz  jonger 
Mensch  sein  soil,  der  den  Ftihrer  der  neuen  Richtung  eifrig  nach- 
ahmt,  ja  geradeza  plandert.  Bei  einer  Hypothese,  die  aaf  ein 
solches  Ergebnis  hinauslSuft,  wird  sich  die  Forschang  niemals  be- 
rnhigen  —  man  mag  dann  aaf  das  Parallelenproblem  so  viel 
Scharfsinn  and  Gelehrsamkeit  verwenden  wie  man  will. 

Demgegentiber  stelle  ich  also  die  Annahme,  dafi  die  Ciris  ein 
Jugendgedicht  von  Virgil  sei,  verfafit  urns  Jahr  50,  aber  von  Virgil 
selbst  nicht  verflffentlicht.  Die  Abfassangszeit  ergibt  sich  ohne 
weiteres  aus  der  Einleitung;  Virgil  hat  schon  die  Rhetorschule  and 
den  Versuch  als  Redner  liinter  sich,  studirt  andererseits  noch  epi- 
kureische  Philosophie  —  nattirlich  bei  Siron.  Man  kann  ein  paar 
Jahre  weiter  hinabgehen,  aber  nicht  viel;  das  verbietet  der  ganze 
Charakter  des  Gedichts.  —  Dafi  Virgil  die  Ciris  nicht  selbst  ver- 


1)  Was  hinter  der  Behauptung  von  Sudhaus  (in  dieser  Ztschr.  XLII, 
1907, 494)  steckt,  daO  die  Metrik  den  Dichter  durchaus  hinter  Virgil  weise, 
bleibt  abzuwarten;  was  bis  jetzt  vorliegt,  weist  in  die  entgegengesetzte 
Richtung,  vor  allem  Hardies  Beobachtnngen.  Aaf  die  C&sur  nach  dem 
vierten  Troch&us  wird  man  kein  entscheidendes  Gewicht  legen  dtirfen. 

2)  Freilich  beweisen  die  meisten  von  Leos  Parallelen  das  Gegenteil 
von  dem  was  sie  beweisen  mttCten.  Cberall,  wo  es  sich  um  stilistische 
,Abfftrbung'  handelt,  liegt  gerade  das  umgekehrte  Verhftltnis  wie  in  der 
Ciris  vor:  der  Stil  Virgils  hat  eben  auf  die  Ciris  nicht  ,abgefftrbt'.  Nur 
die  erste  Parailele  kGnnte  als  zutreffend  erscheinen;  und  doch  sind  auch 
hier  erhebliche  Unterschiede,  die  selbst  dem  ganz  and  gar  nicht  Sach* 
kundigen  in  die  Augen  fallen  —  vor  allem,  dafi  es  sich  am  zwei  grofie, 
fast  gleichzeitig  abgefafite  Gedichte  and  nur  am  eine  Parallelstelle  han- 
delt. (Von  derSicherheit  der  Parailele  sen  ich  ganz  ab;  aus  SchrGders 
Aufierungen  geht  hervor,  daC  er  seine  Ansicht  hieruber  geftndert  haben 
rnufi;  vgl.  Ztschr.  f.  dtsch.  Altert.  XLII 196.) 
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Gffentlicht  hat,  scheint  mir  aus  mehr  als  einem  Grande  wahrschein- 
lich.  Erstens  erkl&rt  sich  auf  diese  Weise  am  ungezwungensten  die 
ausgiebige  Benutzung  des  Gedichts  in  seiner  sp&tern  Produktion; 
mit  dem  was  in  seinem  Schreibtisch  lag,  konnte  er  ja  soaverftn 
Bchalten.  Zweitens  halte  ich  alle  Versuche,  die  Kenntnis  des  Ge- 
dichts  bei  andern  Dichtern  als  Virgil  nachzuweisen,  filr  mifiglttckt; 
nicht  einmal  an  die  oft  behauptete  Benutzung  bei  Ovid  kann  ich 
glauben.1)  Andererseits  scheinen  mir  die  Paralleled  die  Jahn  (Rh. 
Mus.  LX1II,  1907^00)  mit  Gatalept.  1 1  aufgezeigt  hat,  vttllig  durch- 
schlagend.  Auch  die  Parallele  Cir.  490  tenerast  cum  primittis  mit 
Priap.  Ill  1 1  primitus  tenera  kann  schwerlich  auf  Zufall  berohen. 
Das  sind  zwei  weitere  Gedichte,  die  Virgil  von  der  tJberlieferung 
beigelegt  werden  und  die  ihm  abzusprechen  keine  durchschlagenden 
GrtLnde  vorliegen;  in  beiden  zeigt  sich  Kenntnis  des  Gedichte,  das 
sonst  niemand  kennt  Das  ganze  Verhfiltnis  ftthrt  auf  die  Annahme, 
dafi  die  kleineren  Gedichte  Virgils  erst  in  sp&terer  Zeit,  nicht  wie 
Vollmer  meint,  gleich  nach  Virgils  Tode  herausgegeben  sind;  na- 
tiirlich  aus  seinem  Nachlafi,  was  ja  ffLr  Catalepton  sicher  ist.  Einer 
sofortigen  VerCffentlichung  stand  der  Wunsch  des  Sterbenden  ent- 
gegen;  zwingende  GrUnde,  von  diesem  abzugehen,  lagen  bei  der 
Aeneis  vor,  bei  den  kleineren  Gedichten  nicht  Da  Quintilian  ein 
Gedicht  aus  dem  Catalepton  citirt,  so  liegt  es  nahe,  an  die  Zeit  eines 
Asconius  und  Probus  zu  denken,  wo  man  sich  auch  sonst  mit  den 
hinterlassenen  Manuskripten  Virgils  beschfiftigt  hat. 

Auf  die  Ssthetische  Seite  der  Frage  nfther  einzugehen,  wider? 
strebt  mir;  um  hier  ein  Resultat  zu  erzielen,  miifite  man  sich  ja 
erst  ttber  die  Beurteilung  der  grfifieren  Gedichte  Virgils,  vor  allem 
der  Bucolica,  verstSndigen  —  was  einstweilen  aussichtslos  ist.  Nur 
auf  einen  Punkt  will  ich  kurz  hinweisen.  Es  ist  allgemein  zuge- 
standen,  dafi  die  Ciris  in  fisthetischer  Beziehung  aufierordentlich 
ungleichm&fiig  ist;  neben  viel  Mifilungenem  stehen  auch  sehr  schftne 
Stellen.  Wie  gut  das  auf  einen  Anffinger  pafit,  der  sich  nachher 
als  ein  bedeutendes  Talent  herausgestellt  hat,  fiihre  ich  hier  nicht 


1)  Das  Material  ist  ja  jetzt  bei  Jahn,  Rhein.Mus.  LXUI,  19fl8,  79ff.  zu- 
sammengestellt;  vgl.  auch  Sudhaus  in  dieser  Ztschr.  XLII,  1907, 476.  Dem- 
gegenttber  mflchte  ich  auf  die  Bemerkung  Heynes  zu  Cir.  490  ff.  verweisen: 
miror  earn  [die  Schilderung  der  Verwandlung]  Nasoni,  ingeniosissimo 
homim,  in  mentem  non  venisse.  Noch  auffailender  ist  vielleicht,  dafi 
Properz  IV  4  keine  Bekanntschaft  mit  unserem  Gedichte  zeigt 
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aus;  ich  will  nur  gegen  den  Versuch  von  Sndhans  die  Schtinheiten 
des  Gedichts  aus  Plagiat  nach  verlorenen  Mnstern  berznleiten,  Ein- 
sprache  erheben.  Wo  wir  direkten  nnd  dnrchgehenden  Anschlnfi 
an  Catnll  constatiren  ktinnen,  haben  wir  wahrlich  keinen  Anlafi, 
den  Verfasser  der  Ciris  zn  bewnndern;  die  Annahme,  d&fi  es  ihm  mit 
Cinna  oder  Calvns  besser  ergangen  sein  sollte,  ist  also  nnstatt- 
haft.  Und  ebensowenig  l&fit  sich  annehmen,  wie  Sndhans  S.  486 
tut,  dafi  er  aus  diesen  Dichtem  (wie  er  es  ans  Virgil  getan  haben 
soil)  ganze  Versreihen  ansgeschrieben  hat;  denn  das  hat  er  sich 
weder  Catnll  noch  Lncrez,  semen  sichern  Mnstern,  gegentiber  er- 
lanbt 

Kopenhagen.  A.  B.  DRACHMANN.     m 
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ZU  XENOPHONS  KLEINEREN  SCHRIFTEN. 
(Hieron,  Agesilaos,  Apologie.) 

Das  Verh&ltnis  der  Handschriften  in  Xenophons  kleineren 
Schriften  ist  in  neuerer  Zeit  wiederholt  Gegenstand  der  Unter- 
suchung  gewesen.  Trotzdem  glaube  ich  sie  urn  einen  Schritt  weiter- 
ftihren  zu  kftnnen,  weil  ich  durch  die  Giite  des  Herrn  Professor 
H.  Schenkl  die  Yergleichung  mehrerer  Handschriften  zu  Agesilaos 
aus  dem  Nachlasse  seines  Vaters  zur  Verftigung  habe  und  gerade 
in  dieser  Schrift  mehrfache  erhebliche  Liicken  sehr  zur  Kl&rung 
der  VerwandschaftsverhSltnisse  beitragen.  Es  sind  dies  (ich  be- 
nutze,  soweit  moglich,  die  yon  C.  Schenkl  in  den  Melanges  Graux 
lldf.  fttr  Hieron  angewandten  Bezeichnungen): 

A  =  Vat.  s.  Xn,  N  —  Marc.  511  s.  XIII,  L  =  Ambr. 
E  11  sup.  s.  XIV,  E  =  Urb.  93  s.  XV,  G  —  Par.  1642  s.  XV, 
D  =  Vat.  1950  s.  XIV,  M  —  Ambr.  E  11  inf.  s.  XV,  Q  — 
Marc.  369  s.  XV,  R  =  Marc.  368  s.  XV  (die  Vergleichung  des 
letzten  reicht  nur  bis  II  12).  Aufierdem  sind  herangezogen  nach 
den  Mitteilungen  von  Cerochi,  Stud.  it.  di  fil.  VI  476  Laur.  LV  22 
s.  XTV  =  S,  der  dort  und  von  Pierleoni  ebd.  89  als  Abschrift  von 
N  erwiesen  ist,  ferner  nach  den  Angaben  von  Breitenbach  und 
Schneider  Guelferbytanus  3616  s.  XV  =  Gu  und  Harleianus  5724 
—  H.  Von  H  und  D  habe  ich  einige  Seiten,  von  A  den  ganzen 
Hiero  und  Agesilaos  in  photographischer  Nachbildung. 

Allen  diesen  Handschriften  fehlt  II  12  danidag,  was  in 
Hell.  IV  3,  18  und  bei  Ps.  Longin  n.  €ip.  19  erhalten  ist  (in 
LNQRS  fehlt  davor  auch  noch  rag),  dafiir  in  E  und  Gu  von 
jfingerer  Hand  qxxkayyag,  in  G  d/LKporigag  <pdkayyag,  in  S 
(pdkayyag  ivgdg  dkfo/j)uxQ]  II  23  f.  haben  sie  odv  /udvfl  no/J.a)vf 
dazwischen  Q  und  R  (vgl.  Sauppe  app.  41)  rfj  ndlei,  sicher  aus 
Vermutung,  man  liest  nach  Victorius  oiv  jtidv)]  ijj  ylaxedai- 
fxovliov  dvvdfiei  no/daiv,  das  wahrscheinlich  aus  S  stammt,  aber 
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jedenfalls  nor  Vermutung  ist;  III  2  (piklav  (Lttcke)  fulv  &xvovvr 
nur  Q  hat  keine  Lticke  gelassen,  in  S  (und  daher  Victorius)  ist 
sie  ausgefullt  durch  ot\  VI 4  rcei&diievog  iratgoig,  die  Lticke 
ergibt  sich  aus  Vergleichuug  yon  Pint.  Ages.  4;  VDI  7,  wo  nach 
Pint.  Ages.  19  1)  xhjydrrjQ  afoot!  ansgef alien  ist;  XI 14  Liicke  nach 
i<pi£fi£vog  vor  td  aBfia,  darin  D  von  jtingerer  Hand  xai,  S  (nnd 
daher  Victorins)  dd§av  el  y.al  (xij.  Anch  II  27  vor  d£ia  ist  eine 
Lticke  wahrseheinlich.  Die  betr&chtliche  Zahl  dieser  Anslassnngen 
weist  anf  gemeinsame  Herkunft  nnd  nahe  Beziehungen.  Anch 
die  Ubersetzung  des  Philelphns  teilt  sie,  nur  III  2  kOnnte  es- 
anders  scheinen;  da  die  Stelle  jedoch  allein  steht,  bernht  die  Aus- 
fnllnng  jedenfalls  anf  Vermutung. 

Aufierdem  fehlt  in  DEGLMQRS  nnd  Gn  pr.  I  24  eine  Zeiler 
der  Ausfall  ist  dnrch  das  doppelte  nQo&ij/iwg  veranlafit;  ebenso 
VIE  2  infolge  der  Wiederholung  von  afooijg  (Mr  R  nicht  bezeugt> 
aber  anzunehmen);  fchnlich  II  18  ndv  .  .  .  y,agn;ovjLiivovgy  wo  je- 
doch der  Ausfall  fur  G  nicht  sicher  steht1).  An  den  beiden  ersten 
Stellen  sind  die  fehlenden  Worte  in  Gn  von  jtingerer  Hand  nach- 
getragen,  an  der  ersten  fehlt  ravra  in  A  nicht,  wie  fruher  an- 
gegeben  wnrde.  Frei  von  diesen  Lticken  ist  AH  nnd  die  tJber- 
setznng  des  Philelphns. 

Diese  tJbereinstimmung  kann  nicht  anf  Zufall  beruhen,  sie 
mufi  auf  Verwandtschaft  gegriindet  sein.  Bestatigt  wird  diese 
dnrch  eine  Lesart  wie  II  22,  wo  nur  A  und  Gu2  (von  H  fehlt  die 
Angabe)  aravg(bf.ia%a  anstatt  des  sinnlosen  (TTgarevfiara  haben* 

Innerhalb  der  Gruppe  DEGLMQRGu  haben  Lticken:  E  allein 
VII  7  rj  dnwg  .  .  .  IHqocu,  XI  15  xalneg  .  .  .  Idtyrjollaog,  G 
allein  II  31  /.uo&dv  .  .  .  avkk^ifjoiro,  Q  allein  I  4  atfny  .  . . 
fiaoueia,  N  V,  5  tov  komov  .  . .  Meyctpdrrig,  s&mtlich  dnrch 
Homoiotelenta.  Die  letzte  teilt  die  Aldina,  deren  Abh&ngigkeit 
von  N  langst  bemerkt  worden  ist,  dagegen  eigentumlicher  Weise 
weder  Q  noch  E.  Denn  ans  Q  ist  in  der  Vergleichnng  aus  dem  in 
N  fehlenden  Abschnitt  nQOOcpegeiv  als  Abweichung  angegeben  und 
fur  E  verdanke  ich  die  Angabe  freundlicher  Mitteilnng  der  Markus- 
bibliothek.  Sie  konnen  also  fur  Agesilaos,  so  nahe  sie  anch  hier 
N  stehen,   nicht  ans  dieser  Handschrift  allein  geflossen  sein.     Es 


1)  Nachtrfiglich  wird  er  mir  durch  freundliche  Ausknnft  derPariser 
Nationalbibliothek  bestfttigt 
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mfissen  den  Schreibern  mindestens  noch  andere  Quellen  zu  Oebote 
gestanden  haben. 

Wdtere  Beziehungen  Bind  aus  diesen  Lttcken  nicht  zu  er- 
schllefien,  dagegen  ergeben  folgende  Stellen  eine  Scheidung  zwischen 
DEL  pr.  M  pr.  einerseits  nnd  GNQL  corr.  M  corr.  andererseits: 

14  d  fikv  dlhj  DE:  dllrj  fxkv  GNQLM,  in  den  beiden 
letzten  vor  dklrj  Rasur  yon  vier  Buchstaben;  I  37  iwg  dv  DE: 
Itog  GNQLM,  in  den  letzten  beiden  dahinter  Rasur  von  zwei 
Bnchstaben:  II  2  ixaxovQyovv  oiv  DE:  ixaxovQyovv  GNQLM, 
in  den  beiden  letzten  dahinter  Rasur  yon  zwei  bis  drei  Bnch- 
staben; II  19  naoavilq  DE:  naoovil  GNQLM,  in  den  beiden 
letzten  a  ansradiert;  II  28  pikv  iyeydvei  DE:  fibv  iyeydvei  ivy 
GNQLM,  in  den  beiden  letzten  tvq  liber  der  Zeile,  in  M  yon 
epftterer  Hand.  Dafi  LM  aus  einer  Handschrift  der  Klasse  GNQ 
korrigiert  sind,  zeigt  ferner  V  5  das  nach  fiovXeo&ai  ganz  wider- 
ainnig  getilgte  fj  (fehlt  in  GNQ),  VII  7  in  dvvjoetai  die  Tilgung 
der  Silbe  oe,  XI  4  Einftigung  von  p£v. 

Das  gentigt.  Gu  vermag  ich  Mangels  genauerer  Angaben 
nicht  einzureihen.  Seine  Liicken  sind,  wie  oben  gezeigt,  aus  einer 
Handschrift  der  Klasse  AH  ergftnzt  D  hat  gegenuber  den  anderen 
keine  Lticke.  Wer  nur  den  Agesilaos  ansieht,  ktinnte  ihn  wohl 
fur  die  Stammhandschrift  der  ganzen  Klasse  halten,  wenn  dem 
nicht  das  Alter  von  N  entgegenstande.  Die  Zahl  der  ihm  eigen- 
tumlichen  Lesarten  ist  gering:  VII 1  tipUero  und  X  3  y.al  ravra. 
Aber  im  Hieron  hat  D  Auslassungen,  die  er  mit  keiner  anderen 
Handschrift  teilt:  114  y.al  rd  Y.axodai/iovsTv  fehlt,  II 18  tovtov 
dgL,  X  7  rdg  6h  ebenso,  aufierdem  ganz  unsinnige  Lesarten  ITT  5 
dtdpwd  statt  avrdfiaza,  X  7  did  iov  (statt  roi>g)  del  iv  tinXovg 
(statt  SriXoig).  Hieron  folgt  in  der  Uberlieferung  meist  hinter  dem 
Agesilaos  unmittelbar,  das  Handschriftenyerh&ltnis  ist  daher  schwer- 
lich  yerschieden,  und  da  im  Hieron  keine  der  verglichenen  Hand- 
schriften  aus  D  stammt,  wird  es  auch  im  Agesilaos  nicht  der  Fall 
sein.  Dagegen  hat  die  ftlteste  Ausgabe  des  Reuchlin  Ag.  1 4  <S 
fikv  dXhrj,  X  3  xal  rccHra,  Hiero  II 4  fehlen  dieselben  Worte, 
II 18  fehlt  tovtov.  Es  folgt,  dafi  diese  Ausgabe  aus  D  ge- 
flossen  ist. 

Nun  aber  die  Hauptfrage:  wie  stent  diese  ganze  Klasse  zu 
AH?  Von  D  ist  bekannt,  dafi  er  A  sehr  nahe  stent,  so  nahe,  dafi, 
wo  A  yon  zweiter  Hand  korrigiert  ist,  man  h&ufig  aus  D  die  ur- 
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spriingliche  Lesart  erkennen  kann.  FtLr  seine  Selbstfindigkeit 
spricht  im  Agesilaos  nichts,  im  Hieron  ebensowenig.  Er  gilt  als 
abhfingig  von  A  in  der  Apologie  (vgl.  Tretter,  Xenoph.  quae 
fertur  Apologia  p.  VI)  und  in  der  Resp.  Lac.  (vgl.  Pierleoni,  Boll. 
FiL  class.  X  252,  der  freilich  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  p.  IV 
inn  ohne  Angabe  von  Griinden  neben  A  stellt).  Wegen  seiner 
Verwandtschaft  mit  EGNQLM  aber  kann  D  im  Agesilaos  nicht 
direkt  ans  A  abgeschrieben  sein,  wie  das  mit  H  der  Fall  ist.  Der 
Unterschied  springt  in  die  Angen:  hier  gar  keine  Ubereinstimmung 
mit  den  anderen,  vOUig  andere  Fehler;  H  ist  erst  spfit  abge- 
schrieben, hat  also  die  Verbesserungen  zweiter  Hand  fibernommen, 
einmal  sogar  —  und  das  spricht  sehr  fiir  direkte  Abstammung  — 
hat  er  Hiero  121  die  Randbemerkung  in  A  tig  (totiXovxai  vor 
der  urspriinglichen  Lesart  &g  &v  fiovktovrcu  in  den  Text  ein- 
geschoben. 

1st  dem  aber  so,  dann  beruht  die  Uberlieferung  im  Agesilaos 
einzig  auf  A.     Der  Stammbaum  ist  folgender: 


<z> 

I 

D 
Reuchlin 

X 

1 

ELpr. 

M 

pr. 

GNQR  Lcorr.  Mcorr. 
S         Aldus 

Fur  Hieron  tritt  neben  X  noch  eine  dritte  Gruppe  Z  (vgl. 
C.  Schenkl  in  M61anges  Graux  113).  X  stent  D  erheblich  nfiher 
als  Z.  Fur  die  Selbstfindigkeit  von  XZ  gegentlber  A  kSnnte  nur 
ein  dtfnov  geltend  gemacht  werden,  das  in  7  in  XZ  stent*  in  AD 
fehlt.  Aber  diese  Stfitze  ist  doch  gar  zu  schwach,  das  Wort 
konnte  leicht  zugesetzt  werden,  zumal  es  I  27.  29  und  ganz  eben- 
so  II 15  vorgekommen  war.  Nun  soil  freilich  dieses  dfaov  auch 
bei  Stobaios  uberliefert  sein  und  C.  Schenkl,  der  den  Vindobonensis 
verglichen  hat,  m5chte  (Festschrift  fiir  Benndorf  23)  deshalb  den 
Gruppen  X  und  Z  Selbstfindigkeit  gegentiber  A  zusprechen.  Aber 
dann  mttften  sie  doch  auch  sonst  irgend  etwas  Brauchbares  fur 
den  Text  beisteuern,  und  vollends  die  Beziehungen  von  X  zu  D 
blieben  unerklfirt.    Ich  kann  mich  daher  zu  dieser  Annahme  nicht 
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entschliefien,  zumal  ich  fiber  die  tJberiieferung  der  Stobaiosstelle 
bisher  nichts  Sicheres  habe  erfahren  kOnnen. 

Ftir  Apologie  and  Hieron  kommt  noch  Mutinensis  145  s.  XV 
«=  C  in  Betracht,  der  auch  Eesp.  Lac.  enthfilt  Nach  C.  Schenkl 
a.  0.  wftre  er  unzweifelhaft  aus  D  hervorgegangen,  and  derselben 
Meinung  sind  Tretter  p.  X  und  Pierleoni  p.  253,  wfthrend  sie, 
ersterer  p.  VI,  letzterer  praef.  der  Ausgabe  p.  IV,  ihn  neben  D 
aofftlhren.  Die  Verwandtechaft  beweist  die  beiden  gemeinsame 
Liicke  Lac.  Eesp.  XIII 4,  die  Unabhftngigkeit  von  C  gegen  D  der 
Umstand,  dafi  nach  giitiger  Mitteilong  des  Herrn  Professor  Kalinka 
C  an  den  angefiihrten  Stellen  des  Hieron  114.  18,  III  5,  X  7  die 
Verderbnis  von  D  nicht  teilt.  Selbstftndig  gegentiber  A  kann  er 
wegen  seiner  Verwandschaft  mit  D  nicht  sein.  Aach  ffir  Hieron 
and  Apologie  ist  also  A  einzige  Grundlage,  wie  das  ohne  nfiheren 
Nachweis  Mr  Lac.  Eesp.  schon  C.  Schenkl  a.  0.  behauptet  hat 
FtLr  Hieron  sind  Laor.  LXXX  13  and  LV  21  noch  nicht  verglichen, 
voraussichtlich  ohne  Schaden1).  Man  mufi  sich  vielmehr  wnndern 
Hber  die  FtQle  von  Lesarten,  die  der  neaeste  Heraasgeber  der  Lac. 
Eesp.  ausgeschiittet  hat,  ohne  dafi  sie  Mr  die  Feststellang  des 
Textes  irgendwelche  Bedeatang  beansprachen  kOnnen. 

Von  Wichtigkeit  ist  es  hingegen  festznstellen,  was  von  den 
Anderongen  anderer  Hfinde  in  A  zu  halten  ist  Tretter  p.  XI  hat 
sich  anf  Grand  von  ApoL  2,  wo  itQiizovoav  von  zweiter  Hand 
am  Eande  hinzngeffigt  ist,  dafttr  entschieden,  dafi  sie  aas  einer 
Handschrift  stammen,  ebenso  Fuhr,  Berl.  Phil.  Woch.  1904,  865, 
der  aach  sonst  (ebd.  1028)  von  der  Ffthigkeit  der  Philologen  des 
Mittelalters  zu  gering  denkt.  Und  doch  ist  von  den  weitaus 
meisten  dieser  Anderungen  ohne  weiteres  klar,  dafi  sie  der  Ver- 
matang  ihren  Ursprang  danken.    Sie  sind  meist  leichte  Besserangen, 


1)  Nachtr&gliche  gtitige  Mitteilungen  des  Herrn  Prof.  G.  Vitelli  ge- 
stagen, sie  der  Gruppe  Z  zuzuweisen.  Es  haben  n&mlich  M  (=-  Laor. 
LXXX  13)  und  N  (—  Laur.  LV  21)  I  6,  1  doxd>  uot  atod-iveo&at,  MN; 
I  9,  4  Sk  ndvras  MN;  I  11,  5  &s  potilovrai  MNj,  &s  /3o4ao>vtcu  N  pr.; 
I  27,  5  7iaQ&%Et,  rdi  M,  na(>i%eiv  rtvd  t<0  N;  I  31,4  inl  xalov  Xeyof/  ivov 
MN;  II  5,3  doxclre  foaod'ai  MN;  UI  7, 1  yd?  Sijnov  SoxotioiWt;  VI  5, 2 
/tlv  pdXXovULS;  VH4,  2  tpi^exe  raHra  iv  MN;  VHI  10,  3  iodrtpoe 
M  pr.  und  N ,  toorlpovs  M  corr.  ft.  ead.  man.  Hierbei  babe  ich  alle  Mit- 
teilungen wiedergegeben  und  die  fur  die  Zugebtfrigkeit  zu  Z  beweisenden 
gesperrt  gedrnckt  Innerbalb  dieser  Gruppe  scheinen  sie  dem  Lips.  0  am 
n&chsten  zu  steben.    Nur  I  27,  5  stimmt  N  mit  X  uberein. 
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gehen  Sfter  in  die  lire  z.  B.  Ag.  130  in.Qfiivovg  Apr:  im]Q- 
fiivovg  m,  rec.  fttr  iartaQfiivovg,  II  26  iv  daaw  Apr:  iv 
vdaaw  m  2,  Hier.  XI3  7t...ov  A,  (rtQ&vov  D):  itfozQOv  Am2, 
offenbar  aus  dem  folgenden,  XI 15  xixrq . .  A  pr  (xixvrjoo  D):  xix- 
Tija&at  A  m  2  fftr  xexiljaet.  Den  Liicken  des  Agesilaos  gegenftber 
versagen  diese  bessernden  Hftnde  vtfllig.  Man  wird  daher  ihnen 
gegenuber  stets  mifitrauisch  sein  und  die  erste  Hand  yon  A  als 
Uberlieferung  betrachten  mtissen. 

Diese  ist  freilich  vielfach  in  Rasnren  untergegangen,  za  ihrer 
Herstellung  hilft  aber  Sfter  der  Vat.  1950,  der  nicht  selten  das 
Ursprttngliche  bewabrt  hat  Oft  freilich  hat  auch  er  die  Ande- 
rung,  selbst  wenn  diese  nach  der  Vergleichung  von  „m.  rec" 
stammen  soil,  z.  B.  Ag.  I  30  IrtrjQfiivovg1),  auch  bei  27  elvai, 
31  otinta,  III  2  &X90W  (alle  von  „m.  rec.a)  bemerkt  die  Ver- 
gleichnng von  D  keine  Abweichnng.  Fraglich  kann  noch  sein, 
wie  die  nicht  zahlreichen  Anderungen  erster  Hand  in  A  zu  be- 
nrteilen  Bind.  Im  Text  sind  sie  geringfngig:  etwa  ApoL  5  (ovy)- 
yiyvofnivovg  (Zusatz  der  Pr&position),  23  atoby  aus  adraiv,  Hier. 
VI 1  (ovy)xccTatiiyvvvai  (wie  oben).  Nicht  viel  zahlreicher  sind 
die  Randbemerkungen:  Ag.  1 17  zn  btelviov  a.  R.  yov,  nach  den 
Zfigen*)  m  1,  Hier.  I  27  zn  naQixeiv  a.  R.  %bi  ebenso,  IV  3  zn 
dkld  filjv  %al  at  rear  q  Li  eg  a.  R.  dkkd  plv  iij  xal  TtazQidtg, 
VI  9  zu  layxdvofiev  a.  R.  rvyxdyofiev,  VII  6  zu  tittd  a.  R.  rtagd, 
VIQ  10  zu  TQicpeod-ai  a.  R.  xqitpsw.  Diese  Lesarten  dftrften, 
jedenfalls  die  zu  IV  3,  schon  in  der  Vorlage  vorhanden  ge- 
wesen  sein. 

Es  mogen  einige  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen  der  drei 
Schriften  folgen,  w&rs  auch  nur,  urn  dem  Spotte  ftber  das  Stemmata- 
flechten  zu  trotzen  (Anal.  Xenoph,  nova  1071).  Immerhin  wollen 
sie  einigen  alten  Sch&den  zu  Leibe  gehen,  an  denen  der  Urheber 
des  Spottes  vorftbergegangen  ist.     ZunSchst  zum  Hieron. 

Nachdem  in  Eap.  2  auseinandergesetzt  ist,  dafi  in  einem 
Kriege  die  Burger  im  eigenen  Lande  und  hinter  ihren  Mauern 
Sicherheit  finden,  der  Gewaltherrscher  aber  auch  im  eigenen  Hanse 


1)  Ahnlich  Apol.  18  8rt,  Apr  :  Src  Am 3,  D,  20  yevapivots  Apr: 
ys*ranivoiG  A  m3,  D  (nach  der  im  Hieron  ublicheu  Handschriften- 
bezeichnung). 

2)  Die  Photographie  gestattet  kein  sicheres  Urteil  tiber  die  Ver- 
schiedenheit  der  Hftnde. 
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nicht  sicher  ist,  dem  letzteren  auch  nicht,  wie  den  Bttrgern,  Friede 
and  Vertrag  Ruhe  gewahren,  ffthrt  §  12  fort:  xal  ndle/not  /nkv 
drf  etoiv,  ofig  re  a  I  rtdXeig  ttoXenotioi  xal  ovg  ol  rvgavvoi 
?zodg  Totig  peftiaOjLiivovg,  als  ob  von  solchen  Kriegen  noch  gar 
nicht  die  Rede  gewesen  ware.  Die  ErkUrer  schweigen,  obwohl  diese 
Fassung  ganz  nnmcJglich  ist.  Das  Folgende  enthait  einen  Vergleich 
dieser  Eriege:  die  Mtthen  nnd  Gefahren  sind  gleich  (bis  §  13), 
dann  die  ttbergangsformel  fiixQi  pbv  fy  rotirov  toot  ol  ftdke/tior 
dagegen  die  erhebenden  Momente  in  dem  fiufieren  Kriege  einer 
Stadt  fehlen  dem  des  Gewaltherrschers.  Eg  leuchtet  ein,  dafi  der 
ansgeschriebene  Satz  diesen  Vergleich  einleiten  soil.  Also:  xal 
rtdXepoi  ubv  61}  (oty  6/noiol)  etoiv,  otig  re  xrL,  vgl.  %k  .  .  . 
xal  nach  oty  fyoiog  Mem.  III4,  3;  IV  8,  10.  An.  V  4,  21.  Kyr. 
Vin  4,  27  nnd  ohne  oi>x  Hier.  8,  2. 

In  II  14  folgt  nach  obiger  Ubergangsformel  in  der  Uber- 
liefemng:  a  dk  i%ovOiv  ^dia  ol  ovvdvrsg  rtdAeoi  izqdg  rdg 
ndleig,  ra€xa  ofaiu  i%ovow  ol  rvQavvoi  mit  offenbarer  Ver- 
derbnis,  wo  jetzt  allgemein  geleaen  wird  jjdia  ol  4v  raTg  rtdltoi. 
Das  ist  weder  sinngemafi  (denn  es  sind  anflere  Kriege  gedacht, 
nnd  das  Folgende  spricht  von  einer  Feldschlacht),  noch  erklftrt  es 
die  Verschreibnng.  Wie  sollte  das  harmlose  h  xalg  zu  dem 
einnlosen  ovvdvreg  geworden  sein?  Sinnlose  Verschreibnngen  er- 
weitern  in  der  Regel  nicht,  sie  kHrzen  vielmehr.  Die  Herstellnng 
ist  nnsicher.  Besser  aber  jedenfalls  als  die  tibliche  Lesart  erscbeint 
es  mir  in  Anlehnnng  an  §  8:  ^  ^  if  tzdlig  aixQy  xoivdv 
ndXifiOv  noXs^jj  zu  schreiben :  ol  xoivol  xaig  ftdleai  rcqbg  xdg 
7tdXsig. 

II  15 — 16  schildern  die  Freude  an  dem  Erfolge  in  einem 
aufieren  Kriege,  wie  jeder  Beteiligte  sich  rtthmt  dazu  beigetragen 
zn  haben:  Haoxog  di  tig  fCQoanouixai  nal  xfjg  ftovXrjg  pe- 
reo%rpi£yai  xal  nlsloxovg  dttexxovivai.  So  bisher  nnbeanstandet, 
obwohl  (iovXfjg  ganz  nnpassend  ist.  Denn  Teilnahme  am  Kriegs- 
rat  kann  nicht  jeder  Beliebige  Mr  sich  in  Anspruch  nehmen.  Ein- 
zig  Reiske  hat  in  handschriftlichen  Adversaries  die  ich  frenndlieher 
Mitteilnng  H.  Schenkls  verdanke,  das  Wort  in  paxyg  andern 
wollen,  doch  ohne  Wahrscheinlichkeit  Das  Rlchtige  scheint  nach 
dem  voramfgehenden  ir  rep  xQiipaa&cti  xotg  noltftlovg  vielmehr 
tfjg  tQonfjg  jtiereaxriy^vai  vgl.  An.  I  8,  25.  IV  8,  21.  Hell.  V  4, 
43.  Vn  2,  20. 
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IV  2  wird  jetzt  die  Lesart  des  Athenaios  bevorzngt:  6it6%e 
ye  otidk  cixloig  xal  -rzotoZg  rtioxtvwv  didyec,  wo  die  Hand- 
schriften  oUxe  (oder  otiik)  aixloig  xqcctIotoiq,  Stobaios  o&re 
oixloig  ofae  noxoig  dxQaxloxoig  bieten.  Jene  Lesart  erklfirt 
die  Verderbnis  nicht.  Anfierdem  bleibt  ein  Anstofl,  das  steigernde 
y.al  im  folgenden  xal  tovtcdv  und  xal  iv  lovxoig.  Giftmordver- 
sncbe  kftnnen  docb  so  ganz  nnerh5rt  nicht  gewesen  sein.  Breiten- 
bacb  widerlegt  xgaxlaroig  and  meint  ganz  richtig,  man  erwarte 
vielmehr  ,fidem  habere  tyrannum  ne  simplicissimo  qnidem  cibo  et 
potni'.  Die  einfachsten  Speisen  nnd  Getranke  sind  doch  die  nn- 
znsammengesetzten,  nngemischten.  Warnm  also  nicht:  ovdh  atxloig 
xal  noxoig  dxgdrotg  rtioxetiiov  ?  Der  Positiv  bedarf  der  Steige- 
rnng  nicht  nnd  kann  den  Artikel  leichter  entbehren. 

V  1  yiyvtioxovoi  fiev  ydQ  otiikv  rfxxov  x(3v  liiwxQv  xoiic 
xoofilovg  xe  xal  aoq>oijg  xal  dixalovg,  xo&xovg  <T  dvxl  xov 
dyao&ai  qpoflovvxai,  xotig  pkv  dvdQelovg,  fitf  xi  roAfitfowoi 
xfjg  ikev&eglag  ivexev,  %oi)g  de  aoq>ovg  xxL  Die  Tyrannen 
kennen  die  Tflchtigen  so  gnt  wie  die  Privatlente,  fftrchten  sie 
aber  nnd  sind  deshalb  gezwnngen,  die  Minderwertigen  in  ihre 
Umgebnng  zn  Ziehen.  Hifchst  auffallend  ist  hier,  dafi,  w&hrend 
oo<pol  nnd  dlxaioi  in  der  nftheren  Ansfiihrnng  wiederkehren,  die 
x6o\iioi  dnrch  die  dvdQeioi  ersetzt  sind,  oder  vielmehr  nmgekehrt, 
da  das  /iij  xi  xokfiQoi  dnrchans  zn  den  dvdQeioi  pafit,  dafi  im 
Anfang  die  dvdQeioi  als  xdofiioi  erscheinen.  Synonym  sind  die 
Worte  dnrchans  nicht  nnd  Stobaios  gibt  fur  xootulovg  denn  auch 
dbd/Ltovg,  ,vocabnlnm  aptius4  nach  Schneider.  Sollen  wir  also  dem 
Stobaios  folgen?  Dem  steht  entgegen,  dafi  die  beiden  anderen 
Kategorien  nnter  der  gleichen  Bezeichnnng  wiedererscheinen  nnd 
ebenso  im  folgenden  die  der  entgegengesetzten  Elassen  der  ddixoi, 
dxQctxelg  nnd  dvdQa7tod(bdeig.  Das  dhtlpovg  des  Stobaios  ist 
danach  Vermntnng,  entnommen  ans  §  3  odxe  ydg  dfoitpovg  odx 
etidnkovg  xoIqovoi  xotig  rzoUrag  naQaoxevdtovxeg.  Dort  pafit 
es  als  „wehrhaft"  yon  der  Masse  vortrefflich,  hier  kommt  es  anf 
den  Charakter  des  einzelnen,  den  „mannhaftena  Sinn  an,  hier  ist 
dvdQelovg  am  Platze.  Sollen  wir  demnach  das  xoofilovg  dnrch 
dvdQelovg  ersetzen?  Der  Anstofi  ware  behoben,  aber  weder  die 
Verderbnis  noch  die  Andernng  bei  Stobaios  erklftrt.  Die  Erwagung, 
dafi  xdo/noi  der  allgemeinere  Begriff  ist,  der  anch  die  aotpoi  nnd 
dlxaioi  nmfafit,   ftihrt  anf  die  Herstellnng  rovg  xoofilovg,  (dv- 
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dgelovgy  xa  xal  oocpovg  xal  dtxalovg.  Das  eingesetzte  Wort 
war  schon  sehr  frtth  ausgefallen,  was  bei  der  unverbundenen  Zu- 
sammenstellung  der  Adjektiva  nicht  wnndernehmen  kann. 

V  3.  Der  Gewaltherrscher  mufi  zwar  seine  Stadt  lieben,  auf 
ihr  beruht  ja  sein  Wohl  und  sein  Gltlck;  i)  8h  xvQawlg  dvay- 
xdCei  xal  xalg  iavxQv  naxgloiv  iyxaXelv.  Denn  er  mag  weder 
seine  Burger  wehrbaft  machen,  noch  kann  er  sicb  ihres  Wohl- 
standes  freaen.  'EyxaXslv  lassen  sich  die  Herausgeber  gefallen, 
obwohl  es  den  Begriff  der  Aufierung  enth&lt,  der  zn  den  folgenden 
Beispielen  nicht  im  geringsten  pafit;  der  Herrscher  wird  sich  viel- 
mehr  yoranssichtlich  huten,  dergleichen  Gedanken  lant  werden  zu 
lassen.  Reiske  dachte  an  dvxirtQdxxeiv ,  Xvjualveo&ai,  Tag 
iavxQv  TcaxQiiag  xaxoiJv,  ohne  Wahrscheinlichkeit.  Vielleicht 
dyavaxxeiv  vgl.  Hell.  V  3,  3.  11. 

VHI  10.  Keine  Last  ist  far  die  Burger  driickender  als  die 
Steuer  filr  die  Leibwache  des  Gewaltherrschers:  oti  ydg  xvgdvvoig 
taorlfiovg,  dXXd  rtXeoveJzlag  ivexa  vofilCovot  xotixovg  xQ&<p&- 
a&ai.  So  wird  jetzt  mit  den  geringeren  Handschriften  sinnlos 
gelesen.  ,Videtur  reconditum  aliquod  vocabnlnm  latere  in  vitio 
aperto',  meint  Schneider.  Der  Vat.  1335  hat  von  erster  Hand 
todxifiog.  Sollte  nicht  darin  sich  einfach  iodxrjxog  verbergen? 
Die  bisher  sinnlose  Endung  —  og  hat  jedenfalls  die  Vermutung 
der  Ursprunglichkeit  for  sich,  und  dafi  das  Platon  gel&ufige  Wort 
sonst  sich  bei  Xenophon  nicht  findet,  durfte  kein  Gegengrund  sein. 

X  4.  Die  Nfitzlichkeit  der  Bewaffneten  wird  in  folgender 
Weise  bewiesen:  ijdt]  dk  itoXXol  xal  deandxai  fila  vnd  xwv 
dovXwv  dnidavov.  el  oiv  iv  tiqQtoy  xo€x3  etrj  xG>v  rcgooxe- 
xayfiivwv  xolg  jucad-ocpdQOig,  <bg  ndvxmv  dvxag  doQvq>d(>ovg 
xQv  noXtxcHv  ftorj&eiv  ndoiv,  dv  xc  xoiotixov  alo&dvwvxai. 
ylyvovxai  di  nov,  dig  itdvxeg  iniaxd/Lts&a,  xaxovqyot,  iv  rtd- 
XeoiV  si  oiv  xal  xovxovg  qtvXdxxeiv  elev  xexayfitivoi,  xal 
xo€x3  dv  eldeiev  viz*  avxdv  dxpeXovfievoc.  "Ober  das  Fehlen 
des  Nachsatzes  nach  dem  ersten  el  oiv  trSstet  man  sich  jetzt  nach 
Breitenbach  mit  einer  Art  Anakoluth.  Nach  dem  ersten  Vorder- 
satz  sei  dem  Schriftsteller  der  Gedanke  an  die  Frevler  gekommen, 
habe  einen  zweiten  veranlafit,  ,et  turn  demum  apodosin  adiungit 
duplici  protasi  accommodatam'.  (Daher  Interpunktion  mit  Kolon 
hinter  alo$dv(avxaL).  Ist  das  aber  wahr?  Ich  denke,  die  Worte 
xal  xovxo  stellen  den  Nachsatz  zu  dem  zweiten  Vordersatz,  und 
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nur  zu  diesem,  in  klare  Beziehung.  Deshalb  nehmen  Weiske  and 
Schneider  hinter  alo&dvwvjai  eine  Lucke  an.  Mftglich  ist,  aber 
nicht  gerade  wahrscheinlich,  dan  ein  Schreiber  den  ersten  Nach- 
satz  fortliefl.  Zu  helfen  ist  leicht,  wenn  man  den  ersten  Vorder- 
satz  beginnen  lftfit:  %L  oiv  et  iv  nq&rov  xtA.  Dann  war  ein 
Naehsatz  nicht  mehr  nStig,  er  ist  ja  eigentlich  durch  die  Worte 
(bg  itdvxtov  dvxag  doQvcpdQOvg  t®v  noXirQv  schon  halb  vor- 
weggenommen,  nnd  die  Formel  ist  dem  Schriftsteller  gelfiufig,  vgL 
Oee.  HI  1  nnd  4  VI  1 2,  Symp.  II  3.  N&her  noch  k&me  man  der 
Uberlieferung,  wenn  man  das  iv  durch  et  ersetzte,  doch  wird  man 
jenes  ungern  missen,  ygl.  Hipparch.  V  5. 

Ages.  I  4.  Sparta  hat  seinen  Ktinigen  nie  ihre  Wurde  mifi- 
gttnnt,  nnd  diese  haben  nie  nach  Erweiterung  ihrer  Macht  ge- 
strebt.  totyaqovv  dkkrj  (.ikv  otidepla  4qx*I  (pctvegd  ion 
diayeyevtjfiivr]  ddtdanao%og  o$%*  drj^oxQarla  otire  dhyaQxia 
xtL  atft^  dh  iidrq  dia/uivet  ovvex'tjG  ftaoileia.  Die  Ans- 
einandersetznng  enth&lt  einen  logischen  Fehler,  insofern  aus  dem 
Vorhergehenden  nur  der  letzte,  nicht  der  erste  Satz  folgt,  und  es 
ist  ja  leicht  und  hentzutage  iiblich,  dergleichem  dem  ungeschickten 
Yerfasser  zur  Last  zu  legen.  Indessen  ist  in  der  Haupthand- 
schrift  dkkr]  fxkv  Korrektur  zweiter  Hand,  davor  eine  Easur  von 
6  bis  7  Buchstaben.  D  bietet  daftir  &  i&v  dXhrj  und  hOchst 
wahrscheinlich  ist  dies  auch  die  ursprungliohe  Lesart  von  A,  dllrj 
phv  dagegen  plumpe  Verbesserung  ohne  alle  Wahrscheinlichkeit 
Das  Richtige  ist  wohl  dfia  pkv  dXXrj  ovdejuia.  Dadurch  wird 
auch  der  obige  Fehler  beseitigt  oder  mindestens  gemildert,  inso- 
fern der  kommende  Gegensatz  sofort  angedeutet  wird.  Wegen  der 
ungleichfflrmigen  Gestaltung  der  beiden  Glieder  ygl.  Hier.  VI,  14. 
Zugleich  ein  schlagender  Beweis  dafur,  dafi  die  Verbesserungen 
zweiter  Hand  in  A  nicht  auf  Uberlieferang,  sondern  auf  Ver- 
mutung  beruhen. 

121.  noXXdxtg  i&,  dndxe  (lexaatQaneievotTOy  el  aio&oiTo 
xatakeXeifiiAiva  natddqia  fiiXQd  ipmdqiav,  &  noXXol  ittdtXovv 
did  %6  voptCeiv  /uj)  dtivao&ai  dv  (figetv  atird  xal  TQi<petv, 
irtefiikeTo  xal  tovtwv.  Die  Anderungen  yon  fiixQd  in  itaQd, 
sei  es  mit  Genetiv  oder  Dativ,  sind  mehr  als  ftberflussig.  Dem. 
LIE  19  Kigdcova  he  juxqoG  natdaglov  i^e&Qiiparo  zeigt,  dafi 
der  Ausdruck  gerade  yon  Sklavenkindern  Iiblich  war,  und  deshalb 
geniigt  dabei  der  Genetivus  ifindQwv ;  die  Schwierigkeit  liegt  viel- 


Digitized  by 


Google 


ZU  XENOPHONS  KLEINEREN  SCHRIFTEN  437 

mehr  im  Relativsatz  und  wird  von  Schneider  gebtthrend  hervor- 
gehoben:  ,qois  enim  infantes  emisse  in  exercita  patandus  est?' 
Die  Antwort  kann  nnr  lauten:  sie  verkauften  die  Kinder  eben 
nicht,  sondern  fiberliefien  sie  ihrem  Schicksal.  Aber  was  soil  anch 
rtoXXol?  Soil  das  heifien,  dafi  es  unter  den  Sklavenhandlern  einige 
menschlichere  Seelen  gegeben  habe?  Schwerlich!  Es  kommt  viel- 
mehr  darauf  an,  dafi  es  viele  solche  ungluckliche  Kinder  waren. 
Denn  am  einzelne  h&tte  sich  Agesilaos  trotz  alles  menschlichen 
Empfindens  nicht  bektlmmern  kQnnen.  Das  fflhrt  auf  die  Anderung 
a  rvoXXd  ovx  intiXovy.  Die  Elision  itdXX*  otix  hat  die  Ver- 
derbnis  veranlaJft. 

II  I  xal  jjv  ivtavalav  dddv  6  ftaQpaQog  kitoii\oaxo9  xavxrjv 
fxelov  f\  iv  furjvl  xaxi\wotv  6  IdyrjOiXaoq*  oti  ydg  <bg  thm- 
Q^joeie  tfjQ  naxqldog  rtQoe&vjueixo.  Die  Versnche,  die  Negation 
des  letzten  Satzes  in  den  Nebensatz  zn  bringen,  sind  uberflassig, 
denn  anch  wir  kOnnen  mhig  sagen:  er  war  nicht  gesonnen,  zn 
split  zn  kommen.  Aber  die  von  den  Erklftrern  beigebrachten 
Parallelstellen  verm<5gen  den  Genetiv  xfjg  naxQiSog  nicht  zn  recht- 
fertigen.  Es  ist  doch  ganz  etwas  anderes,  wenn  es  heifit  bei 
Isokr.  Ill  19:  ol  fih  £ox€Qi£ovoi  xQv  nQaypdxwv,  insofern  die 
letzteren  im  Flnfi  sind  and  vorftbereilen.  Oder  gar  Verbindongen 
wie  votEQMv  xfjg  fidxyg,  vaxtQiCeiv  xwv  dvrindXwv.  Hier  ist 
einzig  der  Dativ  xfj  rtaxqlii  angemessen,  und  dieser  war  einer 
Verderbnis  sehr  ansgesetzt. 

XI  14  ixeivog  yo€v  ot5x  aiteirte  ^teydXrjv  xal  xaXijv  i<pu- 
fievog  (freier  Ranm  far  5 — 6  Bachstaben)  xd  aaj/ua  cpiQeiv  idvvaro 
vyr  xfjg  tpvxfjg  (jtoftrjv.  Man  hangt  noch  an  der  Erg&nzung  des 
Victorias  aas  S:  ddBav,  el  xal  /ii},  die  den  grammatischen  Fehler 
rnhig  stehen  l&fit.  Wahrscheinlich  ist  icpiipsvog  verdorben,  das 
der  Liicke,  also  der  anleserlichen  Stelle,  am  n&chsten  stand.  Ich 
denke  an  irtixxcbfuvog  {dd^av  itog  xai),  die  beiden  letzten 
Worte  nach  Reiske,  dessen  ixelvrjv  (anf  das  vorhergehende  ipv%fjg 
(Scbfiri)  yo€v  oi>x  ditunt  peydXyv  xal  xaXijv  inicpeQdfuevog, 
(i'u>g  xal}  die  an  sich  harte  Wiederholnng  des  Ansdrucks  uner- 
traglich  macht.     Zu  irtixxtipevog  vgl.  Hell.  VII  1,  3. 

Apol.  4  Hermogenes  sncht  Sokrates  zar  Vorbereitang  einer 
Verteidigungsrede  zu  bewegen:  oi%  6Q$g  xd  'jifhjvalwv  dixa- 
oxJjQia  <bg  TtoXXdxig  ju£v  otidhv  ddixoUvxag  Xdyip  7taQa%^ivx£g 
dnixxuvav,  noXXdxtg  dk  ddixovvxag  f\  ix  xov  Xdyov  olxxioav- 
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xeg  fj  incixaqlzmg  einSvvag  &7tilvoav\  Xdyq>  7taQa%&iv%eg? 
Das  kann  nur  dnrch  die  Rede  eines  Anklfigers  geschehen!  Was 
soil  die  in  diesem  Zusammenhang?  Hat  nicht  Sokrates  eben  vor- 
her  gesagt,  er  habe  ein  reines  Leben  hinter  sich,  dies  sei  die 
beste  Vorbereitung  einer  Verteidigung?  Wie  kann  daranfhin  Her- 
mogenes  anf  die  Wirkung  einer  geschickten  Anklagerede  hinweisen, 
liber  die  der  Angeklagte  keinerlei  Macht  hat?  Wie  viel  naher 
lag  es  an  die  mflglichen  Folgen  einer  ungeschickten  Verteidigung 
za  mahnen!  Aber  die  Stelle  hat  ja  ihre  Parallele  im  letzten 
Eapitel  der  MemorabilieiL  Dort  heifit  es  nach  den  Handschriften : 
ot%  dqqg,  &  ZcbxQazeg,  6zt  ol  IddJjvrjoi  d  wet  oval  noXXovg 
fi&v  fjdt]  fitjdkv  ddixotivxag  Xdyq)  dx&eo&ivTeg  dnixTetvav, 
noXXovg  dk  ddixotivrag  drtiXvoccv;  hier  wird  zwar  jetzt  auch 
allgemein  nach  der  Apologie  TtaqaxS-ivreg  gelesen,  indem  man 
das  Particip  ftLr  beide  Satzglieder  passend  machen  will.  Es  steht 
aber  innerhalb  des  ersten,  das  zweite  bedurfte  gar  keines  Zu- 
satzes,  weil  es  gar  nicht  auf  Sokrates  zntraf.  Gehtfrt  es  aber 
zum  ersten,  will  dann  etwa  Hermogenes  den  Sokrates  dazu  anf- 
fordern,  er  solle  die  Richter  Xdyq)  naqdyetv^  Oder  nicht  viel- 
mehr  dazu,  dafi  er  den  Richtern  durch  seine  Verteidigung  kein 
Argernis  gibt?  Man  braucht  diese  Fragen  nur  zu  stellen,  urn  zu 
erkennen,  dafi  in  den  Memorabilien  die  ttberlieferung  das  Richtige 
bietet  Das  gleiche  gilt  fflr  die  Apologie,  dies  ist  die  vermifite 
Warnung  vor  ungeschickter  Verteidigung.  Das  TtaQaxd-ivxtg  ist 
falsche  Verbesserung  aus  der  Verschreibung  dx&ivTtg,  die  eine 
Handschrift  der  Memorabilien  bietet.  Die  Neueren  haben  keinen 
Anstofi  genommen,  Bornemann  findet  sogar,  dafi  naqax^ivrBg 
„multum  praestat".  Die  Alteren  lasen  jedoch  Taqaxd-ivxeg,  worin 
aber  Furcht  oder  Begriffsverwirrung  liegen  wiirde,  vgl.  Mem.  EE  6, 
17;  Ag.  1,  33.  Morelli  allein  hat  richtig  dx^ead-ivzeg  aus  den 
Memorabilien  entlehnt. 

§  13  hat  Wetzel  Jahrb.  1900  S.  391  einen  Widerspruch  mit 
Mem.  I  1,  4  gefunden,  insofern  dort  Sokrates  auf  Grand  seines 
Daimonions  auch  seinen  Freunden  Ratschl&ge  gibt,  hier  dagegen 
dadurch  nur  die  eigne  Handlungsweise  bestimmen  lasse.  Ist  das 
so,  dann  verstehe  ich  den  Satz  nicht:  y.al  ydq  rcSv  (pLXwv  rzoX- 
Xoig  di]  i^ayyeiXag  rd  %ov  &eo€  avfxjiovXeijfxaTa  otiderctinotE 
tpevadfiBvog  £<pdvt]v,  Wie  kann  Sokrates  als  LUgner  erfunden 
werden,  wenn  er  seinen  Freunden  mitteilt,  was  ihm  ftir  ihn  selbst 
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der  Gott  geraten  hat?  Das  mtifite  heifien:  il-ayyeikavTdg  \iov  .  .  . 
ipevodpevoQ  iqtdvrj.  Anders  freilich  steht  es,  wenn  sich  die  Bat- 
schl&ge  auf  Handlungen  der  Freunde  beziehen,  dann  ist  Sokrates 
der  tJbermittler  der  Stimme  des  Gottes,  dann  ist  die  ftberlieferung 
richtig,  aber  anch  kein  Widersprach  mit  den  Memorabilien  vorhanden. 

§  24  otize  ydg  Sywys  dvxl  Jtdg  xai  aH$ag  xal  xQv  otiv 
rovTOig  d-eQv  ofce  -frvwv  riot  xatvotg  dalfiooiv  otire  dpvtig 
ofae  dvofxdCojy  dXkovg  &eotig  dvaitiqrqva.  Fiir  6vofid£u>v  liest 
man  Beit  Schaefer  vofit£<ovf  and  nach  Schenkls  Apparat  mftfite  so 
anch  die  Haupthandschrift  haben.  Dem  ist  aber  nicht  so,  die 
Uberlieferang  ist  dvopd^wv,  vofilKujv  ist  Vermutung  and  damit 
kt  erlaubt,  an  der  Richtigkeit  zu  zweifeln,  zumal  ein  Anlafi  zu 
der  Verderbnis  nicht  ersichtlich  ist.  Nun  sind  Glaube,  Eid  nnd 
Opfer  gar  keine  Gegensfitze,  vielmehr  tat  sich  der  Glaube,  soweit 
er  erkennbar  ist,  darch  Opfer,  die  den  Gdttern  dargebracht  werden, 
und  Anrufung  der  Gdtter  beim  Eide  kund,  and  bei  diesen  beiden 
Gelegenheiten  kflnnte  aach  der  Glaube  an  andere  Gdtter  zutage 
getreten  sein.  Also  ist  Zweiteilong  erforderlich  and  das  ofirs  vor 
6vo(id£u>v  zu  streichen:  „noch  hat  man  mich  beim  Eide  andere 
Gdtter  nennen  horen".  Die  Versuchung,  das  ovre  zuzusetzen,  lag 
nahe  genug. 

§  25  lautet  die  Uberlieferang:  (doze  d^avfiaardv  ifiocye 
doxec  elvat  dnov  noxh  4<pdvrj  vfitv  rd  tov  &avdtov  igyov 
ipol  d£iov.  Bei  Stobaios  VII  81  dagegen  heifit  der  abh&ngige 
Satz:  dft(ag  nozk  tifiiv  i(pdvq  xo€  &<xvdTOv  fyyov  &%iov  ipoi 
elQyaofiivov,  and  diese  Fassang  wird  allgemein  bevorzugt.  Aber 
was  fat  eigentlich  an  der  Uberlieferang  aaszasetzen?  Yorher  geht: 
Ich  habe  weder  neaen  Gottern  geopfert  noch  bei  anderen  Gdttern 
geschworen.  Die  Jugend  habe  ich  nicht  verdorben,  sondern  an 
Abhftrtung  and  Einfachheit  zu  gewdhnen  gesucht.  Gemeine  Ver- 
brechen  haben  mir  aach  die  Anklfiger  nicht  schald  gegeben.  Es 
soil  mich  wundem,  wo  ihr  die  Tat  gefnnden  habt,  die  mir  den 
Tod  eingebracht  hat.  Wer  freilich  den  letzten  Satz  aus  dem  Zu- 
sammenhang  heraus  citirt  —  and  er  beginnt  bei  Stobaios  das 
Citat  —  dem  mufi  die  Fassung,  und  besonders  der  Artikel  bei 
iQyov  anstdfiig  sein.  Er  oder  die  Abschreiber  werden  zu  Ande- 
rongen  neigen.  Sie  h&tten  freilich  auch  den  Artikel  bei  $avdxov 
weglassen  sollen  (Cobet  will  ihn  streichen),  der  nor  aus  der  Fassang 
der  Handschriften  sich  erklSrt.     Fehlt  erst  der  Artikel  bei  %Qyov, 


Digitized  by 


Google 


440      TH.  THALHEIM,  ZU  XENOPHONS  KL.  SCHRIFTEN 

so  drfingt  sich  der  Zusatz  etgyaa^dvov  auf.  Es  kann  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dafi  die  Handschriften  das  Ursprangliche  bieten. 

§  26  ire  ydg  v.al  vGv  noXi)  xakUovg  tiftvovg  rtaq&%evai 
(n.  Palamedes)  to€  ddUwg  drtoxTelvavTog  atirdv  old*  dxi  xal 
ifiol  fiQQTvgr)0€TaL . . .  ,6ti  y.tL  Das  Asyndeton  ist  unertr&glich. 
Darnm  fiichards  olda  <T  dzi,  besser  Reiske  ovrwg  oiSv  ei  old'  dxi, 
nnr,  glaube  ich,  kann  man  ohne  die  Annahme  solcher  Liicke  ans- 
kommen.  Das  ai>%6v  am  Ende  des  vorhergehenden  Satzes  ist  tiber- 
fliissig,  man  scbreibe  xatixdv  and  ziehe  es  zum  Folgenden,  so  ist  alles 
in  Ordnung.  ,Dasselbe,  icb  weifi  es,  wird  man  auch  mir  bezeugen/ 
Die  Betonnng  des  ersten  Wortes  ersetzt  nun  die  Verbindnng. 

Die  Echtheitsfrage  der  Apologie  ist  ja  gegenw&rtig  in  leb- 
bafter  Er8rterung  begriffen.  Dafi  sie  dem  Verfasser  des  letzten 
Eapitels  der  Memorabilien  vorgelegen  bat,  ist,  glanbe  icb,  yon 
Frick  erwiesen,  obwohl  einige  Stellen  zu  der  gegenteiligen  Ansicbt 
verleiten  k&nnen.  Es  kommt  also  wesentlicb  daranf  an,  wie  viel 
man  dem  Xenopbon  zutraut.  In  dieser  Beziebung  mftchte  ich  auf 
einen  Punkt  hinweisen,  den  ich  in  den  Untersuchnngen  nicht  be* 
rUhrt  finde,  die  Beziebung  zwischen  Apol.  18  und  Sjmp.  IV  41. 
Sie  ist  nicht  zu  bestreiten.  Dort  Sokrates:  %d  dk  %oi>g  dXlovg 
(xkv  tag  tfina&elag  i%  ziyg  dyogdg  7toXvrt).elg  rtOQlueo&ai, 
ifil  dk  iy.  %f\g  ipv%rjg  dvev  dandvr\g  rfdlovg  ixelvwv  firjxctvd- 
o&ai,  hier  Antisthenes:  y.al  ydQ  dtav  1jdv7taxHjoai  povlrj&iB, 
oix  ix  rfjg  dyogdg  id  rlfua  cbvoCjjai,  fcokvTekij  ydQ  ylyveraiy 
dXV  ix  rfig  VvfflS  iaf.iuvof.iai.  Dabei  der  bemerkenswerte 
Unterschied:  Antisthenes  wird  durchaus  ironisch  behandelt,  bei 
Sokrates  kann  daran  gar  nicht  gedacht  werden.  Und  das  soil 
von  demselben  Verfasser  herriihren?  Er  soil  in  einer  humoristi- 
gchen  Schilderung  der  selbstgef&lligen  GentLgsamkeit  des  Anti- 
sthenes dieselben  Worte  brauchen,  die  er  dem  Sokrates  seinen 
Richtern  gegenttber  in  den  Mund  gelegt?  Allerdings  der  Sokrates 
der  Apologie  n&hert  sich  bedenklich  der  Selbstgefalligkeit  des 
Antisthenes.  Aber  umgekehrt,  wer  ihn  so  sprechen  liefi,  der  hatte 
keine  Empfindung  ftir  das  Unziemliche  und  Unschickliche  solchen 
Gebahrens  und  hatte  die  Figur  des  Antisthenes  nie  so  zeichnen 
konnen,  wie  es  im  Symposion  geschehen  ist. 

Breslau.  TH.  THALHEIM. 
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In  Marzabotto,  jenem  etruskischen  Pompeji,  das  in  der  N&he 
von  Bologna  gelegen  ist,  sind  nach  nnd  nach  eine  Anzahl  von  Ge- 
wichtsteinen  zutage  gefdrdert  worden  nnd  dem  dortigen  Museum 
iiberwiesen.*  Einige  lagen  schon  Gozzadini  (Di  un*  antica  necro- 
poli  ..  a  Marzabotto  1865,  37)  vor,  der  auch  zuerst  ihre  Be- 
stimmung  richtig  erkannte.  AUeaamt  sind  sie  dann  von  Brizio 
(Monnm.  ant.  d.  E.  Accad.  d.  Lincei  I  1889,  520)  bekannt  gemacht 
worden.  Zwar  bat  derselbe  Abbildnngen  der  Steine  auf  Taf.  X, 
44 — 67  gegeben,  bat  ancb  das  Gewicbt  jedes  einzelnen  Steines 
seiner  Liste  beigefiigt;  aber  er  bat  es  unterlassen,  n£here  Betrach- 
tnngen  dar&ber  anzustellen.  Da  nun  alle  diese  Steine  Zahlzeicben 
tragen,  so  liegt  es  nahe,  die  in  ibnen  vorliegenden  Einbeiten  zu 
bestimmen  nnd  sie  einzureiben  in  die  sonst  bekannten  antiken  Ge- 
wichtsysteme. 

Dieser  Versuch  ist  deswegen  anziehend,  weil  sich  vermnten 
l&fit,  dafi  er  uns  einen  Einbliek  in  recht  alte  Yerbaltnisse  Italiens 
gewfthren  wird,  da&  er  uns  eine  Art  von  tjberblick  fiber  die  Ge- 
echjchte  dieser  merkwtlrdigen  Stadt  geben  wird,  wenn  auch  nur  in 
grofien  Ziigen.  Da  in  Marzabotto  keine  rfruische  Inscbrift,  kein 
rdmiscbes  Grab,  Hberbaupt  keine  Spnr  rflmischen  Lebens  zntage  ge- 
treten  sind,  so  mufl  die  Stadt  schon  verlassen  gewesen  sein,  als  am 
Ende  des  3.  Jahrhunderts  vor  Chr.  die  Btimerherrschaft  in  jenen 
Gegenden  begann.  Mit  Recht  sagt  Brizio  (a.  a.  0.  p.  277),  dafi  die 
Stadt  niemals  von  Bfonern  bewohnt  gewesen  sei.  Weiter  zurilck 
war  dann  das  wichtigste  Ereignis  im  Leben  der  Stadt  die  Erobe- 
rung  durch  die  Gallier,  die  in  dem  sepulcretum  Gallicum  die  dent- 
licbste  Spur  zuriickgelassen  haben.  Wie  meistenteils  bei  der  Er- 
oberung  eines  ganzen  Landes,  werden  auch  die  Gallier  hier  ver- 
mutlich  die  Unterworfenen  als  Horige  neben  sich  geduldet  haben. 
Jedenfalls  Handwerk  und  Handel  blieb  vftllig  in  den  H&nden  der 
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Etrusker  (Genthe,  Etrusk.  Tauschhandel  1874,  87).  Dadurch  wird 
es  sehr  wahrscheinlich,  dafi  Gewicht,  Mafi  und  MtLnze  in  Marza- 
botto  auch  nach  der  Eroberung  durch  die  Gallier  im  wesentlichen 
etruskisch  blieb.  Eingetreten  mufi  die  Eroberung  am  Ende  des 
5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  sein,  bevor  noch  der  Angriff  gegen  Rom 
unternommen  wurde.  Es  darf  aber  nicht  vergessen  warden,  dafi 
jenem  letzten  Vorstofie  die  langandanernde  VSlkerwanderung  der 
•Kelten  vorhergeht,  durch  welche  sie  in  den  Besitz  der  Poebene  ge- 
langten.  Wenn  Livius  berichtet,  dafi  Keltenangriffe  schon  nnter 
Tarquinius  Priscus  stattgefunden  hat  ten,  so  ist  das  eine  sehr  be- 
achtenswerte  Bemerkung  (Genthe  a.  a.  0.  S.  8).  Auch  in  dem  Jahr- 
hnndert  der  keltischen  Einwanderung  500 — 400  v.  Chr.  ist  es  da- 
"her  nicht  mehr  wahrscheinlich,  dafi  die  Etrusker  noch  eine  Kolonie 
an  jener  Stelle  angelegt  haben;  denn  immer  neue  ZtLge  des  rauhen 
Eroberervolkes  stiegen  fiber  die  Alpen  and  drftngten  immer  stfir- 
mischer  nach  SUden.  So  wird  man  die  GrtLndnng  der  Eolonie  kaum 
^pater  als  etwa  550  v.  Chr.  ansetzen  kOnnen.  Dafur  spricht  auch 
^der  Umstand,  dafi  in  Marzabotto  vereinzelte  spatkorinthische  Vasen 
gefunden  sind  (KSrte,  Etrusker  bei  Pauly-Wissowa  VI  1,  737).  Als 
untere  Grenze  der  korinthischen  Vasen,  die  zum  Teil  mit  den 
protokorinthischen  gleichzeitig  sind,  gibt  man  gewfthnlich  den 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  an;  nur  vereinzelte  Ausl&ufer 
treten  noch  spater  auf  (G.  Karo,  Bull.  d.  Paletnolog.  Ital.  XXIV 
1898,  145  und  161).  Als  untere  Grenze  der  spatkorinthischen  Vasen 
pflegt  man  das  Ende  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  anzusetzen ;  das 
wurde  darauf  fiihren,  dafi  Marzabotto  in  der  zweiten  Halfte  dieses 
Jahrhunderts  schon  bestanden  hat.  Dafur  spricht  weiterhin  die  Tat- 
sache,  dafi  jene  archaischen,  aus  Cypern  stammenden  und  dem  6.  Jahr- 
hundert  vor  Chr.  angehdrigen  Elfenbeinreliefs,  fflr  die  ganz  beson- 
•ders  die  Etrusker  Abnehmer  waren  vermutlich  durch  Vermittlung 
phdnikischer  Handler,  auch  in  Marzabotto  vertreten  sind  (Pollack, 
R9m.  Mitt.  1906,  322).  Das  Leben  der  etruskischen  Stadt  erstreckt 
sich  also  von  550  bis  400  v.  Chr.  etwa.  Da  aber  der  Handel 
auch  noch  nach  der  Galliereroberung  sicherlich  dennoch  in  den 
Handen  der  Etrusker  blieb,  so  ist  es  nicht  ausgeschlossen,  dafi  ver- 
einzelte Spuren  etruskischen  Lebens  auch  noch  nach  400  v.  Chr. 
in  der  Stadt  sich  vorfinden.  Man  darf  danach  erwarten,  dafi  die 
in  den  Ruinen  gefundenen  Steingewichte  dem  6.  bis  3.  Jahrhundert 
vor  Chr.  angehflren. 
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Zum  Zwecke  der  Ubersicht  ist  es  gat,  die  Steine  in  einzelne 
Gruppen  einzareihen. 


Nr. 


A.   Etruskisches  Mfinzpfund  von  etwa  113  g. 
Gewicht      1  Zahl         I        Einheit       | 


Mittel 


X,53  |   0,115  kg  |     |        115  g 

X,52 

0,114  „        |        114  , 

X,54  ; 

0,560  „   |     U    |    11*  „ 

113,66  g 


Bekanntlich  ist  der  etruskische  Semisfufi,  der  das  Munzpfund 
auf  109  g  setzte,  etwa  im  zweiten  Viertel  des  3.  Jahrhnnderts 
vor  Chr.  erreicht  worden,  so  dafi  dadnrch  ein  Ansgleich  mit  dem 
in  Bom  eingeftihrten  Trientalfufi  eintrat,  nach  dem  das  Mttnz- 
pfund  ebenfalls  109  gr.  betrug  (Deecke -Muller,  Etrusker  I  107, 
A.  Sambon,  les  monnaies  antiques  de  Fltalie,  Paris  1903,  p.  10. 
30).  Diese  Regelung  des  etruskischen  Mttnzgewichtes,  die  vermut- 
licb  gemeinsam  von  den  ZwOlfstadten  durch  Gesetz  geschaffen  wor- 
den ist,  mufi  also  schon  vorber  einige  Zeit  bestanden  haben,  wahr- 
scheinlich  schon,  als  die  samtlichen  V51ker  Etruriens  Bundnisse  mit 
Rom  282  v.  Chr.  abschlossen  (Deecke,  Etrusk.  Forsch.  II  (1879), 
66).  Unsere  drei  Steingewichte  geb^ren  also  in  eine  Zeit,  als  das 
Sinken  des  Miinzpfundes  fast  jene  Grenze  erreicht  hatte,  also  etwa 
in  das  erste  Viertel  des  3.  Jahrhnnderts  vor  Chr.  Wir  werden 
durch  sie  offenbar  in  die  letzte  Zeit  der  Stadt  gefuhrt. 

B.  Norm  600,4  g.  Phidonisch-vorsolonisch-£gin£- 
ische  Mine.  Attische  fxvd  i(xnoqiY^.  Altestes  aes  rndef 
in  Italien. 


Nr. 


Grewicht 


X,57 


6,00  kg 


Zahl 


Einheit 


Mittel 


+  |        600  g        J        600  g 

Das  etruskische  Munzwesen  datiert  erst,  wie  man  jetzt  an- 
nimmt,  von  dem  Anfange  des  5.  Jahrhnnderts  vor  Chr.  an;  vorher 
hatte  man  neben  fremdl&ndischen  Goldmunzen  nur  das  aes  rude 
(Ktirte,  a.  a.  0.,  S.  757,  A.  Sambon  p.  12).  Das  aus  diesem  aes 
rude  zu  erratende  Pfund  betrfigt  nach  Deecke -MUller  (a.  a.  0. 1, 
380)  etwa  %  kg.  Darauf  kOnnte  das  in  unserem  Steine  vorlie- 
gende  Gewicht  zuriickgehen.  In  jedem  Falle  ist  es  identisch  mit 
der  phidonisch-aginaischen  Mine,  die  vor  Solon  auch  in  Athen  gait. 
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Hultech  (Die  Gcwichte  des  Altertums,  61)  berechnet  dieselbe  auf 
002,5  g,  Lehmann  (in  dies.  Ztschr.  XXXVI,  1901,  113)  auf  600,4  g, 
worin  die  Ubereinstimmung  noch  st&rker  hervortritt.  Wenn  Solon 
sie  auch  abschaffte,  als  er  die  eubCische  Mine  einfuhrte,  so  blieb 
sie  als  Handelsgewicht  dennoch  dauernd  in  Athen  in  Gebrauch. 
Noch  400  Jahre  nach  Solon  wurde  sie  durch  Volksbeschlufi  auf 
602,5  g  normirt  (Hultsch  a.  a.  0.  S.  61).  Es  ware  denkbar,  dafl 
auch  das  aiteste  fur  das  aes  rude  angenommene  Gewicht  mit  dieser 
Mine  in  Zusammenhang  steht.  Sie  ist  vermutlich  durch  den  Handel 
mit  Athen  nach  Etrurien  gekommen.  Etrusklsche  Schiffe  fuhren 
im  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  direkt  nach  Athen,  urn  Waren  abzu- 
setzen  und  einzutauschen.  Am  lebhaftesten  scheint  dieser  Handel 
in  der  zweiten  Hftlfte  dieses  Jahrhunderts  gewesen  zu  sein;  denn 
urn  550  v.  Chr.  verschwinden  die  jonischen  Vasen  aus  etruskischen 
Nekropolen  und  es  dominiren  die  attischen.  Erst  mit  den  Perser- 
kriegen  und  vor  allem  mit  dem  Siege  Hierons  bei  Cumae  begann 
dieser  Handel  nachzulassen  (Furtw&ngler,  Gemmen  III,  172 — 173). 

C.  Norm  409,3  (410)  g.  Babylonische  leichte  Goldmine. 
Lydische  Mine  des  Krttsus. 


Nr.       |       Gewicnt                Zahl                 Einheit               Mittel 

X,  56    J      4,100  kg               -f-                  410  g               410  g 

X,  64    jl      8,00     „      |         O  O 

Auch  dieses  Gewicht,  das  Hultsch  und  Lehmann  auf  409,3  g 
abgrenzen,  erscheint  zwar  schon  in  Agypten  (Hultsch  a.  a.  0.  S.  32), 
hat  aber  in  Kleinasien  grftfiere  Ausbreitung  erfahren  durch  die 
Miinzreform  des  KrQsus,  der  seinen  Goldstater  danach  prftgen  liefi 
(Brandis,  Das  Mtinz-,  Mafi-  und  Gewichtswesen  in  Vorderasien 
S.  71).  Darum  nennt  Nissen  (Metrologie  S.  846)  sie  die  ly- 
dische Mine  und  gibt  ihr  rund  410  g.  Unsicher  bleibt  es,  ob  der 
Stein  X,  64  hier  einzureihen  ist,  da  er  kein  Zahlzeichen  trfigt. 
Es  befinden  sich  aber  auf  ihm  zwei  rundliche  Offnungen,  wie  aua 
der  Abbildung  bei  Brizio  zu  sehen  ist;  darin  hat  vermutlich  der 
Griff  gesessen.  Nimmt  man  nun  an,  dafi  dieser  doch  mitwiegende 
Handgriff  200  g  schwer  war,  so  kommt  man  auf  8,200  kg,  das 
Gewicht  von  20  lydischen  Minen.  Dafi  die  Etrusker  ausgedehnten 
Handel  mit  Kleinasien  schon  im  6.  Jahrhundert  vor  Chr.  trieben, 
ist  bekannt;  die  aitesten  MtLnzen,  die  neben  dem    aes  rude  vor- 
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kommen,  stammen  ans  Phokaea  and  anderen  St&dten  Kleinasiens 
(Kflrte  S.  757.  A.  Sanibon  p.  9  und  37).  Der  Andrang  der  Pho- 
k&er  wnrde  sogar  den  Etrnskern  zu  viel,  so  dafi  sie  nm  537  v. 
Chr.  die  Niederlassnng  derselben  in  Alalia  verhinderten  (Furt- 
wangler  in,  87). 

D.  Norm  420  g.    Babylonische  leichte  Goldmine  er- 
hohter  Norm.     Persische  Goldmine  des  Dareios.. 


Nr.      I!       Gewicht  Zahl  Einheit       |         Mittel 


X,61  J  2,100  kg  |  1 1| 1 1  |  420  g  I  420  g 
Ans  seinem  Ursprungslande  Babylon  ist  dieses  Gewicht,  das 
Hnltsch  nnd  Lehmann  anf  420,7  g  bestimmen,  direkt  nacb-  Vorder- 
asien  gekommen  ohne  Vermittelnng  der  Ph5niker.  Die  ansgedehn- 
teste  Anwendung  bat  es  erfahren,  als  Darios  die  persische  Gold- 
prftgung  darauf  grnndete  (Hnltscb,  Metrologie  S.  492);  darum  nennt 
es  Nissen  anch  die  persische  Goldmine.  Diese  Miiiizpr&gung  hat 
angedanert  bis  in  die  Zeit,  als  Alexander  das  Perserreich  zerstdrte. 
Am  wirksamsten  aber  mufite  das  System  anf  den  Welthandel  in 
der  Bltitezeit  des  Perserreiches  sein,  als  Darius  die  ausschliefiliche 
Goldwfihrung  eingeftthrt  hatte  (Brandis  a.  a.  0.  S.  250).  Es  ist  da- 
her  am  wahrscheinlichsten,  dafi  die  persische  Goldmine  etwa  am 
Anfange  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  durch  kleinasiatische  Griechen 
nach  Italien  gebracht  worden  ist 

E.  Norm  897,5  g.  Sechzigermine  des  schweren  pho- 
nikischen  Schekels  kQniglicher  Norm.  Konigliche  Norm 
der  eubQischen  Mine. 


Nr.      |       Gewicht      1  Zahl  Einheit       |         Mittel 


X,62    J      3,600  kg    |  QD         I        900  g       j        900  g 

Das  Zahlzeichen,  das  der  Stein  X,  62  trfigt,  gibt  zn  einigem 
Zweifel  Anlafi.  Es  sind  vier  Striche,  umgeben  von  einem  Kreis. 
Denten  mufi  man  es  aber  als  4;  denn  der  darnmgelegte  Kreis 
kann  doch  nur  als  Verziernng  angesehen  werden.  So  kommt  man 
auf  die  eub5ische  Mine,  deren  leichte  Form  448,7  g  hat.  Auf  ihr 
ist  die  sicilisch-attische  Pr&gung  des  eubOischen  Fufies  begrundet. 
Mit  Syrakns  hat  Etrnrien  nicht  nnr  im  7.  Jahrhnndert  vor  Chr. 
in  regem  Verkehr  gestanden,  als  jene  Stadt  wahrscheinlich  die  proto- 
korinthischen  Yasen  ilbermittelte,  sondern  anch  noch  im  5.  Jahr- 
hnndert vor  Chr.   (Kflrte  S.  757).     Also  wird   wohl   von  Syrakns 
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aus  diese  Gewichtsnorm  im  5.  Jahrhundert  vor  Chr.  nach  Etrurien 
gewandert  sein. 

F.  Norm  272,9  g.  Halbe  leichte  babylonische  Silber- 
mine  gemeiner  Norm.     PhOnikisch-italisches  Pfund. 


Nr. 


Gewicht 


Zahl 


Einheit 


Mittel 


X,46  2,700  kg 


270  g 


$  J        270  g 

Auf  dem  Stein  X,  46  findet  sicb  kein  Zahlzeichen,  sondern  ein 
senkrechter  Strich,  an  den  sich  rechts  und  links  je  fiinf,  schrSg- 
aufsteigende,  nicht  ganz  gerade  gezogene  Striche  anschliefien.  Dieses 
Zeichen  erinnert  so  stark  an  den  trockenen  Zweig  der  etrnskiscben 
Knpferbarren,  dafi  man  den  Zusammenhang  kaum  ablebnen  kann. 
Gerade  auf  dem  aes  signatum,  das  jenseits  des  Appennin  gefnnden  ist, 
kommt  der  trockene  Zweig  am  h&ufigsten  vor  (Chierici,  Bull.  d. 
Paletnol.  Ital.  V  134).  Nimmt  man  nan  jene  zweimal  fiinf  Striche 
als  Zahl  10,  so  ergibt  sich  die  Einheit  von  270  g.  Und  selbst 
wenn  man  das  Zeichen  nicht  als  eigentliches  Zahlzeichen  gelten 
lassen  will,  so  ware  dennoch  diese  Deutung  des  Gewichtes  bei  weitem 
die  wahrscheinlichste.  Wir  erkennen  darin  sofort  das  alteste  ita- 
lische  Pfund  von  272,9  g  (Hultsch,  Gewichte  S.53).  Hunderte  von 
Libralassen  reprfisentieren  dieses  Pfund  (Nissen,  Metrolog.  S.  886. 
Mommsen,  Gesch.  d.  r(5m.  Mtinzwesens  S.  206).  Auf  der  Wage  von 
Chiusi  ist  es  als  Talent  bezeichnet  (Lehmann  in  dies.  Ztschr.  XXVII, 
1892,  546  Anm.  t).  Es  liegt  schon  vor  in  Gewichtsteinen  von  Nupt 
die  dem  3.  Jahrtausend  v.  Chr.  angehSren  (Hultsch,  ,Gew.  S.  1 94).  In 
Italien  ma6  es  sich  als  Handelsgewicht  sehr  lange  erhalten  haben, 
da  es  noch  bei  Galen  als  Olpfund  erscheint  (Nissen,  Metrolog. 
S.  886).  Dafi  es  in  sehr  friiher  Zeit  von  den  PhQnikern  nach  Italien 
gebracht  worden  ist,  das  ist  wohl  allgemein  anerkannt  (Nissen, 
Ital.  Landeskunde  II  1,  63).  Da  aber  das  Zeichen  unseres  Steines 
von  dem  aes  signatum  entlehnt  ist  und  dieses  erst  um  500  v.  Chr. 
auf  das  aes  rude  folgt,  so  diirfte  der  Stein  wohl  dem  5.  Jahrhun- 
dert  vor  Chr.  zuzuweisen  sein. 

G.  1.  Norm382,4g.  Ph(Jnikische  leichte  Silbermine 
erhohter  Norm  (um  V20). 


"  Nr. 

|       Gewicht 

Zahl         | 

Einheit 

Mittel 

X,65 

I     38,300  kg 

1  \ 

383  g 

!     382  g 

X,(>7 

1      1,905   „ 

um    i 

381  „ 
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Dieses  Gewicht,  das  Hultsch  (Gew.  S.  118)  auf  382  g,  Leh- 
mann  auf  382,4  g  ansetzen,  scheint  sonst  nor  in  Agypten  vorzu- 
kommen;  es  ist  die  Sechzigermine  des  leichten  Amenemhaschekels. 
Von  einer  Verwendung  in  Griechenland  berichtet  weder  Hultsch 
noch  Brandis  etwas.  Das  spricht  sehr  entschieden  dafilr,  dafi  in 
Italien  die  Ph5niker  die  tJberbringer  waren. 

G.  2.  Norm  379  g.  Phflnikische  leichte  Silbermine 
erhBhter  Norm  (um  V24). 


Nr. 

||       Gewicht 

Zahl 

Einheit 

Mittel 

X,58 

j    37,800  kg 

x 

378  g 

1      379  g 

X,  55 

"J      3,800  „ 

+ 

380  „ 

Der  Stein  X  58  ist  gefnnden  in  dem  Hanse  der  Lautunier; 
er  tr&gt  auf  der  Gegenseite  die  Inschrift  Mi  Lautunies,  wonach 
eben  Brizio  (S.  319  und  338)  das  Haus  in  isola  IX  a  benannt  hat. 
Der  Stein  X  55  macht  durch  sein  Zeichen  Schwierigkeit.  Die  Ab- 
bildung  bei  Brizio  trfigt  das  oben  angegebene  Zeichen.  Aber  Gozza- 
dini  (p.  37)  berichtet  von  einem  grosso  ciottolo  ovoidale,  dessen 
Grflfie  I6V2X12  cm  betrftgt;  dieser  soil  auf  der  einen  Seite  eine 
+,  auf  der  anderen  eine  X  haben.  Er  kann  damit  nur  den  Stein 
X,  55  meinen,  da  sonst  kein  anderer  zu  Brizios  Angaben  pafit.  Man 
mufi  sich  also  bei  Stein  X,  55  fur  10  oder  100  entscheiden.  Doch. 
kann  man  kaum  schwanken,  da  nur  10  ein  vernlinftiges  Eesultat 
ergibt.  Die  Norm  dieses  Gewichtes,  von  dem  ebenfalls  aus  Agypten 
Stiicke  vorhanden  sind,  hat  Hultsch  (Gew.  S.  156  und  162)  zu 
379  g,  Lehmann  zu  379,9  g  bestimmt. 

G.  3.  Norm  373,9  g.  Phonikische  leichte  Silbermine 
erhOhter  Norm  (um  V3e). 


Nr.     ||       Gewicht 

Zahl 

EiDheit       | 

Mittel 

X,44 

3,700  kg 

+ 

370     g 

X.49 

|      3,700  „ 

+ 

370     „ 

X,51 

|      0,745  „ 

II 

372,5  „ 

>  372,84  g 

X,50 

26,300  B 

-+■  y 

375,7  „ 

X,47 

|      1,880  „ 

Hill 

376     „ 

Der  Stein  X  44  ist  in  der  isola  XIa  gefunden  (Brizio  p.  340 
und  ann.  1),  in  einem  Brunnen,  der  90X60  cm  Durchmesser  hat,. 
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also  nach  rOmischem  Fufi  gebaut  ist.  Er  hat  zwei  Lflcher  und 
das  Zeichen  4-,  das  auf  der  Abbildung  bei  Brizio  nicht  sichtbar 
1st.  Das  Basaltstiick  war  zwar  gebrochen,  doch  passen  die  Teile 
so  genau  zueinander,  dafi  wohl  nur  ein  geringer  Verlust  anzu- 
nehmen  ist.  Er  wUrde  den  Stein  auch  nur  noch  etwas  mehr  der 
Norm  annfihern.  tiber  den  Stein  X,  50  berichtet  Brizio  (p.  320), 
dafi  er  auf  alien  vier  Seiten  eine  X  trage,  indem  er  sich  an  alle- 
gata 22  des  Sansoni  halt  (p.  369):  'un  ciottolo  come  quei  di  Reno 
ben  marcato  con  quattro  croci,  una  in  isponda,  due  in  prospetto. 
«e  1'altra  in  prospetto  opposto'.  Die  Abbildung  bei  Brizio  wider- 
spricht  dem ;  sie  zeigt  nur  die  angegebene  Zahl.  Auch  sagt  Brizio 
(p.  320 — 321):  *ma  non  so  determinare  il  rapporto  fra  esso  e  l'epi- 
grafe';  auch  fiigt  er  hinzu,  dafi  auf  seiner  Tafel  der  Stein  mit 
grOfierer  Genauigkeit  wiedergegeben  sei.  Daher  ist  hier  die  Zahl 
70  als  Divisor  genommen,  um  die  Einheit  festzustellen.  Eine  Di- 
vision durch  40  erg&be  bei  diesem  Stlicke  0,6575  kg,  worin  wir 
-das  attische  Marktgewicht  von  654,9  g  (Hultsch,  Gew.  S.  63)  e> 
kennen  mftflten ;  die  Halbirung  des  letzteren  flihrt  auf  das  bekannte 
rSmische  Pfund  von  327  g.  Auf  diese  Summen  ist  hier  nicht  Be- 
zug  genommen,  da  die  Abbildung  das  Zeichen  70  bietet.  Was  die 
Norm  anlangt,  so  hat  Hultsch  (Metrolog.  S.  674)  es  auf  746,7 
(373,3)  g  angesetzt,  dann  (Gew.  S.  143)  auf  747,9  (373,9)  g,  wo- 
mit  Lehmanns  Ansatz  tibereinstimmt 

G.  4.   Norm363,8g.    Phonikische  leichte  Silbermine 
gemeiner  Norm.     Phok&isck-kleinasiatische  Mine. 


Nr.      1        Gewicht 

Zahl 

Einheit       |        Mittel 

X,48,          3,65    kg 

+ 

366  g 

X,59    jj      0,305   „ 

-h 

366  „ 

■     366  g 

X,60    [|      1,835   „ 

Hill 

367  „ 

Der  Stein  X,  48  lag  schon  Gozzadini  vor,  aber  seine  Angaben 
(p.  37)  fuhren  zu  einem  Gesamtgewichte  von  3,61  kg.  Diegenauere 
Wftgung  ist  sicher  von  Brizio  vorgenommen.  Auf  Stein  X,  59  kann 
die  Zahl  10  nur  auf  Unzen  gehen,  da  das  Gewicht  ffir  Pfunde  zu 
klein  ist.  Danach  betrSgt  die  Unze  also  30,5  g  und  das  Pfund 
366  g. 

Die  unter  G,  1 — 4  behandelten  Gewichte  haben  ihren  Ursprung 
in  der  leichten  (schweren)  phOnikischen  Silbermine,    die  ihreradts 
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aus  der  babylonischen  Silbermine  hervorgegangen  ist.  Das  urspriing- 
licbe  Gewicht  derselben  betrug  zuerst  747,9  (373,9)  g,  wie  Leh- 
mann  and  Haltsch  (Gew.  S.  1 43)  sie  bestimmen.  Aber  schon  unter 
persischer  Herrschaft  ist  diese  Mine  in  Phftnikien  auf  727,6  (726,5)  g 
gesnnken  (Hultsch,  Metrolog.  S.  418.  Brandis  a.  a.  0.  S.  375),  wie 
die  aiteste  Silberpr&gung  daselbst  beweist.  Nach  Brandis  gehftren 
die  ftltesten  unter  dem  KOnig  Baal  gepr&gten  Stiicke  (Mine  724  g, 
Stater  14,40  g)  in  die  Zeit  des  Kflnigs  Xerxes  L  Auf  diese  herab- 
geminderte  Form  der  phonikischen  Silbermine  griindet  sich  auch  die 
in  Kleinasien  weit verbreitete  SilberprSgung  (Mine  726,5  g — 362,7  g), 
welche  yon  Phokaea  nach  dem  Westen  gebracht  worden  ist  (Brandis 
S.  109).  Nun  beruhen  zwar  die  Formen  der  phonikischen  Silber- 
mine auf  uralten  Normen,  aber  sie  haben  doch  nicht  gleichzeitig 
auf  den  Welthandel  eingewirkt.  Somit  wird  es  &u£erst  wahrschein- 
lich,  dafi  die  unter  G,  1 — 3  zusammengestellten  Gewichte  aus  dem 
Verkehr  mit  den  Phflnikern  ohne  Vermittelung  der  Griechen  her- 
vorgegangen  sind.  Dafi  die  Elasse  G,  4  dem  Handel  mit  Phokaea 
oder  anderen  kleinasiatischen  Griechen  ihren  Ursprung  verdankt, 
wird  zunachst  jeder  annehmen.  Aber  die  andere  Moglichkeit,  dafi 
auch  diese  Form  der  phonikischen  Silbermine  durch  Phbniker  nach 
Etrurien  gebracht  ist,  mufi  man  dennoch  im  Auge  behalten.  Jeden- 
falls  ist  es  eine  beachtenswerte  Tatsache,  dafi  die  vier  Abstufungen 
jenes  phonikischen  Gewichtes  yollz&hlig  in  Etrurien  vorliegen,  wo- 
durch  die  von  Lehmann  in  dieser  Zeitschr.  XXXVI,  1901,  103  ent- 
wickelte  Theorie  eine  Bestfttigung  erhait. 

Der  Handel  Etruriens  mit  den  Phonikern  ist  nun  zwar  urn 
die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  durch  die  Griechen  stark 
zuriickgedr&ngt  worden  (FurtwSngler  ni  171),  also  gerade  urn  die 
Zeit,  als  Marzabotto  eben  erst  gegrundet  worden  war.  Aber  einer- 
seits  wirken  kommerzielle  Verhfiltnisse  noch  lange  nach.  Ferner 
weist  Kdrte  (S.  756)  mit  vollem  Recht  darauf  hin,  dafi  in  dieser 
Zeit  neben  dem  Verkehr  mit  Griechen  der  Handel  mit  Rohprodukten 
aus  Karthago  bestehen  blieb.  Besonders  gegen  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts vor  Chr.,  als  Karthager  und  Etrusker  gegen  die  Griechen 
verbiindet  waren,  wird  der  politische  Zusammenschlufi  auch  wieder 
engere  Handelsbeziehungen  geschaffen  haben.  Endlich  haben  die 
Etrusker  nicht  nur  im  6.,  sondern  auch  im  5.  Jahrhundert  vor  Chr. 
in  lebhaftem  Handel  mit  Cypern  gestanden  (A.  Sambon  p.  16),  der 
doch  wohl  zum  Teil  in  den  H&nden  von  Phonikern  lag.  Daher 
Hermes  XLIU.  29 
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geht  es  nicht  an,    zu  behaupten,    dafi  Marzabotto  eine  Wirkung 
phdnikischen  Handels  nicht  mehr  habe  erfahren  kttnnen. 

H.    Norm   500,3  (250,15)  g.     Agyptisches   Verkehrs- 
gewicht.    Etruskisches  Pfund. 


Nr.      ||       Gewicht 

Zahl 

Einheit 

Mittel 

ii 

248,12  g 

X,66          1,985  kg 

=1      F= 

248,12  g 

Das  Zeichen  des  Steines  X,  66  ist  ein  langliches  Viereck,  von 
dem  rechts  nnd  links  je  vier  Striche  ausstrahlen.  Das  kann  man 
natiirlich  nur  als  8  deuten.  Die  Deutung  wird  sicher  durcb  ein 
Broncegewicht  aus  Chianciano,  dessen  Scbwere  250  g  betragt,  wie 
Gamurrini  (Monum.  ant.  I  162)  angibt.  Das  ist  gerade  die  Hfilfte 
eines  figyptischen  Gewichtes  von  500,3  g,  das  auch  in  Halbminen- 
stiicken  vorliegt  (Hultsch,  Gew.,  S.  164).  Etwas  weiter  von  un- 
serem  Steine  liegt  die  leichte  babylonische  Gewichtsmine  von  491,2  g 
ab,  die  auch  in  Athen  in  Gebrauch  und  als  tTafoxfj  fxva  im 
ganzen  Altertum  verbreitet  war  (Lehmann  a.  a.  0.,  S.  116).  Ob- 
wohl  der  Unterschied  ein  grofierer  ist,  wird  man  vielleicht  mehr 
zu  diesem  Ansatze  neigen. 


J. 

Unbestimmbar. 

Nr.      Ij       Gewicht 

Zahl          |        Einheit 

Mittel 

X,45    |j      3,500  kg 

*          35* 

35  g 

Noch  bedenklicher  ist  die  Bestimmung  der  in  Stein  X,  45  vor* 
handenen  Einheit  Das  Zeichen  ist  eine  geradestehende  etruskische 
10,  die  rechts  und  links  noch  einen  schragen  Strich  hinzuerhalten 
hat.  Das  Zeichen  kann  man  natiirlich  nur  als  100  lesen.  So  er- 
hftlt  man  eine  Einheit  von  35  g.  Das  ist  gerade  das  Doppelte 
des  schweren  eubOisch-attischen  Staters  von  17,46  g  (X  2  =  34,92), 
welcher  auch  in  Agypten  Verkehrsgewicht  war  (Hultsch,  GFew. 
S.  39  und  66).  Ob  aber  unser  Stein  mit  jener  Norm  zusammen- 
hfingt,  bleibt  zweifelhaft. 

Wie  aus  dem  Vorhergehenden  ersichtlich  ist,  lassen  sich  die 
in  den  Steingewichten  von  Marzabotto  erhaltenen  Einheiten  auch 
noch  nach  einem  anderen  Grundsatze  in  zwei  Gruppen  ordnen. 
Zwei  mfichtige  VerkehrsstrQmungen  haben  die  italischen  Vdlker  im 
Laufe  der  Zeiten  erfahren,  die  beide  ihre  letzte  Quelle  in  Babylon 
haben;  die  eine  ftihrt  Uber  Kleinasien  und  Griechenland,   mag  es 
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nun  die  Heimat  oder  die  Eolonien  in  Italien  sein,  die  andere  iiber 
Phtinikien  and  Karthago.  Die  Steingewichte  sind  ein  Spiegel 
dieser.  geschichtlichen  Tatsacben. 

Yon  sicilischen  Griechen  haben  die  Etrusker  nm  400  vor  Cbr. 
das  Mfinzpfnnd  von  2 1 8  g  iibernommen,  das  aber  immer  mebr  sank, 
bis  es  109  g  nm  264  v.  Cbr.  erreicbt  batte.  An  das  Ende  dieser 
Periode  gehort  Gmppe  A.  Dem  Anfang  derselben  sehr  nabe  steht 
die  Wage  ans  Chiusi,  deren  Pfund  212 — 214  g  betrftgt  (Gamurrini 
Monnm.  ant  I  162),  and  das  Broncegewicht  ans  Chianciano,  das 
212  g  wiegt  (Gamorrini  a.  a.  0.)-.  Dieser  Norm  nnterworfen  kdnnte 
auch  das  eine  in  Marzabotto  gefundene  aes  signatam  von  2,157  kg 
sein;  es  wftre  ein  decussis,  das  halb  so  scbwere  Pariser  Stiick  dem- 
nacb  ein  qoincossis  (Gozzadini  a.  a.  0.  p.  54). 

Anf  den  Handel  mit  Athen  and  den  Cbalkidiem  weist  das  Vor- 
bandensein  der  attiscben  Handelsmine  (Gruppe  Bj  in  Etrorien  bin. 
Fobren  docb  in  der  2.  H&lfte  des  6.  Jabrbonderts  vor  Cbr.  etrns- 
kiscbe  Scbiffe  zu  Handelszwecken  nacb  Athen;  and  dieser  Verkebr 
wird  wobl  erst  darcb  den  Sieg  Hierons  bei  Camae  aafgeboben  wor- 
den  sein.  Denselben  Ursprung  k(5nnte  die  eub5ische  Mine  (Gruppe  E) 
haben;  vermutlich  aber  ist  dabei  Syrakus  im  5.  Jahrhundert  vor 
Cbr.  die  Vermittlerin  gewesen.  Durch  kleinasiatiscbe  Griechen, 
wobl  die  Phokfter,  war  ferner  den  Etruskern  die  lydische  and 
persische  Goldmine  (Gruppe  C  and  D)  in  der  zweiten  Hftlfte  des 
6.  and  am  Anfange  des  5.  Jabrbnnderts  vor  Chr.  iiberbracht.  Eine 
ganz  sichere  Zeitbestimmung  ist  natfirlich  scbwer  zu  geben,  da  ja 
solche  Gewichte  sicb  nocb  in  Gebraucb  halten  konnten,  wenn  auch 
die  Handelsbeziehungen  anfingen  sich  zu  lSsen. 

Was  die  von  den  PhSnikern  unmittelbar  entlebnten  Gewichte 
anlangt,  so  ist  es  eine  merkwtirdige  Tatsache,  dafi  neben  dem  phd- 
nikischen  Pfunde  von  273  g  (Gruppe  F)  die  phonikische  Silbermine 
in  alien  ibren  vier  Formen  in  Etrorien  auftritt  (Gruppe  G,  1 — 4). 
Wollte  man  auch  von  der  gemeinen  Norm  (Gruppe  G,  4),  die  den 
Phokfiern  verdankt  sein  kann,  absehen,  so  mufite  man  doch  daraus 
anf  einen  sehr  ausgedehnten  Handel  der  Etrusker  mit  den  Pb5- 
nikern  schliefien;  denn  neun  Gewichtsteine  (Gruppe  G,  1 — 3)  fallen 
trotzdem  unter  jene  Norm.  Dafi  diese  Beziehungen  auch  nach  dem 
um  die  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  vor  Chr.  eintretenden  Aufschwunge 
des  griechischen  Handels  dennoch  nicht  ganz  abgebrochen  worden 
sind,  darauf  ist  oben  bingewiesen  worden.  Ja  sie  sind  sogar  wahr- 
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scheinlich  wieder  enger  geknfipft  worden,  als  urn  die  Wende  des 
Jahrhnnderts  die  Etrusker  mit  Karthago  gegen  die  Griechen  ver- 
biindet  waren,  and  als  sie  sehon  vorher  die  Phokfter  von  Alalia 
verjagten. 

Uberblickt  man  im  allgemeinen  die  Zeit,  der  die  Steingewichte 
von  Marzabotto  angeirfren,  so  steht  dem  nichta  im  Wege,  dafi  sie 
in  die  2.  H&lfte  des  6.  Jahrhonderts  vor  Chr.  nnd  in  das  5.  Jahr- 
hnndert  gesetzt  werden.  Vereinzelt  steht  daneben  Grnppe  A,  die 
dem  Anfange  des  3.  Jahrhnnderts  vor  Chr.  zngewiesen  werden 
mufite.  Zwischen  beiden  Grnppen  liegt  eine  Kluft,  die  offenbar  in 
der  Erobernng  der  Stadt  durch  die  Gallier  ihre  Erklfirung  findet 
So  geben  nns  denn  in  der  Tat  die  Steingewichte  eine  Art  von 
Ubersicht  iiber  die  Geschichte  der  merkwtlrdigen  Stadt 

Vielleicht  kann  man  noch  eine  Bemerkung  hinznfiigen  iiber 
die  etrnskischen  Zahlzeichen,  die  auf  den  Steingewichten  von  Mar- 
zabotto sich  vorflnden.  Bemerkenswert  ist,  dafi  fttr  die  Zahl  5 
einmal  ^  erscheint;  dasselbe  Zeichen  findet  A.  Sambon  anf  einer 
Drachme  persischen  Systems  (No.  22),  die  er  in  den  Anfang  des 
5.  Jahrhnnderts  vor  Chr.  setzt  (a.  a.  0.  p.  45).  Das  gleiche  Zeichen 
"|  kommt  vor  anch  anf  Yasen  von  Atria;  man  wird  es  als  Zahl- 
zeichen anffassen  diirfen,  da  anfter  anderen  sich  dort  anch  finden 
-h  X  ^  X,  in  denem  man  doch  nor  Zahlen  sehen  kann  (Not  d. 
scavi  1879,  220  nnd  104).  Sonst  bieten  die  Steine  immer  ftLnf 
senkrechte  Striche.  Das  gewQhnliche  Zeichen  der  etrnskischen  fttnf 
ist  bekanntlich  A.  Sehr  altertftmlich  ware  die  Bezeichnnng  der 
zehn  durch  zweimal  je  fftnf  Aste  des  trockenen  Zweiges  (X,  46), 
wenn  es  wirklich  ein  Zahlzeichen  ist  nnd  nicht  bloiB  als  Zierat  ent- 
lehnt  von  dem  aes  signatnm.  Sonst  wird  die  zehn  anf  nnseren 
Steinen  immer  durch  ein  gerade  stehendes  Kreuz  dargestellt  FtLr 
die  Zahl  100  bieten  nns  die  Steine  viermal  X,  wofur  Gamurrini 
(Appendice  al  Corp.  Insc.  Ital.  Firenze  1880  S.  16)  Beispiele  bei- 
bringt  Es  findet  sich  anch  anf  Vasen  von  Atria  (s.  o.)  nnd  von 
S.  Polo  bei  Bologna  (Not  scavi  1884,  68).  Darans  ist  das  anf 
MtLnzen  am  Ende  des  3.  Jahrhnnderts  vor  Chr.  anftretende  Zeichen 
)|(  (No  132  bei  A.  Sambon  S.  34  nnd  37.  Deecke-MttUer  I  426) 
vermntlich  erst  dnrch  Bnndnng  hervorgegangen.  Bekanntlich  batten 
die  Etrnsker  daneben  fttr  100  das  Zeichen  O,  das  anf  dem  von 
Gamurrini  (Mon.  antich.  I  157)  bekannt  gemachten  Gewichtstab 
ans  Chinsi  steht    Es  soil  aus  der  griechischen  Dentalaspirata  ent- 
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standen  sein,  wenn  auch  dafttr  kein  Beispiel  vorliegt  (Httbner,  E5m. 
Epigraphik  S.  495).  Demgem&fi  deuten  Mommsen  (in  dies.  Ztschr.XX, 
1885,  590)  and  Zangemeister  (Ber.  d.  Berliner  Akad.  1887,  S.  1013) 
das  Zeichen  der  Pariser  Gemme  ®  ebenso,  wfihrend  Deecke  und 
Gamurrini  es  mit  Unrecbt  fttr  eine  1000  ausgeben.  Jedenfalls  sind 
zwei  verschiedene  Zeichen  fttr  100  bei  den  Etruskern  sicher  erwiesen. 
Das  altere  ist  ohne  Zweifel  das  auf  nnseren  Steinen  vorkommende 
Zeichen,  das  von  griechischer  Bnchstabenform  unabh&ngig  1st 

Denselben  Zwiespalt  offenbaren  die  etrnskischen  Zeichen  Mr 
die  Zahl  50.  Auf  nnseren  Steinen  kommt  einmal  das  Zeichen  a 
vor  (X,  50).  Es  erscheint  auf  Mttnzen  schon  in  der  aitesten  Zeit 
der  Mttnzpr&gung,  bei  A.  Sambon  (p.  37)  auf  No.  1,  die  dem  An- 
fange  des  5.  Jahrhunderts  vor  Chr.  angehort;  ferner  auf  No.  133, 
134  und  135  (p.  77),  die  derselbe  in  das  Ende  des  3.  Jahrhunderts 
vor  Chr.  setzt.  Ein  anderes  Zeichen  fttr  50  liefert  der  Gewicht- 
stab  aus  Clusium.  Er  hat  zweimal  ganz  sicher  und  deutlicb  K, 
einmal  /|s.  Man  erkennt  aber  aus  der  Abbildung  sofort,  dafi  bei 
dem  dritten  Zeichen  der  Seitenstrich  links  erst  nachtr&glich  hin- 
zugefftgt  ist.  Der  ursprttngliche  Raum  hat  eigentlich  ftir  ihn  keinen 
Flatz;  darum  ist  er  auch  nur  so  hineingequetscht  und  ganz  krumm 
geraten.  Daher  sagt  auch  Gamurrini  (p.  162  ann.  4)  mit  Recht, 
dafi  ftir  diesen  Gewichtstab  nur  das  Zeichen  K  fttr  50  gelten  bleibt. 
Sehr  lehrreich  aber  ist  es,  dafi  dieser  Gewichtstab  uns  klar  vor 
Augen  ftthrt,  wie  ein  ursprttnglich  unabh&ngiges  Zeichen  dem  grie- 
chischen  Buchstaben  Shnlich  gemacht  wurde.  Das  ist  eine  fttr  die 
Frage  nach  der  Entstehung  der  italischen  Zahlzeichen  ttberaus 
wichtige  Tatsacl^e.  Denn  danach  steht  es  f est,  dafi  die  Zeichen  1 
oder  ^  sekund&r  sind.  Auch  das  steht  aufier  allem  Zweifel,  dafi 
die  Etrusker  fttr  die  Zahlen  5,  50  und  100  doppelte  Zeichen  an- 
gewandt  haben,  sei  es  nacheinander  in  verschiedenen  Zeiten,  sei  es 
zu  gleicher  Zeit  in  verschiedenen  Gegenden. 

Dadurch  fallt  ein  neues  Licht  auf  die  vielumstrittene  Pariser 
Gemme.  Die  Abbildungen  derselben  sind  freilich  ebenso  verschie- 
den  wie  die  Deutungen;  anders  ist  das  Bild  bei  Daremberg  et 
Saglio  (Dictionnaire  Paris  1875  S.  1),  anders  bei  E.  Babelon  (Le 
cabinet  des  antiques,  Paris  1887  S.  199),  anders  bei  Furtwfingler 
(Gemmen  Taf.  XVT,  57),  der  besonders  hervorhebt,  dafi  die  oberste 
Beihe  nur  undeutliche  Kritzeleien  biete.  Aber  da  Zangemeister 
(a.  a.  0.)  jene  Gemme  ganz  besonders  eingehend  behandelt,  so  darf 
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man  wohl  seine  Abbildung  als  die  treueste  betrachten.  Die  beiden 
Zeichen  der  nntersten  Reihe  4^  K  stellen  die  beiden  Formen  der 
etruskischen  50  vor,  wie  wir  sie  eben  in  ganz  nnantastbaren  Bei- 
spielen  kennen  gelernt  haben.  Somit  ist  es  fiufierst  wahrschein- 
lich,  dafi  der  Steinscbneider  zwei  Reihen  von  verschiedenen  Zeichen 
der  gleichen  Zahl  hat  vorftlhren  wollen.  In  Wirklichkeit  sind  ja 
nach  Zangemeisters  Abbildung  anch  die  beiden  Zeichen  der  obersten 
Reihe,  die  Mommeen  als  1000  deutet,  voneinander  verschieden. 
Warum  soil  man  denn  willkiirliche  Spielerei  annehmen,  wo  ein 
verntinf tiger  Zweck  nrfglich  ist?  Dieser  Zweck  aber  war,  der  Ver- 
gleichnng  halber  die  verschiedenen  Zeichen  der  gleichen  Zahl  neben- 
einander  zn  stellen.  Wenn  der  Steinschneider  fur  10  und  100  die 
gleichen  Zeichen  gab,  so  hat  das  einfach  seinen  Grand  darin,  dafi 
ftir  seine  Heimat  oder  seine  Kenntnis  darin  keine  Verschiedenheit 
vorlag. 

Was  endlich  die  Entstehung  der  etruskischen  Zahlzeichen  an- 
langt,  so  ist  es  klar,  dafi  diejenigen  filter  sind,  die  keine  Anleh- 
nung  an  die  Form  griechischer  Buchstaben  zeigen,  wie  es  ja  fur 
die  50  der  Gamurrinische  Gewichtstab  erweist.  Fur  diese  ftlteren 
etruskischen  und  italischen  Zahlzeichen,  die  vielleicht  schon  vor 
Einffihrang  des  griechischen  Alphabetes  in  Gebrauch  waren,  ist 
•nun  ein  Grundsatz  mit  grofier  Bestimmtheit  durchgeffihrt.  Das 
Zeichen  ftir  100  (X)  ist  dadurch  entstanden,  dafi  durch  die  zehn 
ein  senkrechter  Strich  gezogen  wurde.  Dabei  wurde  das  sonst  ge- 
rade  stehende  Ereuz  etwas  schr&g  gertlckt.  Aber  von  unseren 
Steinen  zeigt  uns  einer  (X,  45)  die  vorhergehende  Stufe,  wo  man 
das  Ereuz  der  zehn  gerade  stehen  liefi  und  dann  natftrlich  den 
Multiplikationsstrich  schrgg  hindurchziehen  mufite  J£.  Dieselbe 
Methode  ist  auch  ftir  die  50  angeweodet  worden;  zur  funf  A 
wurde  der  Multiplikationsstrich  hinzugefttgt,  indem  man  den  einen 
Arm  nach  oben  verlangerte ;  deshalb  steht  das  Zeichen  der  Pariser 
Gemme  K  schr&g,  das  darum  sehr  beachtenswert  ist:  Erst  der 
sp&tere  Gebrauch  ergab  die  Geradestellung,  genau  so  wie  bei  dem 
Zeichen  ftir  hundert.  Nun  ist  es  klar,  dafi  man  durch  die  funf  A 
den  Strich  auch  ganz  hindurchziehen  konnte,  so  dafi  das  Zeichen 
J^  oder  \|/  entstand,  wodurch  dann  die  Form  eines  griechischen 
Buchstaben  erreicht  war.  Wenn  nun  in  einigen  Gegenden  der 
grofle  Kreis  O  eine  100  bedeutete,  so  mufite  sich  eine  1000  durch 
HinzufUgung  des  senkrechten  Multiplikationsstriches  ergeben,   so 
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entstand  das  Zeicben  <D,  das  die  tabula  Bantina  (Z.  12  und  26) 
ftlr  1000  hat.  Diese  Erklfirung  hat  den  Vorzug,  dafi  dann  eine 
Methode  consequent  durchgefilhrt  ist,  and  dafi  dann  die  grofien 
Zahlen  aus  den  kleinen  ale  abgeleitet  betrachtet  werden,  was  doch 
an  sich  wahrscheinlich  ist. 

Dabei  ist  es  durchaus  nicht  n5tig,  dafi  der  hinzugeflgte  Strich 
die  einzige  Methode  der  Multiplikation  war.  Es  wfire  denkbar, 
dafi  in  anderen  Gegenden  dem  grofien  Ereis  dieselbe  Bedeutung  als 
dem  Striche  beigelegt  wnrde;  denn  der  kleine  Kreis  bedeutete  ja 
eine  Division  durch  10,  solange  das  As  noch  decimal  geteilt  warde- 
Wenn  in  sp&terer  Zeit  der  kleine  Ereis  die  uncia,  also  ijn  be- 
deutet,  so  ist  das  Zahlzeichen  eben  ein  MUnzzeichen  geworden  nnd 
dadnrch  die  Verftnderung  erkl&rlich.  Bezeichnete  also  der  grofie 
Ereis  in  einigen  Gegenden  die  Multiplikation  durch  10,  so  ergab 
sich  das  Zeichen  der  Pariser  Gemme  ftlr  100  ®  .  Darans  ent- 
wickelte  sich  sp&ter,  als  die  nrsprtingliche  Methode  l&ngst  vergessen 
war,  durch  Vereinfachung  der  Ereis  O,  der  auf  dem  Gamnrrinischen 
Stab  100  bedentet. 

Es  ist  eine  oft  wiederholte  Behauptung,  dafi  die  cbalkidischen 
Aspiraten  der  Ursprung  jener  Zahlzeichen  seien.  Aber  dabei  be- 
achtet  man  nicht,  dafi  anch  die  italischen  Zeichen  ftlr  1,  5  nnd  10, 
von  denen  man  das  Gegenteil  behanptet,  v511ig  griechischen  Buch- 
staben  gleioh  sind.  Was  der  einen  Reihe  recht  ist,  das  ist  der 
anderen  billig.  Anch  tibersieht  man  die  MOglichkeit,  dafi  die  grie- 
chischen Aspiraten  nur  assimilirend  mit  ihrer  Form  eingewirkt 
haben,  ohne  doch  die  letzte  Quelle  zu  sein.  Demnach  scheint  es, 
dafi  Zangemeisters  Annahmen  tlber  die  Entstehung  der  italischen 
Zahlzeichen  dennoch  richtig  sind. 

SchOneberg  bei  Berlin.  P.  GRAFFUNDER. 
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In  seiner  Besprechung  der  una  znm  grofien  Teil  wiedergeschenkten 
Perikeiromene  des  Menandros  bemerkt  v.  Wilamowitz  zn  dem 
dort  sich  findenden,  nns  aber  auch  sonst  schon  bekannten  Ausdruck 
ivdQxeod-cu  %b  xavo€v:  ,was  die  Formel  eigentlich  let,  wissen 
wir  nicht  so  recht1  (Nene  Jabrb.  f.  Phil.  1908  S.  48).  Das  ver- 
anlafite  mich  zu  einer  Untersuchung,  die  weiter  ansholen  mufite, 
ale  ich  anfangs  gedacht,  and  sich  namentlich  auf  das  verwandte 
xaraQXBO&aL  erstreckte.    Damit  mufi  ich  beginnen. 

Das  Wort  kommt  in  den  homerischen  Gedichten  nur  y  445 
vor.  NiatwQ 

-    X^Qvlfitt  T'  otikoxfoctg  re  %aT^Qx€T09  nokkd  <T  3A\Hfvj) 
etixvc'i  &itaQx6iA£vog  xeqxxkrjg  TQtyag  iv  tcvqI  fidkXwv. 
afaciQ  kit&l  (T  dJ^avro  xal  otiXox&nag  itQoftdXovro, 
atfrlxcr  NioroQog  vldg,  iniQ&vfiog  &Qaavfi^drjg, 
ijXaaev  dyx*  ordg*  niXexvg  i'dnixoxpe  tivovrag 

atix€Vl°vQ* 

Es  ist  das  einzige  mal,  dafi  xaTa^icrfai  mit  einem  Objects- 
accnsatiy  verbunden  wird,  sp&ter  finden  wir  nnr  x.  %&v  UqG>v 
(Demosth.  XXI  115  p.  552),  x.  to€  xqdyov  (Aristoph.  Av.  960), 
x.  tQv  &vfidtcov  (Eur.  Phoen.  574),  x.  r&v  veavtexwv  (Pint 
Them.  13)  u.  s.  w.  Doch  ehe  wir  an  die  Erkl&rung  der  Con- 
stmction  gehen,  milssen  wir  die  Bedentnng  des  Wortes  feststellen. 
Nachdem  znerst  Hanssonllier  im  Bull,  de  corr.  helL  V  (1881) 
S.  398  eine  Interpretation  gegeben,  die  auf  den  richtigen  Weg 
wies,  schrieb  Dittenberger  seine  Abhandlung  De  Thucydidis  loco 
(I  25.  Ind.  lect  Hal.  1889/90),  in  der  er,  ohne  die  kurze  Bemer- 
kung  Haussoulliers  zu  erwfihnen,  die  bisherigen  Erkl&rungen  der 
Thukydidesherausgeber  widerlegte  und  das  Verst&ndnis  dieser  und 
damit  mancher  andern  Stelle  wesentlich  forderte;  aber  auch  seine 
Resnltate  sind  zum  Teil  anfechtbar  und  bedtirfen  der  Berichtigung. 
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Nach  Dittenberger  bezeichnet  das  Wort  znsammenfassend  vier 
einzelne  Handlungen:  1.  Das  Besprengen  der  Opfernden  nnd  des 
Tieres  mit  Wasser  (xiQviip),  2.  das  Bestreuen  des  Altars  nnd 
des  Tieres  mit  Gerste  (otiXdxvxai),  3.  das  Abschneiden  der  Stirn- 
haare,  4.  das  Gebet  (xarevxrf).  Scbon  L.  Ziehen  hat  im  Rhein. 
Mns.  LIX,  1904,  S.  401  ff.  gezeigt,  dafi  das  xazevxea&at  nicht 
mehr  znm  xcn:dQ%eo&ai  gehort,  nnd  ich  kann  mich,  was  diesen 
Fnnkt  anbetrifft,  begniigen,  anf  seine  AnsfUhmngen  zn  verweisen. 
Aber  nicht  nnr  die  xarevx^  ist  ansznschliefien,  sondern  anch  das 
Abschneiden  der  Stirnhaare,  das  anch  Hanssonllier  a.  a.  0.  mit- 
einbegreifen  wollte.  Dittenberger  selbst  weist  (S.  VIII)  mit  Recht 
die  Verwertnng  der  Verse  Eur.  Alk.  75  ff.  zuiiick,  wo  Thanatos 
der  Alkestis  Haar  abschneiden  will 

orelxw  <J'  kit    afaijv,  (bg  xardQ^cj^tai  ^icpec 

Uq6q  ydg  oi%og  nQv  *a%d  x&ov&9  &£®v, 

6tov  zddy  iyx^g  ^Qcirdg  dyvlorj  rglx<x, 
da  hier  ebenso  wenig  wie  Verg.  Aen.  IV  698  f.  von  einem  Opfer 
die  Eede  sei,  nnd  zweifelt  des  sonderbaren  nnd  nnzntreffenden 
Ausdrncks  wegen  anch  an  der  Bichtigkeit  der  Bemerknng  des 
Hesych.  ytaTdg^aad-at  toC  Ugelov'  r&v  tqixwv  ditoGndoai*). 
So  bleiben  denn  nnr  ttbrig  Od.  y  443  ff.  nnd  Enr.  EL  810 

4y.  xavov  <J*  ihbv 

Aiyiod-og  dQdJjV  otpaylda,  pooxiav  tqIxcc 

tecchy,  £q>y  dyvdv  n€Q  i&rjxe  de!;i(jc, 
denn  dafi  II.  T  273  (vgl.  T  253)  als  Beispiele  nicht  gelten  diirfen, 
weil  es  sich  da  nm  Eidopfer  handelt,  sah  natilrlich  anch  Ditten- 
berger, nnd  er  erwfihnt  die  Stellen  nnr,  nm  die  irrtiimlichen  An- 
sichten  anderer  zn  widerlegen.  Nnn  wird  aber,  wenn  wir  genan 
zusehn,  y  446  das  dnaQx^/nevog  xetpaXfjg  rgtxag,  gerade  so  wie 
das  stye™,  vOn  dem  xarfQxeto  ansgeschlossen,  nnd  dieses  gehflrt 
nnr  mit  x^9vlfia  un<*  otiXoyfacxg  znsammen.  Ebenso  aber  ist  es 
Enr.  El.  803  ff.:  Erst  das  Xafictv  dk  nQoxfoag  . .  .  ipaXle 
(Jwfiovg  (xardQxeo&cti),  dann  das  Gebet,  darnach  8 1 0  ff.  ly.  xavoiJ 
d '  iltiv  n.  s.  w.    Dieselbe  Reihenfolge  finden   wir   anch   in  der 


1)  Er  hatte  anch  anf  die  abweichenden  Angaben  bei  Phot.  Kar&p- 
iao&eu  t&v  tqi%g>v,  And^aa&at.  toU  lepeiov  nnd  Herodian  Piers.  448 
nard^iaod'ai  jtkv  rot?  Ugeiov,  &7tdp£ao&tu  8h  r&v  onJAyypmv  hinweisen 
konnen.  Die  Gelehrten  dieser  Zeit  konnen  die  ihnen  fremd  gewordenen 
termini  nicht  mehr  anseinanderhalten. 


Digitized  by 


Google 


458  P.  STENGEL 

wichtigen  Schilderung  einer  Opferhandlung  bei  Dion.  Hal.  VII  72: 
%€QvixpdfiBvoL  re  ydg  afoot  xal  xd  Uqcl  ya&aQqi  ittQiayvlaavxtg 
vdaxc  y.al  4rj{irjTQlovQ  xaQftovg  iniQQdvavteg  adxQv  xatg 
y.eyaXalg,  irteixa  xaxev^dfievot,  &veiv  xdxe  xolq  vrtrjQixaig 
atixd  iyJlevov.  " Erteixa  macht  den  richtigen  Einschnitt,  das 
y.axdQ%£0&ai  ist  mit  dem  Streuen  der  ov/mL  beendigt,  nnd  es 
beginnt  das  elgentliche  Opfer1).  Der  Scholiast  zu  y  445  sagt  ganz 
richtig  yaxdQXGO&ai  xd  drib  xQv  ytQvlfiwv  neQiQQalveiv  xol 
IsQeiq)*)  y.al  rag  xQi&dg  7ZQO§dXXuv  iy.di.ovv  ol  tzaXaioL  Dem 
widersprechen  nicht  Stellen,  wo  wir  y.axdgyeax^ai  in  laxerer 
Anwendung  des  Ausdrucks  ftir  ,dem  Tode  weihen'  oder  geradezu 
ftir  ,tOten*  gesagt  finden.     So  Eur.  El.  1222  Orestes 

iyd)  fikv  inifiaX&v  qtaQt]  y.dqatg  ifiaig 

cpaoydvq  y.axrjQ^dfxav  fuarsQog, 
oder  Pint.  Caes.  66  anavxag  ydq  idet  y.axdQ^aad-at  y.al  yev- 
oao&ai  xov  ydvov,  nnd  noch  ktihner  der  scherzende  Lnkian  Oneir.  3 
p.  6:  6  dk  dyavayrrjoag  oy.vxd).t]v  xivd  nlrjalov  y.€t/ii€vrjv  Xafifbv 
oi;  nQa'wg  otidk  ngoxgertxixcog  /uov  yaxi^g^axo.  Esbleibt  also  dabei: 
%£gvt,ip  nnd  y.avovv  gehflren  aufs  engste  zusammen8),  aber  anch 
nur  dies ;  was  aufier  dem  Sprengen  des  Wassers  nnd  dem  Strenen 
der  Gerste  geschieht,  hat  mit  dem  y.axdgxeo&ai  nichts  mehr  zn 
tun.  Beides  dient  demselben  Zweck,  der  yM&agoig*),  ist  aber 
doch  nicht  ein  einf aches  1+1;  das  Werfen  der  otikai  scheint 
auch  sp&ter  noch  immer  als  eine  Darbringung  empfunden  worden 
zu  sein  (ungefahr  so  wie  die  Blutgiisse  auf  den  Altar),  sie  werden 
geradezu  ein  nqd&vf.ia,  ein  Voropfer,  genannt  (Eustath.  zu  A  449, 


1)  Dafi  das  Abschneiden  der  Haare  ftberhaupt  nicht  erwfthnt  wird, 
ist  nicht  auffallend.  Dittenberger  (p.  V  f.)  hat  eine  Reihe  von  Beispielen 
gebracht,  wo  die  eine  oder  die  andere  Einzelheit  nicht  "anfgefuhrt  wird, 
weil  sie  selbstverstftndlich  ist.  Unter  den  zahlreichen  so  ausftthrlichen 
Opferschildernngen  bei  Homer  gibt  es  keine  ganz  vollstandige  (s.  dieae 
Zeitschr.  XXXVHI,  1903,  40).  Auch  Aristoph.  Pac.  948  ff.,  wo  wir  natiir- 
lich  dieselbe  Reibenfolge  haben  wie  in  den  vorher  angefilhrten  Beispielen, 
fehlt  das  Abschneiden  der  Haare. 

2)  Das  Tip  leQeicp  pafit  freilich  nicht  fur  die  homerische  Zeit. 
Siehe  S.  461. 

3)  Aristoph.  A  v.  850,  Eur.  Iph.  Aul.  955,  1111  f.,  1568  f.  Mehr  bei 
Ziehen  in  dieser  Zeitschr.  XXXVII,  1902,  397. 

A)  S.  Ziehen  a.  a.  0.  391  ff.,  Stengel  in  dieser  Zeitschr.  XXXVIII, 
1903,  38  ff.    XL1,  1906,  231  ff. 
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Schol.  zu  y  441).  Ich  habe  darftber  scbon  ausffthrlicher  gehandelt 
(in  dieser  Ztscbr.  XLI,  1906,  230  ff.)  und  will  bier  nur  auf  das 
Wort  xataQy^ara  aufmerksam  machen.  Eur.  Iph.  Taur.  244  f. 
heifit  es 

XiQvipag  6h  xaJ  y.ardgy^ara 

oi>x  dv  (p&dvoig  dv  etiTQ€ftrj  rcoiov^tivri. 
Dittenberger  (S.  VII)  meint:  *haud  absurde  quispiam  interpre- 
tetur,  nt  %iQvi^eg  et  Yardgyfiara  duo  einsdem  rei  vocabnla 
sinf,  ziebt  jedocb  vor  zu  verstehen  xdg  xiQvifiag  y.al  rd  dXXa 
Kaxdgynara.  Vergleichen  wir  nun  aber  Stellen  wie  Soph.  Oed. 
Tyr.  920  (Iokaste) :  lying  dq>iy/nai  rotgde  oi)v  xaxdgyfiaaiv,  wo 
die  xardgy/iara  sicberlich  in  otiXal  bestehen  (vgl.  Od.  d  761)1), 
oder  Pint.  Thes.  22,  wo  die  Eiresione  bescbrieben  wird  navro- 
dan&v  dvdrttecjv  yaragyfidtiDv ,  und  erinnern  uns  an  die  Er- 
kl&rung  des  Scboliasten  zu  Aristopb.  Pint.  660  ngodv^iaxa  ygd- 
(pexat  xal  dvXi\fji(xxa*  orj/uaivet  dk  xd  ngoyaxdgyfiaxa ,  so 
werden  wir  die  xiQvifieg  und  otiXdxvxai  nicbt  ganz  auf  eine 
Stufe  stellen,  sondern  die  letzteren  fftr  den  wichtigeren  Teil  des 
xardQxev&ai  balten.  Daran  &ndert  nichts,  dafi  es  Stellen  gibt, 
wo  von  den  beiden  Handlungen  des  yaxdgxeo&at  nur  das  y^Q' 
vlrtxeo&ai  oder  vdgalveiv  genannt  wird.  So  Eur.  Iph.  Taur.  622 
(vgl.  40),  54  (vgl.  56).  Es  scheint  iiberhaupt,  dafi  das  Besprengen 
mit  Wasser  mehr  fftr  die  eigentliche  Todesweihe  angesehen  wurde, 
als  das  Bestreuen  mit  den  ovXal.  Vgl.  Eur.  Iph.  Taur.  58 
&vi/joxovai  d'  o$g  dv  %igvifieg  pdXwo'  i/nal,  und  die  Bedeutung 
der  ngdfiaxa  y,axsG7t€iOfxiva  bei  Pint.  Alex.  50,  auch  Pint.  De 
def.  orac.  435  B  und  437  A. 

Wer  vollzog  das  y.axdgxeo&ai1  Weder  Dittenberger  noch 
Ziehen  hat  diese  Frage  aufgeworfen,  und  doch  ist  es  wichtig,  sie 
zu  beantworten. 

Nach  Eur.  Iph.  Taur.  40,  wo  Iphigenie  sagt: 

Tcardgxofiai  phv,  ocpdyia  <T  dXXoioiv  /uifoi, 
4>22,  wo  sie  auf  Orests  Frage  antwortet : 

otJx  dXXd  xal'*rlv  &(A(pl  oijv  x€Qvfy0t*ah 
56 :  Tidyrfi    *  Ogiaxrjg,  oH  y.axrjg^df4i]v  iyd>, 
Luk.  Tox.  6  jjdr]  dk  >  Itpiyiveia  xaxdg^exaL  xovxtov  konnte   es 
scheinen,  als  ob  es  Aufgabe  des  Priesters  sei ;  und  das  hat  Ditten- 

1)  Nattirlich  ist  nicht  ausgeschlossen ,  dafi  sie  aufierdem  etwa  noch 
Weihrauch  mitbringt. 
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berger  offenbar  aucb  angenommen,  wenn  er  das  ngonaiagx^od-ai 
Thuk.  I  25  mit  dem  rtgougdo&cu  der  milesiscben  Inschrift  SylL 
627,6  gleicbsetzt  und  das  Abscbneiden  der  Haare,  was  immer  nnr 
ein  einzelner  tnt>  wie  das  Gebet  znm  xatagxeo&at  rechnet.  Aber 
dem  widersprechen  andere  Stellen.  Herodot  erz&hlt  II  45,  wie 
die  Aegyptier  den  Herakles  zum  Altar  ftibren,  um  ihn  zn  opfern: 
iftel  dk  atiroti  Ttgdg  t(p  pu)u<{i  xat^gxovTOf  un<*  W  ^  von 
den  Tauriern:  Oijovat  fxlv  if}  rtag&ivtp  roijg  re  vavayotig,.* 
zgdncp  roiqide'  v.arag^ufievoi  gondkq)  rcalovoi  vtjv  xscpaXfy. 
Wicbtiger  nnd  beweiskr&ftiger  ist  das  bftnfig  wiederkehrende 
homeriscbe  %tgvlty<xv%o  <T  insira  %al  otikoxvrag  dviXomo 
oder  avrdg  inel  $'  e^^avro  y.al  o$Xo%6Tag  ngofialovro  nnd 
Aristopb.  Pac.  962  ff.  Sdtoxag  fjdr]]  woranf  die  Antwort: 
Tovttov  dooutig  etat  rcov  d-eo)(.iivo)v 
odx  ioriv  oddelg  daxig  o$  xqid-ifv  ixei. 

Das  y.aragxeo&ai  vollziebt  also  nicbt  ein  einzelner,  sondern 
alle  die  am  Opfer  teilnebmen;  sie  heiligen  sicb  selbst  dnrcb  das 
Xtgvlrtreo&ai  wie  dnrcb  das  Anfnebmen  der  ovXdxvrai.  Man 
siebt,  das  ist  bei  einem  Opfer,  wie  es  Ipbigenie  vollzieben  wollte, 
nicbt  nfltig,  sie  ist  eigentlicb  die  einzig  Beteiligte,  und  sie  allein 
vollendet  die  Todesweihe,  wenn  den  tftdlichen  Stofi  nacbber  aucb 
ein  anderer  ffthrt.  Lebrreicb  ist  die  Parallele  r  273  nnd  T  254, 
wo  Dittenberger  (p.  IX)  den  Unterschied  zwar  hervorhebt  aber 
nicbt  erklart:  im  r  leistet  Agamemnon  fiir  viele  den  Eid,  nnd 
die  Ftirsten,  die  sich  mit  verpflichten,  nebmen  desbalb  auch  von 
den  abgescbnittenen  Stirnbaaren  in  die  Hand,  im  T  schw5rt  er 
nur  ffir  sicb  nnd  bait  das  Haar  allein.  In  Kiirze  nnd  die  Haupt- 
sacbe  bervorbebend  kSnnen  wir  also  sagen:  beim  Speiseopfer  voll- 
zieben alle  Teilnebmer  das  xardgxeod-at,1),  das  Abscbneiden  der 
Stirnbaare  nnd  das  Gebet  liegt  nur  einem  ob,  wenn  ancb  die 
Versammelten  darnacb  gemeinsam  ibre  Stimme  zn  frommem  Anrnf 
des  Gottes  erheben*). 

Icb  komme  anf  y  444  ff.,  wovon  wir  ansgingen,  znrftck. 
Nestor  ist  es,  der  das  Opfer  gelobt  bat  (y  382)  nnd  darbringt, 
die  anderen  sind  nur  geladene  Gaste.  Er  nimmt  das  Y.ardgx^ 
o&ai    znerst   vor    (Scholion:    otikoxvrQv    ngQrog   fax*),    betet 

1)  Wobei  freilicb  anzunehmen  ist,  daB  der  Priester  oder  der  daa 
Opfer  Darbringende  die  beilige  Handlung  znerst  vomimmt. 

2)  S.  diese  Zeitschr.  XXXVIII,  1903,  40  f. 
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und  schneidet  der  Kuh  die  Stirnhaare  ab,  darnacb  streuen  die 
anderen  unter  Anruf  der  GOttin  die  o$\6%v%ai,  xataQxovtai 
also  auch.  Es  ist  dasselbe  Verfahren  wie  bei  der  Spende  am 
Abend  vorher,  wo  zuerst  Nestor  einen  Becber  ausgiefit,  hierauf 
auch  die  iibrigen  spenden  (y  394  ft).  Das  Wort  xataQxeo&ai 
begegnet  bier  zum  ersten  Mai,  m&glich,  dafi  es  der  Dichter  erst 
geschaffen  bat.  Was  es  ibm  bedeutet,  babe  icb  schon  frttber  (in 
dieser  Zeitscbr.  XXXVIII,  1903,  39)  festzustellen  gesncbt:  wie 
&7taQ%eo&at,  (als  Erstlingsgabe) ')  abschneiden,  IrvaQl-ao&ai  (die 
Weibegabe  aus  dem  Mischkrug)  heraufheben  heifit,  so  xaraQxead-ai 
weibend  auf  den  Boden  schtttten.  Denn  bei  Homer  werfen  die 
Opfernden  die  o$X6%vxat  ,vor  sich*  (nQOpdlovzo) ,  also  auf  die 
Erde,  und  eben  dabin  schtttten  sie  die  xiQVipes,  nicbt  auf  den 
Altar  oder  Herd  und  die  H&upter  der  Tiere.  Eine  kathartische 
Kraft  wohnt  beidem  nocb  nicbt  inne,  wie  ja  das  Epos  Uberbaupt 
nur  fiuBerlicbe  Reinheit  kennt  und  die  sp&ter  so  ausgebildeten 
Lustrationsbr&uche  ibm  nocb  fremd  sind.  Dann  ist  aber  aucb  die 
Construction  mit  dem  Accusativ  klar.  rov  UqbLov  xardQxeo&ai 
(d.  b.  xard  ro€  IeqsLov  &qx£0&oli,  die  /.axaqy^iaxa  auf  die 
Uqeicl  werfen)  kann  man  nicbt  sagen,  weil  es  eben  noch  nicbt 
geschiebt,  wobl  aber  versteben  wir  ycardgy^ata ,  d.  L  x^QV1^ 
t  otiloxvrag,  y.aTagx^o&ai  wie  Ortovdag  onlvdeiv  (Eur.  El.  510) 
oder  xoctg  xataonivdeiv  (Eur.  Or.  1187).  Wie  also  die  im  Laufe 
der  Zeit  eintretende  Anderung  in  der  Ubung  des  sakralen  Branches 
die  Verschiedenbeit  des  sprachlicben  Ausdrucks  erklfirt,  so  be- 
stfttigt  diese  umgekebrt  die  Entwickelung  und  Wandlung  in  der 
Auffassung  seiner  Bedeutung. 

Nun  aber  sind  wir  auch  so  weit>  hoffe  ich,  die  Thukydides- 
stelle  125,  diese  crux  der  Oommentatoren  (vgl.  Dittenberger 
p.  Hlff.)  zu  erkl&ren,  was  auch  Dittenberger,  der,  ich  wiederhole 
es,  die  Hauptsache  zuerst  richtig  erkannt  und  den  wichtigsten 
Punkt  erledigt  bat,  nur  zum  Teil  gelungen  ist.  Die  Worte  lauten: 
dfia   8h  xal  fxloec  %(ov  KeQxvgalwv ,  5xi   avrQv   naqr^iiKovv 


1)  ,Der  Stirnschopf  vertritt  para  pro  toto  das  Haupt1  (Hauser,  dsterr. 
Jahresh.  1906  S.  125  f),  man  weiht  den  GQttern  also  das  Leben  des  Tieres 
oder  das  Tier  selbst.  Nestor  verbrennt  /  446  die  Haare  in  demselben 
Herdfeuer,  in  das  auch  die  Opferstttcke  gelegt  werden.  Vgl.  £  422,  Eur. 
£1.812.  T27S  und  7*254  ist  llberhaupt  yon  einer  Opfergabe  nicht  die 
Rede,  es  wird  nicht  einmal  ein  Feuer  angeztlndet. 
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tfvteg  &7toutoi,  ovre  ydq  iv  TtavrjyvQSOi  ralg  xoivalg  iiddvteg 
yiqa  rd  vofatdfieva  oUre  KoQtv&l(p  dvdgl  nQOxarctQ- 
%6(xevot  T(ov  leg&v  &oneQ  at  dXXac  dnoixlai.  Ditten- 
berger erklart  das  kqo  wie  lateinisch  pro;  da£  es  ,anstatt<  wegen 
des  vorausgehenden  Dativs  nicht  hetfen  kann,  darauf  hat  schon  Ziehen 
Rhein.  Mus.  LIX,  1904,  401  f.  hingewiesen,  mMich  aber  bleibt  die 
Construction  auch,  wenn  man  es  gleich  vniq  versteht.  Ich  fasse  tzqo 
temporal  wie  in  nQO&vetv,  nqoacpdztuv^)  und  nQOxardgyfiara, 
wie  der  Scholiast  die  noTtava  xal  xhjfypata  bei  Aristoph. 
Pint.  660  nennt1),  und  verstehe:  den  GSttern  ein  Opfer  darbringen 
durfte  nur  ein  Burger,  erhielten  Andere  die  Erlaubnis  dazu,  so 
mufite  ein  Burger  wenigstens  die  Weihe  vollziehen;  '/.ard(>%€oSai, 
aber  mutiten  alle  am  Opfer  Teilnehmenden ,  der  Burger  konnte 
also  nur  rtQo%(XTaQ%eoSai,  genau  so  wie  Nestor  es  y  445 
tut  Er  sprengt  zuerst  das  Wasser  und  streut  die  ovkal,  reicht 
dann  die  %iQvi\p  und  das  xavovv  den  Anwesenden  —  Scholion:  di- 
ddvxeg  rag  xarctQxag ')  — ,  die  nun  ihrerseits  die  gleiche  Ceremonie 
vornehmen.  dvdgl  hat  dann  mit  der  Proposition  gar  nichte  mehr  zu 
tun  und  h&ngt  lediglich  von  v.aTaQ%eo&cu  ab:  ihm  das  officium 
praestare4). 

Ziehen  hat  im  Rhein.  Mus.  LIX,  1904,  401,  1  noch  ein  Be* 
denken  gegen  Dittenbergers  Ausftlhrungen  ausgesprochen.  Er  meint: 

1)  S.  Ziehen  Rhein.  Mus.  LIX,  1904,  388  ff.  Leg.  sacr.  8. 264  f.  Rohde 
Psyche  I  222,  1. 

2)  Kuchen  werden  oft  als  nQo&tftaxa,  also  vor  Beginn  des  eigent- 
lichen  Opfers,  vor  dem  xaTdgxcod-ai,  dargebracht,  auch  derselben  Gottheit, 
die  das  blutige  Opfer  empfftngt.  Lobeck  Agl.  1083  f.  Dittenberger  Syll. 
631,  16;  617,  16. 

3)  Das  kommt  jetzt  zu  seinem  Recht.  Dittenberger  konnte  es  nicht 
verstehen,  p.  V:  'num  ipse  (scholiasta)  huic  voci  ullam  certam  ac  definitam 
notionem  subiecerit,  valde  dubito.  utique  lectores  quid  ea  sibi  vellet  do- 
cere  oblitus  est'.  Vgl.  Ziehen  Rhein.  Mus.  LIX  401,  1. 

4)  7tpoxardpxeod'ai  findet  sich,  soviel  ich  weiB,  in  sakraler  Bedeu- 
tung  nur  noch  bei  Appian  Bell.  civ.  1 110:  eMftte  Sansp  atrfl  (t#  il&<p<p) 
nQo%araq%6fisvo9  JHpofioUoaro.  Eine  zahme  Hinde  ist  dem  Sertorius  ent- 
laufen,  er  glaubt  an  den  Besitz  und  die  Gegenwart  des  Tieres  sein  Gltlck 
geknUpft,  ist  verzagt  und  untatig,  den  Feinden  ein  Gesptitt,  da  kommt 
sie  unerwartet  wieder,  Mut  und  Hoffhung  erwachen  nen,  er  schleudert 
den  Speer  gegen  die  Feinde  dtaneq  atirfj  7iQoxaTaQ%6uEvos.  Das  kann 
kaum  etwas  anderes  bedeuten  als:  er  bringt  ihr  gleichsam  die  ersten 
Feinde  (bald  folgt  eine  grofie  Schlacht)  als  Opfer  dar.  Vgl  Eur.  Her.  601 
&edt  $  adv  xarqpxrcu  odi/ua. 
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,man  erwartet  doch  weniger  eine  Leistung,  auf  die  auch  jeder 
Fremde  Ansprnch  hatte,  als  ein  den  Btlrgern  der  Mutterstadt  zu- 
stehendes  Vorrecht,  woflir  auch  der  Znsatz  tioneQ  at  dllai  dnoi- 
-Ala i  spricht,  den  Dittenberger,  wie  mir  scheint,  zu  wenig  bertick- 
sichtigt  hat.  Leider  aber  kann  ich  eine  andere  voll  befriedigende 
Erkl&rung  auch  nicht  geben'  nsw.  Zweifellos  iat  yon  einem  Vor- 
recht die  Rede,  anf  das  die  Eorinthier  Ansprnch  machen,  und.  das 
ihnen  friiher  offenbar  gew&hrt  worden  war.  Das  beweist  nicht  nnr 
der  Znsatz  (barcsQ  at  filial  duor/Jac,  sondern  vor  allem  das 
vorangehende  oUtb  iv  Ttav^ytjQeai  raig  xoivaig  didovteg  y4qa  %& 
vo/ui&neva,  denn  Portionen  vom  Opferfleisch  (vgl.  diese  Ztschr. 
XXXI,  1896,  641)  erhielten  bei  den  Festen  natiii-lich  nicht  alle 
Fremden1),  die  sich  sonst  wohl  zahlreich  eingef nnden  haben  wtirden ; 
solch  eine  Bevorzugnng  wird  vielmehr  durch.besondere  Dekrete, 
meist  nnr  einzelnen,  zuerkannt*).  Wie  dies  Vorrecht  stand  aber, 
das  geht  aus  den  Worten  des  Textes  hervor3),  den  Korinthiern 
anch  das  Recht  zu,  in  ihren  Tochterstadten  ohne  weitere  Umst&nde 
eigene  Opfer  darzubringen,  was  den  Fremden  entweder  ganz  ver- 
wehrt  war,  oder  doch  nnr  mit  besonderer  Erlaubnis  und  unter 
Inansprnchnahme  der  Gefalligkeit  eines  Proxenos  oder  eines  von 
der  Stadt  eigens  dazu  bestellten  Biirgers  mCglich  war4).  Das 
TCQOxavaQxeod-at  blieb  allerdings  immer  einem  Eerkyraier  vor- 
behalten,  aber  er  durfte  es  KoQiv&lq>  dydgl  auch  nicht  ver- 
weigern.  Die  Eorinthier  genossen  also  dasselbe  Vorrecht,  das 
sonst  nnr  die  Theoren  fremder  Staaten  hatten5). 

Es  bleibt  noch  ttbrig,  auf  eine  von  Ziehen  Rhein.  Mus.  LIX, 
1904,  403  angefochtene  Euripidesstelle  und  eine  viel  behandelte  alte 
Inschrift  aus  dem  Amphiareion  bei  Oropos  einzugehn.  Eur.  Phoen. 
57  Iff.  sagt  Iokaste  zu  Polyneikes 

(pig',  f(v  ilfjg  yfjv  rfvd\  8  (iij  xfyoi  novi, 
7tQdg  &ea)v,  TQOftata  nQg  dvaorfoetg  JU; 
ndg  d3  ad  ymzccq^t]  &vfiaTO)v,  il(bv  rcdrQCtv, 
%al  oxvla  yQaxpeig  itQg  &tv*  *lvdyov  tfoalg; 
Ziehen  will,  einer  feinsinnigen  Interpretation  Dittenbergers  (S.  Vllf.) 


1)  Ausdrtickliche  Ausnahme  A  then.  XIV  640  A. 

2)  Siehe  z.  B.  Dittenberger  Syll.  426,  50  ff.;  430,  15. 

3)  Vgl.  Dittenberger  Syll.  566,  20.    Aeschin.  Ill  18. 

4)  Dittenberger  Syll.  484, 10;  627.    Vgl.  Eur.  El.  795. 

5)  Dittenberger  Syll.  527,  20;  258,  55. 
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folgend,  mataQ^jj  inxaretJi-flSndern.  AberDittenbergerlegtdochwohl 
zn  viel  in  die  Worte  des  Dichters  hinein  and  postaliert  eine  Conse- 
qaenz  in  den  vorwurfsvollen  Warnungen  der  Matter,  die  zam  min- 
desten  nicht  notwendig  ist.  Nattirlich  mufl  Polyneikes  beim  Opfer 
auch  beten,  aber  Iokaste  braucht  ihm  ausdrilcklich  nicht  mehr  zu 
sagen,  er  werde  sich  seiner  Worte  sch&men  mtissen,  nachdem  sie 
ihn  gefragt,  wie  er  es  fiber  sich  gewinnen  wolle,  den  GSttern 
nach  der  Zerstfrung  der  Vaterstadt  Siegesopfer  zu  weihen  and 
Dankopfer  darzabringen.  Zadem  scheint  mir  der  Ausdruck  sprachlich 
bedenklich.  Ich  lege  weniger  Gewicbt  darauf,  dati  man  beim 
Dankgebet  ifcetifyj  erwartet,  aber  ich  weifi  nicht  recht,  was 
nareiJxeo&aL  frvfidtiDv  tiberhaupt  heifien  soil.  ,Aaf  die  Opfer- 
tiere  herabflehen'  g&be  doch  keinen  Sinn.  Nnn  steht  allerdings 
in  der  erw&hnten  Inschrift  (Ziehen  Leg.  sacr.  65,  25)  xoTev/fid^at 
%(av  UqQv.  Aber  wie  der  Ausdruck  singular  ist,  so  bereitet 
auch  inhaltlich  die  Stelle  den  Erkl&rern  unilberwindliche  Schwierig- 
keiten.  Die  scharfsinnigste  Deatang  hat  Dittenberger  SylL  II 
p.  349  gegeben,  aber  sie  ist  zu  ktlnstlich,  and  die  Bedenken,  die 
Ziehen  a.  a.  0.  S.  203  dagegen  SuGert,  werden  wohl  allgemein  ge- 
teilt  werden,  er  selber  aber  schliefit  auch  resignirt:  ,nec  vero  qaae 
praeterea  excogitari  possant  offensione  liberiora  sunt*.  Gewifi  ist 
es  noch  miUlicher,  die  Uberlieferung  aaf  einem  Stein  corrigiren 
za  wollen,  als  in  dem  Text  eines  Schriftstellers,  hier  aber  steht 
genaa  drei  Zeilen  tiefer,  bis  aaf  den  Buchstaben  stimmend,  wieder 
xccT£vx£0&ca,  diesmal  guten  Sinn  ergebend;  sollte  man  da  nicht 
annehmen,  dafi  der  Blick  des  Steinmetzen  von  seiner  Vorlage  ab- 
geirrt  ist  and  er  das  erste  Mai  versehentlich  anch  y.av€vx€0&ai 
eingegraben  hat,  wo  xcrra£X£a#<u  stehen  sollte?  Dann  haben 
wir  die  stehende  Construction  mit  dem  Genetiv  and  den  treff- 
lichsten  Sinn:  wer  dem  Gott  ein  Opfer  darbringen  will,  ttbergibt 
das  Tier  dem  Priester  des  Heiligtums,  and  nur  wenn  dieser  ab- 
wesend  ist,   darf  er  das  xazaQxeo^at  selber  beginnen. 

Ich  hoffe  gezeigt  zu  haben,  dafl  das  Abschneiden  der  Stirn- 
haare  nicht  mehr  znm  Y.(xraQxeo9ai  gehSrte,  daJB  man  daronter 
vornehmlich  das  Streuen  der  ovKal  verstand,  dafi  endlich  das 
xardQxeo&ai  nar  unter  besonderen  Umst&nden  von  einem  ein- 
zelnen  vollzogen  wurde  and  auch  in  einem  solchen  Falle  bei 
Opfern,  an  denen  mehrere  beteiligt  waren,  nur  ein  rtgoxatdQ- 
Xto&ai  war. 
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Nunmehr  komme  ich  zu  $vdQ%eo&ai. 

Wir  linden  es  stets  verbunden  mit  zd  xavo€v  oder  xd  xavd. 
So  bei  Menandros,  in  Eur.  Iph.  Anl.  1471  ivaQ%iod-w  xig  xavd, 
bei  Aeschin.  Ill  70  p.  120  ivfjQXxai  pkv  xd  xavd,  ftctQioxyxe  dk 
xotg  pwftotg  xd  d-ijfictxa,  Poll.  VJLli  83  ivtjQxrai  xd  xavd.  Das 
kann  nach  Analogie  der  anderen  Composita  nnr  heifien  ,den  Korb 
dnrch  Hineinlegen  weihen*.  Was  legt  man  hinein?  Aristophanes 
Pac.  948  sagt  es: 

xd  xavovv  itdqsox*  SXdg  i%ov  y.al  axififxa  xal  [xd%ai(>av. 
Bei  Euripides  Iph.  Anl.  1565  legt  Ealchas  das  cpdayavov,  mit  dem 
er  das  Opfer  schlachten  will,  hinein,  nnd  El.  811  nimmt  Aigisthos 
die  atpayig  zu  demselben  Zwecke  herans.  Geweiht  werden  aber 
kann  der  Korb  weder  dnrch  das  atiptpta,  das  vielleicht  nicht 
einmal  immer  yorhanden  gewesen  sein  wird,  noch  dnrch  die 
fidxaiQa,*)  vielmehr  werden,  wie  Ziehen  (s.  diese  Zeitschr.  XXXVII, 
1902,  397  ft)  will,  diese  selbst  nm  (geweiht  zu  werden  hinein- 
gelegt  worden  sein,  geweiht  wird  der  Korb  dnrch  die  otikal,  die 
man  in  ihm  nm  den  Altar  trftgt  (Eur.  Iph.  Anl.  1471.  1569, 
Heraklid.  926),  und  die  man  ihm  entnimmt  (Aristoph.  Pac  956), 
nm  sie  auf  Altar  nnd  Tiere  zu  werfen.8)  Ich  glaabe,  man  w&re 
anf  diese  naheliegende  Erklarung  yon  ivctQxeo&ai  langst  ge- 
kommen,  hatte  nicht  eine  Conjectur  Musgraves,  die  anch  in  die 
conservativsten  Texte  Anfnahme  gefnnden  hat,  den  Weg  zum  Ver- 
standnis  verbant;  man  hat  eben  nicht  mehr  anders  gelesen  und 
citirt,  ohne  zn  sagen")  oder  vielleicht  anch  zu  wissen,  dafi  die 
Handschriften  ganz  etwae  anderes  haben.  Enr.  Iph.  Anl.  955  ist 
iiberliefert 

rtuiQotig  6h  TtQoxtJxetg  %i(jvt,(ldg  x*  draper  at 
KdXxag  6  /tidvxig. 
Daffir  schrieb  Musgrave  ivagBezai  mit   der  knrzen  Begrtindnng 
(IE  S.  382  zn  V.  960):  ,reponenda  vox  in  sacris  faciendis  solennis 


1)  Die  man  iibrigens  anch  hinanflegen  kann,  Philostr.  Tit.  Apoll. 
Anf.  n}y  p&%cu(tav  in  I  ro€  *avoG.  Vgl.  dazn  Ziehen  in  dieser  Zeitschr. 
XXXVII,  1902,  89S. 

2)  Homer  kennt  das  Wort  ivA^%ea&at  noch  nicht;  der  Opferkorb, 
der  lediglich  eine  praktische,  keine  sakrale  Bedentnng  hat,  wird  an  zwei 
Stellen  genannt  (/442,  <?761);  er  enthfilt  nnr  die  ovX6%vrcu. 

S)  AuchDittenberger  S.  VQ  nnd  Ziehen  in  dieser  Zeitschr.  XXXVII, 
1902,  396  machen  keine  Ausnahme. 

Hermes  XLUI.  30 
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ivdQ&Tai.  Sic  xavd  <T  ivaQ%io&to  rig  1480.  Nee  abludit  i%- 
ccQXOV  xavd  436V)  Die  xiQvifog  kann  man  allerdings  in  den 
Eorb  nicht  legen,  aber  man  hebt  sie  aus  dem  Becken,  wie  die 
Gerste  aus  dem  Eorbe.  ol  <T  jjqov  xava  .  .  .  kafltbv  dk  itQO- 
%i>™$  WFQtg  riv&Tjg  aid-ev  heiflt  es  bei  Eur.  El.  800  fL  nnd 
odXoxfoag  dvitovTO  bei  Homer  A  449,  5  410.  Una  mag  der 
Ausdruck  gesucht  scheinen,  ob  er  es  wirklich  war,  k&nnen  wir 
bei  dem  Mangel  aa  einschl&gigen  Stellen  nicht  wissen,  verst&ndlich 
ist  er  jedenfalls. 

Hit  mehr  Grand  kttnnte  man,  wie  es  auf  den  ersten  Blick 
scheint,  sich  gegen  meine  Erkl&rung  auf  die  Menanderstelle  berof en. 
Die  Verse  lanten  (ed.  Leeuwen,  Leiden  1908,  V.  341  ff.): 

J  SIP.  ^X(}VV  °&  vvv  Ta\x$ 

etayyiXia  t&v  yeyovdrwv  iJo&[rj[t€vov 
&isiv]f  ixelvrjg  €dzvxt]xvlag  [tcot£. 
TLOA,  vij  %bv  Jl\  dQ&Qg  ydQ  Xiyetg  8  d[el  noelv, 

[tdyeiQog  ivdov  iari,  rijv  iv  &\yi%w. 
J£1P.  xavo€v  dk  no€  xal  %iXV  a  dec; 
HO  A.  xa[vo€v  ftkv  oiv 

tiotEQOv  ivaQ&r',  dXXd  Tatiirqv  aq>[arriro}' 
IxaXXoir  dk  xal  iyth  otiqtavov  dnd  fio)[/io€  fto&ev 
dcpeXihv  ifzi&io-d-cu  fiovlofxai. 
Daraas  mftfite  man   den  Schlufi  Ziehen,   dafi   das  hvaQxeo&ai,  rd 
*avo€v  anch  nach  dem  Tdten  des  Tieres  stattfinden  durfte.   Aber 
schon  als  wir  nnr  ein  nnbedentendes  Fragment  der  Perikeiromene 
besafien  (Oxyrh.  Pap.  II  Nr.  CCXI  p.  1 1  ft.),  hatte  v.  Wilamowitz 
(Gfltt.  Gel.  Anz.  1900  S.  31)    ans   der   Stelle   geschlossen:    ,auch 
Polemon  ist  kein  Hellene,   er  k5nnte  sonst  nicht  so  nnschicklich 
bei  dem  Opfer  sich  benehmen.    Er  meint  dem  Ritual  zu  genfigen, 
wenn  nur  ein  Schwein  geschlachtet  wird',  nnd  S.  32:  ,um  sich  zu 
bekr&nzen,  wird  er  irgend  von  einem  Altar  einen  bereits  geweihten 
Kranz  aufgreifen'.2)    Wenn  er  nun  anch  ein  Korinthier  ist,  ver- 
mutlich  zu  der  makedonischen  Garnison  gehOrend  (v.  Wilamowitz, 
Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1908  S.  42),  so  andert  das  an  der  Charakte- 


1)  Die  letzte  Stelle  ist  unecht,   kOnnte  Ubrigens  in  keinem  Fall 
etwas  beweisen. 

2)  Vgl.  Kretschmar  De  Menandri  reliquiis  nuper  repertis.  Leipziger 
Diss.  1906  S.  96. 


Digitized  by 


Google 


KATAPXEZ0AI  UND  ENAPXEZ0AI  467 

rlstik  nichts.  Zn  alien  anderen  VerstCflen  aber  gegen  den  Branch 
kommt  als  der  schlimmste  das  ,PrSpariren  des  Korbes1  (v.  Wila- 
mowitz  S.  48)  nach  dem  Opfer;  das  ist  ein  Nonsens,  denn  was 
sollen  xavotiv  nnd  otiXal,  wenn  das  Tier  bereits  geschlachtet  ist? 
Dies  vor  allem  beweist  die  Unkenntnis  oder  wohl  richtiger  die 
vOllige  Gleichgiltigkeit  des  anfgeregt  Hastenden  gegen  das  Ritual, 
nnd  nicht  nnr  das  Publiknm,  sondern  anch  Doris  wird  bei  dieser 
Weisnng  den  Kopf  geschtlttelt  haben. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 
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IL  SIGNIFICATO  DELLA  FRASE  XPTZON  IIEPIXEEIN 
IN  OMERO. 

II  signiflcato  normale,  nei  tempi  classici,  del  verbo  7t€Qix€vto 
circumfundo,  era  gia  stabilito  allorche  si  formavano  i  piu  antichi 
canti  omerici;  l'essere  spesso  adoperato  in  questi  ultimi  coll'  oro 
per  oggetto,  sembra  pertanto,  a  prima  vista,  abbastanza  strano. 

L'Helbig  che,  nel  suo  classico  lavoro  sail'  Epos  omerico,  larga- 
mente  trattft  questa  quistione,  avendo  osservato  che  la  doratura  a 
fuoco  era  ignota  nelT  epoca  arcaica  (das  homer.  Epos2  267) 
e  che  Laerke,  l'orefice  di  Pilo  chiamato  da  Nestore  per  indorare 
le  corna  della  vacca  da  sacriflcarsi  ad  Athena,  se  ne  venne  alia 
reggia  di  Pilo  recando  seco  (Od.  y  434  ss.): 

dXjUOVd   T€    OCptiQCLV    X*    etiftoltjrdv    %£    TtVQdyQTJV, 

olatv  re  xQvodv  €t(>yd&TO, 
ne  dediisse  che  nel  concetto  del  poeta  la  doratura  delle  corna  fosse 
compiuta   placcandole    con    lamina   d'oro    e   che  la  frase  (y  437 
ci  anche  431): 

XQvadv kIqclOiv  izsqI%€V£v 

dovesse  tradursi  per  "mise  dell'  oro  sulle  corna",  anziche  "verso 
(intorno)  dell'  oro  ecc",  come  piu  letteralmente  avrebbe  signiflcato  il 
verbo  adoperato  per  esprimere  quell'  azione.  L'esame  spassionato 
dei  dati  filologici  ed  archeologici  sui  quali  si  basa  la  quistione 
dimostra  per6  che  la  spiegazione  da  lui  proposta  non  e  esatta  e 
che  in  Omero  il  verbo  nsQixevu)  non  muta  di  signiflcato  quando 
ha  per  oggetto  l'oro. 

II  poeta  al  quale  si  deve  il  y  dell'  Odissea  non  fa  distin- 
zioni  di  persona  tra  l'orafo  ed  il  fabbro.  Evidentemente  ai  suoi 
tempi,  in  specie  nei  centri  di  secondaria  importanza,  come  deve 
supporsi  Pilo,  lo  stesso  artefice  lavorava,  secondo  la  richiesta,  tanto 
il  rame  e  il  bronzo,  quanto  l'oro  e  l'argento.    Laerke  ne  e  un 
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esempio.  Egli,  che  per  la  speciale  contingenza  h  detto  XQvao%6og9 
normalmente  era  on  xaXnetiq,  e  %ahtfiia  sono  effetivamente  detti 
gli  utensili  che  egli  prende  con  se  nel  recarsi  alia  reggia  di 
Nestore  (y  435)').  Ci6  premesso  b  evidente  che  il  poeta  nelT 
evocare  questa  scena,  mosso  dal  desiderio  di  ottenere  un  sicuro 
effetto  nelT  animo  degli  ascoltatori,  non  si  cur&  affatto  di  ricordare 
gli  specialissimi  utensili  necessarii  per  una  doratura  a  mercurio, 
il  pentolino  cioi  ed  il  fornelletto,  ignoti  forse  a  tutti,  ma  tenendo 
conto  invece  dalla  abitudine  generate  dei  fabbri  di  lavorare  even- 
tualmente  anche  in  oro,  credette  miglior  partito  di  evocare  nella 
mente  dei  suoi  nditori  una  scena  pin  commie  e  percio  pin  facil- 
mente  rievocabile,  qnella  dob  del  fabbro  che  toglie  con  se  gli 
8trnmenti  pin  noti  e  pin  rnmorosi  del  sno  mestiere,  senza  appro- 
fondire  se  nella  speciale  circostanza  erano  i  piu  adatti,  particolare 
quest'  ultimo  che  doveva  passare  inosservato  al  gran  pubblico, 
ignaro  di  certe  particolarita  tecniche. 

Invero  a  sostegno  della  sua  tesi  l'Helbig  annota  parecchie 
frasi  in  cui  il  verbo  7tiqi%ivoy  6  adoperato  in  Omero  ad  esprimere 
una  azione  compiuta  da  corpi  aridi.  Nell'  Iliade  <D  319  esprime 
il  movimento  della  sabbia,  nel  Z  (v.  197)  quello  delle  foglie 
secche;  ma  in  ambo  i  casi  h  evidente  che  vi  b  impiegato  per 
traslato,  cio&  per  la  somiglianza  apparente  tra  il  movimento  dei 
corpuscoli  di  sabbia  e  delle  foglie  in  rapporto  a  quello  delle  goccie 
in  una  pioggia,  o  di  una  corrente  d'acqua  che  si  diffonde  intorno 
e  ricopre  cio  che  incontra  sul  suo  cammino.  Questi  passi  non 
confortano  adunque  la  interpretazione  helbighiana  dell'  omerico 
XQvadv  fC€Qix€V€v;  un'  altro  gli  e  decisamente  contrario. 

II  poeta  al  quale  si  deve  il  \p  dell'  Odissea  descrive  in  tal 
modo  il  ritomo  della  naturale  bellezza  di  Ulisse  colla  toletta  da  lui 
compiuta  dopo  il  bagno  {xp  159eseg.): 

<bg  d'  6%e  rtg  %Qvadv  7tBQt%BveTcxL  dgyvQCp  dvfjQ 
'idgig,  Sv  'Hcpaiorog  didaev  tal  IlaXXdg  Lidrfvr], 
%iXvrlv  ^ccvroirjv,  xaQ^vra  ^  %Q7a  **A>etet> * 
tig  fihv  T(p  %ax4%sve  x^QiV  *€<pa&fl  Te  *°^  dfxoig. 
Helbig  cosi   traduce:    "wie  ein  kundiger   Mann,    den   Hephaistos 
und  Pallas  Athene  mannigfache  Kunst  gelehrt  haben,    Gold  um 

1)  Blttmner,  Techn.  IV  304,  trae  da  queato  passo  di  Omero  la  con- 
clusions che  gli  stessi  strumenti  fossero  adoperati  dall*  orefice  e  dal  fabbro, 
ma  cio  &  possibile  soltanto  in  determinate  operazioni. 
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Silber  legt  und  anmutige  Werke  vollendet,  so  verbreitet  Pallas 
Athene  Anmut  fiber  die  Gestalt  des  Odysseus."  L'uso  del  verbo 
xarax^o)  nell'  ultima  frase  6  ginstificato  dal  modo  con  cui 
la  grazia  si  sarebbe  diffusa,  seeondo  il  poeta,  dalla  testa  doe 
guile  spalle  e  quindi  dall'  alto  verso  il  basso;  ne  vi  ha  dubbio 
che  xe^(o  sia  ivi  adoperato,  per  traslato  nel  suo  vero  senso  di 
infundo.  In  parecchi  passi  omerici  4  esaltato  il  ritorno  della 
eleganza  e  della  bellezza  in  una  persona  che  le  aveva  trascurate 
durante  un  lungo  viaggio,  in  guerra  ecc,  e  che  le  riacquista 
colla  toletta  e  sopratutto  colla  parte  pin  saliente  di  quest' 
ultima,  consistente  nell'  ungere  di  olii  profumati  i  capelli  e  la 
pelle  mondati  da  un  bagno  (cfr.  K  577;  y  466;  6  49,  252; 
£79,  96,  219,  227  ecc).  Ora  nel  passo  dinnanzi  riportato,  la 
grazia  che  si  finge  diffusa  da  Minerva  sul  capo  e  sulle  spalle 
di  Ulisse  fc  considerata  conseguente  alia  unzione  dell'  astuto  eroe 
compiuta  da  Eurinome  dopo  il  bagno  di  lui;  h  evidente  quindi  la 
convenienza  di  ricordare  quell'  azione  astratta  attribuita  a  Minerva 
Bervendosi,  per  traslato,  di  un  verbo  che  avesse  la  maggiore  affi- 
nity di  significato  colla  azione  materiale  compiuta  a  quello  stesso 
scopo;  e  come  Folio  profumato  si  riversava  dai  capelli  sulle  spalle, 
cosi  si  espresse  colla  frase  %axi%tve  x<*Qtv  il  diffondersi  della 
grazia  in  seguito  alia  unzione,  considerata  quasi  come  veicolo  di 
quella.  Cio  premesso  h  chiaro  che,  a  parte  la  diversa  indicazione 
data  dalla  diversa  preposizione,  sostanzialmente  non  diverso  signi- 
ficato  deve  avere  il  medesimo  verbo  %eti(a  anche  nella  frase  %qv- 
adv  7t€Qi%etisTai  dgyijQcp,  la  quale  fa  parte  della  similitudine 
premessa  a  chiarimento  del  miracolo  operato  da  Athena;  dovette 
perci6  esprimere  una  effusione  d'oro  alio  stato  liquido,  come  Folio 
della  proposizione  seguente,  e  non  una  applicazione  di  lamine,  poiche 
questa  ultima  azione  non  avrebbe  avuto  alcuna  rassomiglianza  con 
quella  che  era  (destinata  a  chiarire.  Resta  a  dilucidare  la  qui- 
stione  tecnica  che  fa  sorgere  la  espressione  adoperata  per  indicare 
certe  speciali  dorature. 

Le  tombe  etrusche  e  laziali  della  prima  eta  del  ferro,  che,  come 
4  stato  evidentemente  dimostrato  da  Helbig  nella  sua  classica  opera 
soil*  Epos  omerico,  contengono  materiale  analogo  a  quello  di  moda 
nell'  oriente  mediterraneo  durante  la  formazione  dell'  Epos  stesso, 
hanno  restituito  numerosissimi  oggetti  di  argento  e  di  bronzo  rico- 
perti  d'oro.   Parecchi  sono  dorati  a  placcatura,  cio6  colla  semplice 
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sovrapposizione  di  una  sfoglia  d'ora  ribattuta  sopra  la  fodera  me- 
tallica  sottostante  tecnica  questa  facilmente  riconoscibile ,  poich& 
per  quanta  cura  abbia  posto  l'artefice  nel  far  aderire  la  lamina 
cforo  alia  materia  sottostante,  la  sfoglia  ha  conservato  i  saoi 
caratteri  e  battendo  l'oggetto,  o  servendosi  di  nno  scalpelletto,  si 
vede  che  quella  si  spezza  a  scaglie,  distaccandosi  facilmente  dalla 
fodera  alia  quale  non  aderisce  intimamente.  Invece  un  gruppo 
speciale  di  oreficerie,  del  quale  fanno  parte  le  coppe  di  argento 
dorate,  ornate  a  sbalzo  e  bulino,  che  ormai  si  sogliono  comune- 
mente  attribuire  all'  industria  fenicia,  presenta  tutt'  altri  caratteri 
L'oro  si  consuma  con  straordinaria  facilita,  mostrando  la  poca 
coerenza  delle  molecole  in  confronto  delle  placcature  con  sfoglie 
battute  a  martello;  in  compenso  questa  doratura  aderisce  intima- 
mente al  metallo  sottostante,  dal  quale  e  impossibile  distaccarla  a 
scaglie  sia  pure  minute.  Questi  oggetti  non  sono  certamente  placcati 
d'oro  col  sistema  precedentemente  descritto,  d'altra  parte  l'oro  non 
vi  fu  applicato  per  fusione,  l'argento  fondendo  ad  una  temperatura 
inferiore  dell'  oro,  per  cui  un  rivestimento  a  saldatura  e  del 
tutto  impossibile.  Restava  da  stabilire  come  si  potesse  ottenere 
una  doratura  cosi  aderente  ed  atomicamente  cosi  incoerente.  A  Plinio 
era  noto  un  procedimento  capace  di  dare  risultati  di  questo  genere. 
Hydrargyro,  egli  scrisse  (N.  H.  XXXIII  125),  argentum  inauratur 
solum  nunc  prope,  cum  et  in  aerea  simili  modo  dud  debeat. 
L'Hydragyro,  come  risulta  dalla  descrizione  che  ne  da  in  un  passo 
precedente,  b  il  mercurio  metallico  alio  stato  liquido,  il  quale  ha 
la  proprieta  di  disciogliere  l'oro  e  l'argento  formando  coi  medesimi 
un  amalgama,  unicamente  adoperato  sino  alia  invenzione  della  gal- 
vanoplastica  per  dorare  oggetti  di  metallo  piu  vile.  Avendo  fatto 
saggiare  da  persona  esperta  nell'  arte  alcuni  frammenti  di  argento 
dorato  pertinenti  al  gruppo  del  quale  discorro,  questa  mi  ha  riferito 
trattarsi  appunto  di  una  doratura  a  mercurio,  ottenuta  distendendo 
l'amalgama  liquido  alia  superficie  dell'  argento  perf ettamente  ripulita 
e  sgrassata  e  facendo  infine  volatilizzare  il  mercurio  a  fuoco. 
Ma  il  gruppo  di  oggetti  di  cui  discorro  fa  parte  di  un  complesso 
di  corredi  che  giovano  mirabilmente  a  darci  un  quadro  della 
civilta  materiale  descritta  nell'  Epos  omerico,  l'analisi  compiuta 
spiega  adunque  perche  il  poeta  del  y  dell'  Odissea  dovendo 
descrivere  Tazione  della  doratura  su  argento,  o  anche  quella  pos- 
ticcia  delle  corna  di  una  vacca,  si  sia  servito,  per  traslato,  di  un 
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verbo  che  denotava  il  modo  di  comportarsi  di  una  materia  alio 
stato  liquido,  avendo  egli  presente  il  modo  pin  economico  di  allora  per 
ottenere  una  doratura  senza  ricorrere  ne  alia  laminatnradelmetallo,  ne 
ad  adattamenti,  inchiodature  e  saldature  del  medesimo,  ma  semplice- 
mente  bagnandofrggettoallMntornoconamalgama  di  mercurio;  azione 
questa  egregiamente  espressa  dalla  frase  %qvo6v  it*Qi%iuv.  Ritengo 
perci6  che  il  passo  dell'  Odissea  dinnanzi  riportato  debba  tradursi 
cosi:  „Come  un  uomo  abile,  istruito  in  tutte  le  arti  da  Hephaistos 
e  da  Pallas  Athena,  versa  l'oro  intorno  air  argento  e  (ne)  compie 
graziosi  lavori,  cosi  (Pallas  Athena)  fa  discendere  la  grazia  sulla 
testa  e  sugli  omeri  (di  Ulisse)u. 

Roma.  GIOVANNI  PINZA. 


ANTIUM. 


Der  landl&ufigen  Auffassung,  dafi  Antium  zur  tribus  Quirina 
gehSre  (vgl.  Mommsen  Corp.  X  661,  Kubitschek  imperium  Roma- 
num  tributim  descriptum  p.  11,  Hiilsen  bei  Pauly-Wissowa  I  2563), 
ist  Mommsen,  Staatsrecht  HE  165  Anm.  2,  entgegengetretea  mit 
der  Begrilndung,  dati  keine  Burgercolonie  einer  erst  nach  ihrer 
Deduction  eingerichteten  tribus  zugeteilt  sei.  Die  Daten  der  416 
der  Stadt  vollzogenen  Colonisation  Antiums  und  der  erst  513  er- 
richteten  Quirina  schliefien  sich  demnach  aus.  Die  Inschriften  der 
Stadt  selbst,  die  als  tribus  die  Quirina  haben,  beweisen  nach 
Mommsen  in  diesem  von  Fremden  vielfach  bewohnten  Orte  nichts, 
Corp.  VI  2725  (C.  Vedennius  G.  f.  Qui.  Moderates  Antio)  sei  Antio 
zu  Antiochia  zu  ergftnzen.  Welches  die  wirkliche  tribus  der  Stadt 
gewesen  sei,  folge  aus  Corp.  X  6672  Sex.  Nonius  L.  f.  Vot  Se- 
verus  veter.  deduct.  Anti.  Wenn  Ruggiero  (Dizion.  epigr.  1 ,  497) 
gegen  die  Erg&nzung  von  Antio  Corp.  VI  2725  zu  Antio(chia)  gel- 
tend  macht,  dafi  Antiochia  in  Pisidien  zur  tribus  Sergia  gehOre, 
das  syrische  Antiochia  zur  Collina,  so  geht  freilich  aus  der  In- 
schrift  Corp.  VI  3644  C.  Vettio  C.  f.  Col.  Nigro  domo  Antiochia 
Syria  mit  Sicherheit  hervor,  dafi  das  letztere  hier  so  gut  wie  das 
erstere  ausgeschlossen  ist.  Wir  konnten  aber  das  Antio(chia) 
unserer  Inschrift  etwa  dem  karischen  Antiochia  oder  einem  andern 
gleichsetzen.  Dagegen  sind  mir  Inschriften  aus  einem  Antiochia, 
auf  denen  rOmische  Burger  mit  der   tribus  Quirina   vorkommen 
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(Corp.  m  6810 — 6812  Bind  naturlich  anders),  von  denen  Mommsen 
a.  a.  0.  spricht,  nicht  bekannt. 

Mommsen  selbst  hat  urspriinglich  im  Corpus  die  Inschrift 
Corp.  X  6672  Sex.  Vonius  L.  f.  Vot.  Severus  veter.  deduct  Anti 
so  gedeutet,  dafi  der  hier  erwfthnte  Veteran  die  tribus  Veturia 
yon  seiner  alten  Heimat  her  ftihre.  Die  Mfiglichkeit  dieser  Auf- 
fassung  kann  niemand  bestreiten.  Schalten  wir  dies  Zeugnis  ana, 
so  bleibt  als  anscheinend  veriafilichstes  Corp.  VI  13470  C.  Bae- 
bius L.  f.  Camilla  Celsus  domo  Antio  vix.  annis  XLI  fecit 
C.  Baebius  Atimetus  libertus  patrono  suo  benemerenti1).  Ich  habe 
die  Inschrift  absichtlich  ausgeschrieben,  nm  zn  zeigen,  wie  wenig 
Berechtignng  es  hat,  bei  dieser  fast  alle  Abkiirznngen  meidenden 
Schreibweise  Antio  etwa  auch  hier  zu  Antio(chia)  erg&nzen  zu 
woUen.  Hier  aber  ist  es  dentlich:  die  Heimat  des  C.  Baebius 
L.  f.  Celsus  ist  Antium.  Da  die  Camilla  zn  den  filtesten  Land- 
tribns  gehort,  so  wird  man  ohne  Bedenken  Antium  ihr  znrechnen 
diirfen8). 

Ich  glaube,  diese  Behanptnng  durch  eine  andere  Inschrift 
statzen  zu  k6nnen,  die  zngleich  einen  sprachlichen  Gewinn  ab- 
wirft.  Eine  Inschrift  ans  Dalmatia  Corp.  Ill  2887,  von  Mommsen 
selbst  abgeschrieben,  lantet:  A.  Saufeius  P.  f.  Ca  (m  . . .)  max 
Ansio  miles  c(ph.y  Villi  pr.  eqs.  Mommsen  bemerkt  dazu:  ,An- 
sinm  oppidnm  fortasseltaliae  (nam  eo  ducit  militia  inter  praetorianos) 
mihi  ignotum.  Imperator  potest  esse  Vespasianus,  Traianus,  Hadri- 
anus,  T.  Antoninus'.  (Ygl.  Z.  9  der  Inschrift).  Ohne  die  obigen 
Ausfuhrungen  gibt  es  selbstverstfindlich  keinen  Anhaltspunkt,  urn 
Antium  und  Ansium  zu  identificiren.  Aber  man  bedenke,  wie 
aufierst  selten  in  die  tribus  Camilla  StSdte  aufgenommen  sind: 
Pisaurum  184  v.  Chr.,  Alba  Pompeia,  Lupiae,  Eavenna  und  Tibur 
infolge  des  Bundesgenossenkrieges,  ferner  Suasa,  Augusta  Bagien- 
norum  und  Atria,  ,von  denen  ersteres  vom  Gebiet  Pisaurum  ab- 
getrennt  sein  mag,  wShrend  die  beiden  andern  vielleicht,  bevor  sie 
r5misches  Gemeindestatut  erhielten,  Alba  Pompeia  und  Ravenna 
attribuiert   gewesen    sind'    (Kubitschek  P.-W.  Ill  1430).     Aufier- 


1)  Zu  der  Inschrift  wird  bemerkt  ,propter  tribum  cf.  vol.  X  p.  661,  989, 
quo  loco  huius  tituli  mentio  facta  est1.  Ich  habe  die  betreffende  Stelle  im 
lO.Bande  vergeblich  gesucht. 

2)  Eiu  Verzeichnis  der  tribus  und  der  Stadte,  die  in  sie  aufgenommen 
sind,  bei  Kubitschek,  Imperium  Romanum  tributim  descriptum  p.  270  ff. 
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halb  Italiens  kennen  wir  keine  einzige  Stadt,  die  der  tribus  an- 
gegliedert  w&re,  alle  Belege,  die  dort  gefunden  worden  sind,  be- 
ziehen  sich  auf  Soldaten.  Auch  bei  eigentlichen  Rflmern  ist  die 
tribus  selten.  (Zu  Corp.  XIV  3472,  3506  Dessau  index  p.  569; 
man  vgl.  noch  Corp.  IX  82,  4089,  XI  6436,  V  51,  7779).  Bei  dieser 
Sachlage  wird  man  nicht  daran  zweifeln,  dafl  das  Ansium  anserer 
Inschrift  die  latiniscbe  Stadt  Antium  sei.  Wir  haben  somit  einen  Beleg 
far  den  tJbergang  von  ti  in  si  ans  spfttestens  der  Mitte  des  zweiten 
Jahrhnnderts,  fiir  den  wir  bislang  als  ftltesten  Zengen  Servius 
(gramm.  lat.  IV  445, 8sqq.  K,  Verg.  Georg.  2, 126)  nennen  konnten.1) 


1)  Es  ist  unglaublich,  was  ttber  diesen  Lantwandel  in  modernen 
Grammatiken  zn  finden  ist  Servius  sagt  a.  a.O.:  iotacismi  sunt,  quotiens 
post  ti  vel  di  syllabam  sequitur  vocalis,  etplerumque  supra  dictae  syllabae 
in  8ibUum  transewt,  tunc  scilicet,  quando  medium  locum  tenent,  ut  meri- 
dies.  quando  autem  primum  locum  tenent,  etiam  sic  positae,  sicut  di" 
cuntur,  ita  etiam  sonandae  sunt,  ut  dies  tiaras.  Warnm  er  den  Vor- 
behalt  macht,  dafi  ti,  di  nnr  meistens  iin  Jnlaut  in  dieser  Stellung 
spirantisch  werden,  kann  man  ans  der  Bemerknng  desselben  Grammatikers 
zn  Vergils  Georgica  2,  126,  ans  Papirins  bei  Cassiodor  gramm.  lat.  VII 
216,  8ff.,  Pompeins  V  104,  6  if.,  286,  7ff.  K.  ersehen.  Der  Unterschied 
gegen  Pompeins  besteht  darin,  dafi  bei  Servius  nach  Donat  diese  Ans- 
sprache  des  ti  nnd  di  ein  Fehler  genannt  wird,  in  Pompeins1  commen- 
tnm  artis  Donati  nmgekehrt  die  nichtsibilantische  Anssprache  des  ti  nnd 
di.  Seelmann  (Anssprache  320)  lafit  die  Worte  quando  autem  primum 
locum  tenent  fort  —  ich  weiB  nicht,  ans  welchem  Grnnde  —  nnd  ver- 
schiebt  so  den  Sachverhalt,  der  bei  Servius  vorliegt,  nnd  der  genan  der 
gleiche  ist,  wie  der  von  jttngeren  Grammatikern  geschilderte,  vollstandig. 
Denn  er  tnt  so,  als  lehre  Servius  fttr  In-  nnd  Anlant  dieselbe  Anssprache, 
wahrend  dieser  zwar  nach  Donat  die  Assibilation  als  Fehler  bezeichnet, 
aber  den  Unterschied  zwischen  In-  nnd  Anslant  als  feststehend  annimmt. 
—  Die  inschriftlichen  Beispiele,  die  in  modernen  Handbttchern  beigebracht 
werden,  hier  dnrchzusprechen ,  erspare  ich  dem  Leser.  Nnr  das  sei  be- 
merkt,  dafi  Corssen  schon  ganz  richtig  (Anssprache 2  1,65)  Crescentsian(u8) 
fUr  nnglanbwilrdig  erkl&rte  nnd  zwar,  weil  von  dem  Lantwandel  sonst 
im  zweiten  Jahrhnndert  keine  Spnr  vorhanden  sei.  Seitdem  ist  die  In- 
schrift Corp.  XIV  246  wieder  abgedrnckt,  wird  sogar  citirt,  aber  die  Les- 
art  gegeben,  die  —  bei  Grater  stent.  Auch  fttr  das  Citiren  von  Aequisia 
(Corp.  IX  4158  anf  einer  Inschrift  spfttestens  der  ersten  H&lfte  des  ersten 
christlichen  Jahrhnnderts,  die  aber  in  einem  Handbnch  sp&ter  Zeit  zn- 
gewiesen  wird)  darf  Corssen,  Krit.  Beitr.  1416,  nicht  verantwortlich  ge- 
macht  werden.  Es  ist  ihm  dort  nnr  ein  Beispiel  der  Identitfit  der  Gentil^ 
namen-Snffixe  -itius  nnd  -isius.  In  der  zweiten  Anflage  der  Anssprache 
rnckt  er  den  in  diesem  Fall  von  ihm  postulirten  Lantwandel  in  alte  Zeit 
nnd  lftfit  folgerichtig  Aequisia  nnter  den  Beispielen  fur  jnnge  Assibilation 
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Wie  weit  dabei  die  Aussprache  des  Fundorts  der  Inschrift  von 
Einflufi  gewesen,  vermag  ich  nicht  zu  sagen1). 

Mtochen.  HERMANN  JACOBSGHN. 


EIN  THEOPOMPFRAGMENT  IN  DEN  NEUEN  HELLENIKA. 

Die  brennende  Frage  nach  dem  Verfasser  der  von  Grenfell- 
Hunt  herausgegebenen  Hellenika-Bruchstiicke  (Oxyrhynchos  V  842) 
ist  gel58t,  wenn  es  gelingt,  ein  Fragment  eines  der  uns  bekannten 
Autoren  in  ihnen  nachzuweisen.  Ich  glaube,  diesen  Nachweis  Mr 
Theopomp  (fr.  290  MtLlL)  liefern  zu  konnen. 

Der  Anonymus  bietet  nach  der  englischen  Edition  folgende 
Beschreibnng  des  Maander  und  der  Mftanderebene: 

1.  VI  44  ft:  d<pUovro  ttQdg  r]dv 

45  MalavdQOv  ft  or  a  fid  y,  S[g §ia)v  drtd  KeXai]- 

46  vQv,  fj  r(oy  iv  Q>Qvyl<f  fieylarrj  [ndXig  iariy,  ixdldwoiv] 

47  eig  -9'dkarrav  nagd  Uqvf\yi)y  x[al 

2.  Nach  6  Zeilen  folgt  VIE  2  ff.: 

2  [ rd  rtedlov  rd  Matdv]dQOv  xaXovfi€Yo[y 

3  <J[ ]  .  vipovTcti  Av6{pl 

4  «[ ] 

Schon  Wilamowitz  hat  diese  Stelle  in  Beziehnng  gesetzt  zu 
Strabos  Worten  (XIII  p.  629):  i)  dh  Meooylg  etg  rd  dvrixel- 
fievov  (xiQog  duxrelvu  pfyQ1  MvxdXrjg,  dnd  Kelaiv&v  dQ^d- 
lievov,  &g  (prjac  Qe6rtO(i7tog'  &0%b  xd  [thy  av*roO  Qgvyeg 
xaxixovai  rd  7tqdg  raig  KeXaivatg  v.<xl  rfj  'Anafielq,  rd  dt 
Mvaol  xal  ^ivdol,  rd  dk  Kaqeg  xal  "Icoveg.  Er  erg&nzt  daher 
VIE  4:  v\txl  Mvaol,  K&Qlg  re  vaflioveg  und  vertritt  die  An- 
sicht,   dafi   Strabo    eben  anf  unseren  Passu*   verweist,   dafi   also 

fort.  Vorznliegen  scheint  ein  Beispiel  aus  der  zweiten  H&lfte  des  4.  Jahr- 
hnnderts  Corp.  XI  6629  (sonst  citirt  ans  Mai  inscr.  Christ.  266,  5)  Crasano 
—  Gratiano.  Man  beachte  aber  Bormanns  Bemerknng:  fortasse  fait  eadem 
formula,  quae  no.  6626  a,  6630,  6634  (vide  supra  p.  995),  sed  in  v.  2 — 4 
a  descriptore  vel  recenti  pictore  mntata  est.  Die  Inschrift  ist  nicht  erhalten. 
1)  Mit  der  Schreibung  "Av&tov,  "Av&eta  bei  spateren  Griechen  (vgl. 
z.B.  Nissen,  Ital.  Landesknnde  II 627  Anm.2)  hat  der  Obergang  zn  Ansium 
natftrlich  nichts  zn  tnn.  Mit  dem  Orte  "Avriov,  der  nach  Skylax  peripl.  4 
Grenzstadt  der  Lygier  und  Tyrrhener  ist,  ist  nichts  anzufangen,  vgl. 
Hulsen,  P.-W.  I  2563.  Die  tribns  Camilla  begegnet  zwar  nirgends  so 
haufig  als  in  der  westlichen  Halfte  der  Gallia  Cisalpina,  aber  hier  aufier- 
halb  der  Stftdte  Augusta  Baggiennornm  und  Alba  Pompeia  doch  nnr  in 
deren  Nachbarschaft. 
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Theopomp  der  gesuchte  Autor  ist,  wofttr  aus  anderen  Grfinden 
auch  Eduftrd  Meyer  and  Busolt  eingetreten  sind. 

Gfregenflber  Wilamowitz  bemerken  Grenfell-Hunt  (S.  219): 
This  restoration  and  identification  however  seem  to  us  very  doubt- 
ful, evea  if  P(apyrus)  is  Theopompus;  for  dnd  ReXai\vG}v  in  VI  45 
apparently  refers  to  the  Maeander  not  to  the  Mesogis,  about  which 
Theopompm  was  speaking,  and  there  is  no  room  for  anything 
corresponding  to  &axe  %d  phy  atooiJ  Ogtiytg  .  .  .  jinaptlif. 
Hence  W6  attach  little  weight  to  the  general  resemblance  between 
VI  44 — VII  4  and  Strabo's  allusion  to  Theopompus  as  an  argument 
for  the  Identification  of  ihe  latter  author  with  P.' 

ttor  erste  Einwand  ist  bei  der  bisherigen  Textgestalt  nicht  ganz 
unberwMgt,  denn  der  Anonymus  spricht  in  den  obigen  Worten 
weder  von  der  Mesogis  noch  von  der  Mykale.  Mit  Leichtigkeit 
lafit  sich  aber  beides  in  die  LUcken  einftlgen.  Ich  erg&nze:  r]dr 
Maiavdqoy  Ttorafidv,  d[g  nag  a  (njv)1)  Meowylda  (5£ior 
dnd  KeXai\vQv  —  [ixdldcjoiv]  elg  &dkarrav  nagd  IlQu/jyijv 
%[al  MvvdXriv*). 

Der  zweite  Einwand,  dafi  kein  Raum  sei  fttr  die  Erg&nzung 
der  Phryger  bei  Kelainai3),  wird  durch  meinen  folgenden  Vorschlag 
beseitigt,  der  genau  die  von  den  Editoren  angegebene  Buchstaben- 
zahl  einh&lt  (VII2ff.):  %b  nedlov  %6  3Iaidv]dQ0v  xaXotffj.€vo[v,  8] 
d[l%oA)  tQv  7tQdg  KeXaivaig*)  0QvyG]v%)  vifiovrai ^ivd[ol) 
x[al  Mvool,  Kaqig  re  xori  "itoveg   (letzteres  nach  Wilamowitz). 


1)  Da  nach  Grenfells  frenndlicher  Auskunft  fttr  n)v  kein  Plata  ist, 
ist  Ausfall  des  Artikels  anzunehmen,  wofttr  die  liederliche  Handschrift 
mehrere  Beispiele  bietet. 

2)  Wilamowitz  hatte  x[ai  Mva€vra  vorgeschlagen.  Fttr  die  Neben- 
einanderstellung  von  Priene  und  Mykale  vgl.  StraboXlV  p.  636:  utrd 
8  k  rdq  ixfioXds  ro€  MatdvSgov  6  xard  UptTJvrjv  iorlv  atytaXds'  4nip  a&ToG 
$'  4  IJ^vfj  xal  Mvxdlti  id  fyoe.  Zur  Sache  vgl.  auch  einige  Zeilen 
Spftter:  tQ  MvxAlfl  S*  tyos  Alio  nodoxeirai  rrje  %E<pco(aQ  Uaxntye'  xai  ij 
Meocayls  Si  sis  atirtfv  xaraoTQifpei. 

3)  Die  Forderung,  dafi  die  Worte  bis  l4naue(q  in  unserm  Text  vor- 
kommen  milfiten,  geht  nattirlich  zu  weit.  Denn  Apameia  ist  eine  Grttn- 
dung  der  Seleukidenzeit. 

4)  In  meiner  Erganzuug  S[i%a  bestfirkt  mich,  dafi  7  Zeilen  spftter 
wieder  8i%a  (wenn  auch  in  anderer  Bedeutung)  begegnet.  Unser  Autor 
wiederholt  sich  in  dieser  Weise  gem. 

5)  Ohne  Artikel  trotz  VI 45  wie  in  VI 50:  inl  Re%cn[vde. 

6)  Die  Spur  vor  viuovrai  pafit  nach  Grenfells  Auskunft  fttr  *  viel 
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Damit  ist  ein  Text  gewonnen,  der  alles  das  enth&lt,  was 
Strabo  bietet  Nur  hat  Strabo  sich  nicht  sklavisch  an  die  Vor- 
lage  gehalten,  sondern  hat  entsprechend  dem  Grundgedanken  seines 
Eapitels  das  ans  Theopomp  entnommene  Material  mit  Freiheit  rer- 
wertet.  Dieser  Grundgedanke  ist  der,  dafi  in  diesem  T«le  Kkia- 
asiens  die  yerschiedensten  VBlkerschaften  (Phryger,  Myw  tww.)  to 
eng  aneinander  geriickt  seien,  dafi  es  schwer  falle,  ihre  Gi'6—en 
genan  anseinander  zn  halten.  Znm  Beweise  dafiir  geht  er  von 
den  Gebirgsbewohnern  ans.  Der  Tmolos,  von  m&fiigem  Umfang, 
liege  zwar  noch  ganz  anf  lydischem  Gebiet.  Aber  die  Mesogis, 
f&hrt  er  fort,  wird  von  alien  jenen  Stfcmmen  nach  einander  von 
Ost  nach  West  besessen.  Dasselbe  gilt  auch,  ftigt  er  hinzu,  von 
den  Flflssen,  namentlich  dem  M&ander,  nnd  anch  von  den  Ebenen 
{tx edict).  Die  letztere  Bemerknng  stimmt  mit  nnserem  Alitor  iiberein, 
der  jene  Volkermischnng  nicht  far  die  Mesogis,  sondern  ftLr  das 
Mfiandertal  behanptet  Offenbar  hat  Strabo  ans  dem  nagd  %i\v  lleaw- 
ylda  die  Berechtignng  entnommen,  die  Nachricht  fiber  die  Bewohner 
des  Mftandertales  anf  das  parallel  lanfende  Gebirge  zn  Ubertragen. 

Ebenso  hat  Strabo,  da  er  nach  seiner  Disposition  znnfichst 
das  Gebirge  zn  besprechen  hatte,  die  Lfingenbestimmnng  des 
Mftander  anf  die  Mesogis  Ubertragen,  was  sachlich  verkehrt  ist,  da 
die  Mesogis  bei  weitem  nicht  bis  nach  Kelainai  hin  ostw&rts  sich 
erstreckt1).  Aber  gerade  der  Umstand,  dafi  der  oben  von  mir  vor- 
geschlagene  Text  naqd,  rrjv  Meowylda  Qitov  and  KelcuvQv, 
mit  dem  nnser  Antor  die  parallele  Eichtnng  von  Flnfi  nnd  Ge- 
birge nnd  anfierdem  den  Urspmng  des  Flnsses  bei  Kelainai  be- 
zeichnen  wollte,  eine  gewisse  Zweideutigkeit  enthftlt,  die  zn  dem 
falschen  Schlnfi  *)  fiihren  konnte,  dafi  auch  die  Mesogis  bei  Kelainai 
beginne,  ist  mir  die  sicherste  Best&tigung  dafiir,  dafi  Strabo  mit 
&g  cpriai  QednopLTCog  wirklich  anf  nnsern  Text  verweist. 

Ich  zweifle  hiernach  nicht,  dafi  wir  nnseren  Antor  nunmehr 
definitiv  Theopompos  nennen  dttrfen. 

besser  als  far  a,  woinit  mein  Eventualvorschlag  8[i%a  Qqvy&v  r&v  n$ds 
KeXasvaZ\e  wegf&llt. 

1)  Vgl.  H.  Kieperts  Specialkarte  vom  westlichen  Kleinasien. 

2)  Die  Stnbengelehrsamkeit  Strabos,  die  er  znm  Schlnfi  selbst  hervor- 
hebt  (roaoCrov  ft&vov  tiizoyQanxiov,  Saov  xal  ol  7tp6  Jjft&v  7ia.Qa8e8cbxaoi)y 
ist  hier  nm  so  auffallender,  als  Strabo  als  jnnger  Mann  im  Maeandertal, 
in  Nysa,  zeitweise  gelebt  hat  (XIV  p.  650). 

Leipzig.  ULRICH  WILCKEN. 
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ZU  PTOLEMAIOS  HAKMONICA  H  10. 
lAnXGig  yctQ  rotig  tQiig  rotig  dQ%aiord%ovg  (sciL  rdvovg) 
xalovpivovg  dk  J(J)qlov  %ctl  Q>Qi$yiov  xal  Av&iov  —  rdv<p 
dCcupiQOvtag  dXXtfkiov  ifto&ifievoi  xal  did  rotiro  too- 
tdvovg  <x$xoi>g  dvopd^ovreg,  and  rovrwv  rtoioftai  xrZ. 
So  der  Text  bei  Wallis,  der  die  unterstrichenen  Worte  folgender- 
weise  tlbersetzt:  quapropter  et  aequitonos  nominarunt. 

Die  SteUe  ist  angeffihrt  bei  Gevaert,  Histoire  de  la  mnsiqae 
dans  l'antiquite  1214,  and  erkl&rt:  ,On  lea  appelle  todtovoi,  c'est 
a  dire  a  distance  6gale  d'an  ton'. 

Im  Tbesanms  fehlt  jedocb  das  Citat  sowie  diese  angebliche 
Bedeatong  des  Adjective  Ladxovog,  welches  docb  nor  ,von  gleicher 
TonhOhe,  gleichgespannt'  bedeuten  kann.  Aber  welchen  Sinn  hfitte 
es,  drei  am  je  einen  Ganzton  abstehende  Tonarten  als  ,gleich- 
gespannt*  za  bezeichnen? 

Also  ist  der  Text  corrupt,  and  die  richtige  Lesart  nicbt  weit- 
liegend.  Man  soil  lesen:  xal  did  ro€ro  taug  %6vovg  avTOvg 
6vo[id£ovreg.  Weil  Dorisch  Phrygisch  Lydisch  je  am  einen 
Ganzton  abstanden,  h&tten  die  Alten  vielleicht  diese  Tonleitern 
als  ,Tone*  (%6vol)  bezeichnet. 

Natiirlich  eine  alberne  Etymologic,  aber  gerade  im  Geschmack 
des  Ptolemaios.  Damit  fallt  die  unhaltbare  tTbersetzang  tadrovog 
—  ,nm  einen  Ganzton  abstehend'.     Sapienti  sat! 

Paris.  THEODORE  REINACH. 


CASSIAN  UND  PSEUDO-RUF1N  IN  PSALMOS. 
Der  Pseado-Rufinsche  Psalmenkommentar  (Migne  Lat  21, 
641  if.),  auf  den  ich  wegen  des  darin  erw&hnten  Triumphbogens 
von  Araasio  in  d.  Ztschr.  XXXIX,  1904,  304  ff.  aafmerksam  machte, 
stellt  sich  im  Wesentlichen  als  eine  Compilation  aas  Aagastins 
enarrationes  psalmoram  dar,  wie  bereits  Vallarsi  richtig  bervorbob, 
der  an  mancbenStellen  den  Pseudo-Rufin  aas  Aagastin  and  amgekebrt 
den  Aagastinschen  Text  aas  dieser  Compilation  berichtigen  konnte. 
Ob  der  auf  einer  verschollenen  Handschrift  berabende  Text  far 
Aagastins  Homilien  von  Wert  ist,  wird  sicb  erst  ersehen  lassen, 
wenn  diese  in  nener  Recension  vorliegen.  Vielleicht  verdient  jener 
Peeado-Rofin  eine  eingehendere  Qaellenantersachang,  aas  der  sich 
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moglicherweise  ergeben  wird,  dafi  der  Verfasser  eigenes  Gut  nur 
in  ganz  verschwindendem  Mafie  bietet.  Ich  mochte  hier  auf  einen 
Passus  hinweisen,  der  ana  einer  andern  Quelle  stammt.  Im  Com- 
mentar  zu  psalm.  43  §  4  (Migne  21,  81 4D)  emendirte  Vallarsi 
das  tLberlieferte  xenodochia  evident  in  cenodoxia  (xevodogla)  und 
fttgte  hinzu:  ,Verosimile  est  etiam,  hanc  quoque  satis  longam 
pericopem  Nostrum  fuisse  ab  Augustino  mutuatum,  sed  quando  in 
Psalmorum  Enarrationibus,  quern  sibi  librum  delibandum  unice  pro- 
posuisse  videtur,  non  occurrit,  investigare  earn  alibi  diligentius  non 
vacate  Aber  nicht  Augustin  hat  hier  das  Material  geliefert,  son- 
dern  Johannes  Cassianus  in  seiner  5.  Conlatio;  und  zwar  handelt 
es  sich  urn  eine  fast  wDrtliche  Entlehnung  aus  Cap.  16  und  23,  in 
flickenartiger  Gruppirung.  Schon  der  Anfang  des  §  4  (sed  quia 
haec  in  figura  contingebant  illis,  sicut  dicit  apostolus,  scripta  sunt 
autem  ad  aedificationem  nostram)  ist  beeinflufit  durch  Cassian  V 
16,  1  (quae  omnia  secundum  apostolum  cum  in  figura  contigerint 
illis,  ad  nostram  commonitionem  scripta  debemus  accipere).  Dann 
folgt  das  Citat  Deut.  7,  1  —  2,  bei  Pseudo-Rufin  eingeleitet  mit 
harum  gentium  mentwnem  Moyses  facit,  ubi  ait,  bei  Cassian  ktlrzer 
mit  ita  enim  dicitur.1)  Pseudo-Rufin  f&hrt  darauf  fort:  septem 
istae  gentes  septem  sunt  spiritualia  vitia,  quae  per  gratiam  dei 
unusquisque  spiritualis  miles  exsuperans  exterminare  penitus  ad- 
monetur,  worauf  sich  wCrtlich  anschliefit  Cassian  16,  2  quod  vero^ 
maioris  numeri  esse  dicuntur  bis  radice  procedit})  Es  folgt  de 
gastrimargia  namque  nascuntur  bis  detr actio*)  ™  Cassian  15,  5. 
Dann  aliaque  plurima  similia  bis  delentur  —  Cass.  16,  4 4),  und 
weiter  quod  autem  hae  pestes  bis  acquiruntur  — ■  Cass.  16,  5 — 6.5) 


1)  Ohne  bemerkenswerte  Variante,  nur  dafl  es  bei  Ps.  Rufin  heifit 
gentes  septem  multo  maiores  numero.  Petschenig  notirt  maiores  aus  zwei 
seiner  Handschriften  und  numero  aus  dem  alten  Corbeiensis  yon  zweiter 
Hand. 

1)  Unerhebliche  Varianten:  Umstellungen  haec  est  ratio  (haec  ratio 
est  Cass.),  est  enim  (mit  einem  Teil  der  Hss.  Cassians). 

3)  detractio  auch  die  meisten  Hss.  Petschenigs.  Statt  pervagatio 
steht  bei  Ps.  Rufin  falschlich  praevaricatio,  statt  cenodoxia  das  scbon  oben 
erw&hnte  xenodochia.  Andere  Abweichungen  (zweimal  Zusatz  der  Copula 
et,  zweimal  atque  far  ac)  sind  belanglos. 

4)  plurima  ftir  complura  his,  septem  fttr  octo,  ista  procedunt  fttr  eas 
cerium  est  emanare,  alles  absichtliche  Anderungen. 

5)  Var.  fortius  fttr  fortior. 
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Nan  springt  Pseudo-Rufin  sofort  liber  aaf  Cassian  23,  I  quod  vero 
istarum  bis  propriam  stationem,  l&fit  den  Best  des  Paragraphen 
aus  and  f&hrt  fort:  sed  cum  Israeli1)  populo  bis  animae  videntes 
deum  —  Cassian  23,  2.  Dann  erst  sucht  unser  Antor  wieder  sein 
Heil  bei  Augustin.  Einen  genaueren  terminus  post  qaem  gewinnen 
wir  aus  dieser  Benutzung  des  Cassian,  die  sich  vielleicht  auch  noch 
an  anderen  Stellen  nachweisen  l&flt,  insofern  als  die  Abfassangs- 
zeit  der  Conlationes  ann&hernd  feststeht  (426—429),  wfihrend  far 
den  Aagastinschen  Psalmenkommentar  (die  Homilien  verteilen  sich 
aof  verscbiedene  Jabre)  ein  festes  Datum  sich  bis  jetzt,  so  viel 
ich  sebe,  nicbt  bat  ermitteln  lassen.  Unser  Anonymns  —  der  Pres- 
byter Vincentius  (Gennad.  vir.  ill.  80),  wenn  nicht  alles  trUgt  — 
war,  wie  scbon  Yallarsi  erkannte,  in  Gallien  heimiscb,  and  der 
,Gallicanas  doctor*  Cassianas  darf  bekanntlich  auch  als  Gallier  an- 
gesprochen  werden.  Allerdings  kaum  als  ,nationei  Gallus*)\  aber 
seine  haupts&chlichste  schriftstellerische  T&tigkeit  fftllt  docb  in  die 
Zeit,  wo  er  als  Priester  in  Massilia  lebte. 


1)  db  Israhelis  Cass.  In  dieser  Partie  linden  sich  die  meisten  Ab- 
weichungen  vom  Cassianschen  Text,  die  zum  Teil  als  eigenm&chtige 
Anderungen  betrachtet  werden  dtirfen  (so  retinebat  fur  retentabat,  operando 
ftlr  operans  u.  a.),  zum  Teil  aber  auf  das  Cassiauexeraplar  znrttckgehen 
konnen,  das  Ps.  Rufin  benutzt  hat;  denn  laetitia  fur  tristitia,  videntes  fur 
videnti8  finde  ich  auch  in  Petschenigs  kritischem  Apparat  notirt,  und 
coeperat  ist  offenbar  ein  alien  Handschriften  gemeinsamer  Fehler  (ceperat 
in  einer  Handschrift  ein  reiner  Zufall).  Auch  die  Verktirzung  incipit  ex- 
colere  humilitas  fttr  ineipiet  (so  mufi  bei  Ps.  Rufin  verbessert  werden)  .' 
excolere  (fortitudo :  quern  superbia  conadedbat) ,  humilitas  (honestabit)  kann  I 
beabsichtigt  sein. 

2)  Das  Zeugnis  des  Gennadius  (c.  61)  l&Ot  sich  nicht  so  ohne  weiteres 
nmstofien.  Denn  dieser  stand  dem  Cassian  doch  zeitlich  nicht  fern  and 
konnte,  da  er  ebenfalls  in  Marseille  gelebt  hat,  fiber  Cassians  Lebens- 
umst&nde  sehr  gut  unterrichtet  sein.  Und  gerade  iiber  ihn  bringt  die 
Biographie  wertvolle  Nachrichten  (vgl.  Czaplas  Commentar  zu  Gennadius).  I 
DaB  Cassian  geborener  Gallier  sei,  glaubt  von  Neueren  auch  Abel,  Studien  ! 
zu  dem  gallischen  Presbyter  Joh.  Cassianus  (Diss.  Erlangen  1904);  vgl. 

J.  Pirson  in  VolbnSIlers  Rom.  Jahresbericht  VIII,  1904,  I  S.  71. 

Halle  a.  S.  M.  Tmr 
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Soeben  erschien: 

DER  NEUE  MENANDER 

BEMERKUNGEN 

ZUR  REKONSTRUKTION  DER  STOCKE 

NEBST  DEM  TEXT 

IN  DER  SEITENVERTEILUNG  DER  HANDSCHRIFT 

VON 

CABL  BOBEBT 

Gr.  8°.    (VII  u.  146  S.)    Geh.  4.50  M. 

In  halt:  Die  Rekonstruktion  der  Stucke  und  ihre  Grundlage.  — 
Die  Rekonstruktion  der  Handschrift.  —  Der  Text.  —  Literatur.  — 
Kritischer  Apparat. 

Diesen  Bemerkungen,  die  den  in  meiner  t}bersetzung  gemachten  Versuch,  die 
neuen  Menanderschen  Komodien  zu  rekonstruieren,  vor  den  Fachgenossen  techtfertigen 
oder  wenigstens  entschuldigen  und  auch  in  einigen  Punkten,  wo  ich  jetzt  weiter  ge- 
kommen  zu  sein  glaube,  korrigieren  sollen,  hatte  ich  urspriinglich  nur  ein  Verzeichnis 
der  Stellen  beizugeben  beabsichtigt,  an  denen  ich  auf  Grand  fremder  oder  eigener  Ver- 
mutungen  von  drm  Text  Lefebvres  abweiche.  Bald  aber  stellte  sich  heraus,  dafs  diese 
Vermutungen  dem  Leser  nur  in  der  Weise  verstandlich  gemacht  hatten  werden  konnen, 
dafs  zugleich  die  ganze  Umgebung  mit  abgedruckt  wurde,  und  dafs  dies  in  solchem 
Umfang  notwendig  geworden  ware,  dafs  es  einfacher  schien,  gleich  den  ganzen  Text 
zu  bieten,  zumal  es  dadurch  moglich  wurde,  auch  einen  Rekonstruktionsversuch  des 
Kodex,  ein  Moment,  das  bei  der  Rekonstruktion  der  Stucke  stark  mitgesprochen  hat, 
vorzulegen.  So  bin  ich,  ohne  es  zu  wollen,  aus  einem  t)bersetzer  des  Dichters  sein 
Herausgeber  geworden,  ein  sehr  provisorischer  natiirlich,  denn  vor  einer  wiederholten 
Nachprtifung  des  Papyros  kann  von  einer  abschliefsenden  recensio  nicht  die  Rede  sein, 
iibrigens  bei  dem  Zustand  des  Papyros  an  einzelnen  Stellen,  wenn  nicht  neue  Hilfsmittel 
hinzulreten,  vielleicht  iiberhaupt  nicht,  so  dafs  der  Unterschied  am  Elide  niir  ein  gra- 
dueller  sein  wird.  {Aus  dem  Vorwort.) 


Vor  kurzem  erschien: 

SZ-ENEN 

AUS 

MENANDERS  KOMOEDIEN 

DEUTSCH 

VON 

CABL  BOBEBT 

8°.    (131  S.)     Geb.  2.40  M. 

Dem  Wunsche,  weiteren  Kreisen  eine  vorlaufige  Vorstellung  von 
den  neiigefundenfn  Fragmenten  des  Menander  zu  geben,  ist  dieser 
Versuch  einer  Ubersetzuog  des  Textes  und  einer  inhaltlichen  Er- 
ganzung  der  fehlenden  Szenen  entsprungen.  Man  lasse  diesen  Versuch 
auf  sich  wirken,  wie  die  Entwurfe  von  Dramen,  von  denen  der  Dichter 
bereite  einige  Szenen  ausgefubrt,    andere   erst  in  Prosa  skizziert  hat. 
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DE  INSCRIPTIONS  PHRYNICHEAE 
PARTIS  VLTIMAE  LACVNIS  EXPLENDIS. 

Inscriptio  celeberrima  (10  I  59),  quam  Phrynicheam  nunc  dicam 
exstat  apud  Dittenberger  in  Sylloge  no.  50 ;  continet  honores  a.  409, 
brevi  ante  xd  Jiovvoia  xd  iv  daxei,  in  prytanea  octava,  mense 
Elaphebolione,  i.  e.  paullo  ante  kalendas  Apriles,  Thrasybulo  Phrynichi 
pereus8ori  a  populo  Atheniensi  decretos.  Inscriptionis  pars  prima, 
in.  1 — 24,  tota  pertinet  ad  honores  Thrasybulo  decernendos;  lin. 
15sq.  ei  decernitur  civitas  Atheniensis  (elvcu  dk  Qgaovpovkov 
A&rjvatov  x.  r.  A.,  ut  recte  supplevit  Dittenberger  assentiente  viro 
cl.  Wilhelm  Arch.  Epigr.  Mitth.  1894,  17  p.  37);  lin.  24  etiam 
eiusdem  viri  nomen  esse  supplendum,  neque  immiscendum  fuisse 
nomen  Apollodori,  feliciter  tenuit  Dittenberger,  postquam  id  quod 
de  ea  re  iam  a.  1876  recte  statuerat  Roehl  (huius  ephem.  XI  p.  379), 
aliorum  exemplum  secutus  a.  1881  rursus  evertere  frustra  conatus 
est  Szanto  (Untersuchungen  fiber  das  Att.  Bdrgerrecht  p.  14).  Sed 
alii  etiam  opinioni  a  viro  cl.  Szanto  defensae  bene  obstitit  Ditten- 
berger in  adnotatione,  quamquam  ipsis  verbis  de  ea  mentionem  ibi 
non  fecit.  Szanto  enim  contendit,  quod  idem  et  ante  et  post  eum 
a  multis  aliis  viris  doctis  acceptum  est,  verba  Lysiae  oratoris 
(or.  XIII  c.  Agoratum  §  72)  quae  sunt  huiusmodi:  xalxoi,  stneQ 
AydQaxog  dnixxeive  Qqvvi%ov,  idei  atixdv  iv  xfj  atixfi  oxrflrj, 
Vvaneg  Ogaavfiovlov  y.al  iArto).i.dda)QOv,  yAd-r\votlov  rterteir]- 
fiivov  —  sequitur  lacuna  et  excidisse  videtur  yeyQacp&ai  vel 
cfalveo&ai  vel  tale  quid  — ,  probare,  duo  populiscita  facta  fuisse 
de  civitate  Thrasybulo  danda,  et  alteram  quidem  quo  is  una  cum 
Apollodoro  civis  factus  esset,  quod  a  Lysia  illis  verbis  esset  signifi- 
catum,  alteram  vero  in  quo  nihil  de  Apollodori  civitate  legeretur, 
quod  nostra  inscriptione  esset  servatum.  Quod  fugit  viros  doctos 
illos  hoc  est,  si  eiusmodi  aliquid  ex  verbis  Lysiae  derivandum  esset, 
affirmandum  fuisse  non  solum  duo  populiscita,  sed  etiam  duas  co- 
lumnas  marmoreas  ad  Thrasybuli  civitatem  pertinentes  olim  exsti- 
Hermes  XLIH.  31 
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tisse,  quandoquidem  non  populiscitum  solum,  sed  columnam  (£v  %ft 
atjrfj   OTtf/.Tj),  commemorat  Lysias;    id    autem    nimis   stultum  est, 
credere,  in  talem  rem  binarum  columnarum  sumptus  facturum  fuisse 
populum.     Dittenberger  iure  statuit,  columnam  a  Lysia  commemo- 
ratam,  quatenus  eius  verba  ad  Thrasybulum  pertineant,  earn  ipsam 
esse  quae  inscriptionem  nostram  continet.     Accedit  quod  in  ea  co- 
lumna  quam  habemus,  de  Agorato  (cuius  hominis  patrem,   Athenis 
ut  videtur,  servitutem  serviisse  contendit  Lysias  XIII  64)  cum  aiiis 
sex  viris   mentio   facta  exstat  (lin.  26sqq.),   et  quod   ei  septemviri 
non   civitate  Atheniensi,  sed  benefactorum   nominis  honore   tantum 
a   populo  Atheniensi    ibi    donantur.     Id   ipsum    enim  ita  scriptum 
fuisse  tradit  Lysias  in  ea  columna  de  qua  is  loquitur;    nam  quam- 
quam  apud  eum  exciderunt  verba  quibus  significavit  illos  sex  viros, 
tamen    eos    quoque    cum  Agorato  ab    eo   fuisse   commemoratos  et 
nomina    eorum    latere   in    lacuna    ilia  quam    modo    dixi,    ostendit 
numerus   pluralis  quo  deinceps   utitur:   id  fiivtoc  dvd/naja  dia- 
itQuxxovtai  %a   ocp&v  aituiv    nQoayQaq>fjvaL    etg  tj)v   ar^krjv 
cue  etiegytrag  dvzag.    Ea  verba  pro  certo  demonstrant,  columnam 
de   qua  Lysias  agat  earn  esse  quae  nobis  servata  est.     Oratorem 
autem   quern,  quod  donis  corruptus  esset,  honores  illis  septemviris 
decrevisse  insimulat  Lysias  eodem  loco,  Dioclem  fuisse  ostendit  in- 
scriptio    nostra.     lam    constat,'   Lysiam    erravisse    cum    crederet   et 
diceret  unam  eandemque  columnam  fuisse  in  qua  inscripta  fuissent 
dona  civitatis  utrique  et  Apollodoro  et  Thrasybulo  a  populo  oblata ; 
vel  saltern,  eum  non  accuratissime  locutum  esse;  nam  res  quae  eum 
fefellit  tarn  nullius  momenti  est  in  eius  argumentis,  ut  erroris  nomen 
vix    in    earn    cadat.    Ea    omnia   autem    iampridem    bene    exposuit 
Gilbert  (Beitrftge    zur  innern  Geschichte  Athens  p.  348).     Coniec- 
turae  leviores  autem,  quibus  Szanto,  a  viris  cl.  Kirchhoff  (Monatsber. 
Berl.   Ak.    1861,  p.    607)    et    Roehl    (huius    ephem.    XI,    1876, 
p.  378 — 381)  eo  perductus,    assecutus  sibi  esse  videbatur,    popu- 
liscitum    illud    prius,     quod    de    utriusque    civitate    factum     esse 
putabat,    fuisse    primum    ygct(ff]    7iagavdfiwv    in    dubium    vooa- 
tum,  deinde  sententiis  iudicum,  quantum  ad  Apollodorum  pertineret, 
esse  sublatum,   quantum  ad  Thrasybulum,   esse  confirmatum,  deni- 
que  novo   populiscito   (nostro    scil.)    in   honorem   Thrasybuli  solius 
facto   esse  corroboratum  et  auctum,  iam   ea  re  satis  refutari  mihi 
videntur,   quod   omni  fundamento   carent;   sed  praeterea  eas  falsas 
esse   apparet,    quandoquidem    constat    honores  Apollodoro    decretos 
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valuisse,  et  fieri  non  posse  manifestum  est  ut  valuerit  decretum, 
quod  sublatum  fuisset  iudicio  nagavd^icov. 

Ad  Agorati  igitur  et  reliquorum  sex  virorum  illorum  honores 
pertinet  secunda  pars  inscriptionis  nostrae,  lin.  25 — 34.  Post  earn 
sequuntur  pauca  verba,  quibus  primum  poletis  mandator  ut  co~ 
lumnam  faciendam  locent  et  hellenotamiis  ut  pecuniam  dent  qua 
opus  sit,  deinde  ad  alios  etiam  honores  eisdem  octoviris  Thrasy- 
bulo  et  Agorato  et  reliquis  sex  viris  decernendos  invitatur  quilibet 
lin.  34—38. 

Tertia  denique  inscriptionis  parte,  lin.  38 — 47,  agitur  de  Apol- 
lodoro.  De  ea  parte  cum  paucis  hoc  loco  agere  mihi  propositum 
sit,  primum  earn  ita  exscriptam  profero,  ut  de  Sylloge  Ditten- 
bergeriana  ea  lacunarum  supplementa  sola  exhibeam,  quae  certa  esse 
mihi  videntur: 

Etidixog  tin*'  id  fxiv 

39  [dXXa  yLa&dnsQ  JtoxXeg'  rteQi]  di  tov  doQodoxeo 

40  [dvrov  inl  tot   qxseq>lonaTt\8  ifpaecplad-s  'AnoXX 

41  [oddooi,  %hv  fioXhv ]ai  iv  xli  nqdxei  'id 

42  [qui ]ot,   xai   xoXdtev   tov  Soqo 

43  [doxeodvrov    7.ar<xq>o\e(pLCo(xiv€v,    v.al    ig    dcxao 

44  [rigiov  atitdg  iadye]v,  xaO-drt  dv  doxlt,  adti[t\.   T 

45  [ ]  naodvTag  dnotpalvev  ca[. .] 

46  [ ,  %al  idv]  rig  it  dXXo  etdii  7T€qI  t[o4] 

47  [tov  iyoslvai  dk  xa2]  ididrei,  idv  rig  ^6Xbtq[l."\ 
Apparet,   eo  tempore  quo  fieret  hoc  populiscitum  de  quo  agi- 

mus,  quo  Thrasybulus  civis  factus  est,  iam  exstitisse  aliud  populi- 
scitum aliquanto  an  tea  factum,  de  Apollodori  honoribus;  inscriptio 
nostra  enim  lin.  40  mentionem  facit  de  Tt£  \prj(piGf.ia%L  8  iipricplo&rj 
A7toXXod(bQ(p.  Verba  autem  ab  Eudico  facta  nos  certiores  faciunt, 
nuper  aliquam  suspicionem  ortam  esse  largitionis  acceptae,  quae 
aliquo  modo  ad  id  populiscitum  pertineret;  de  eo  crimine  ut  dili- 
gentius  inquireretur  Eudicus  tulit,  populus  id  fieri  iussit. 

Primum  videamus  de  Apollodoro.  Fuit  Megarensis.  Dubium 
non  est  quin  is  quoque,  non  secus  atque  reliqui  ill!  qui  in  caede 
Phrynichi  aliquam  partem  tuiti  sunt,  Thrasybulus  (qui  fuit  Calydo- 
nius)  et  vir  quidam  Argivus  nomine  nobis  ignoto,  fuerit  unus  ex 
adulescentibus  illis  peregrinis,  veavloxotg  aEXXt\ai  (Thuc.  VIII  69,  3, 
cfr.  66.  2),  quos  numero  centum  et  viginti  olim  ab  oligarchis 
conductos  et   Athenas  arcessitos  fuisse  tradit  Thncydides    ad    sta- 
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biliendam  et  armis  si  opus  esset  defendendam  novam  paucoram 
potentiam;  cum  illis  autem  is  quoque  socius  factus  erat  coitionis, 
quam  fecerant  quidam  ex  120  illis  oligarchorum  satellitibus,  qui  sive 
quod  sua  sponte  starent  a  media  factione  ilia  cui  Theramenes  prae- 
erat,  give  quod  ab  amicis  Therameuis  perducti  essent  praemiis  pro- 
positi^ consilium  Phrynichi  interimendi  susceperant.  Ea  caedes  fere 
mense  Septembri  anni  411  ineunte  perpetrata  est.  Thucydides 
tradit  (VIII  92,  2),  in  ipso  discrimine  eum  qui  sua  manu  Phrynichum 
percussisset  tempore  effugisse,  sed  socium  eius,  virum  Argivum,  cap- 
turn  esse;  eum  autem  mox  per  tormenta  interrogatum  nihil  prodi- 
disse.  In  ea  Thucydidis  narratione  una  res  inest  quae  accommo- 
dari  nullo  modo  potest  ad  auctoritatem  rerum  postea  compertarum 
et  populiscitis  confirmatarum.  Thucydides  dicit,  eum  qui  Phrynicho 
percusso  effugisset,  fuisse  tcov  nequtdXwv  rivd.  Id  si  verum  esset, 
fuisset  civis  Atheniensis.  At  fuit  peregrinus,  Thrasybulus  nomine, 
Calydonius,  unus  ex  120  oligarchorum  sateliitibus,  ut  docent  et 
oratores  et  inscriptio.  Frustra  me  iudice  Gilbert  (Beitr.  p.  320), 
ad  exemplum  viri  cl.  Roehl  earn  dissensionem  tollere  conatus,  con- 
iecit  vocabulum  7t£Qi7i6lu)v  hoc  loco  a  Thucydide  ita  esse  usur- 
patum  ut  referendum  esset  ad  ipsos  illos  oligarchorum  satellites 
peregrinos;  primum  Thucydides,  si  res  ita  se  haberet,  Argivum 
ilium  quoque  qui  coroprehensus  erat  iztqlnokov  fuisse  dixisset; 
deinde  negindkovc,  ut  semper,  sic  hoc  loco  etiam  esse  ephebos 
Athenienses  maiores,  probat  testimonium  ab  Argivo  illo  editum, 
quern  in  tonnentorum  cruciatu  hoc  solum  dixisse  tradit  Thucydides, 
iam  dudum  coetus  seditiosorum  factos  esse  cum  aliis  locis  turn  in 
aedibus  ro€  ntqmokdqyov\  eo  titulo  nemo  designates  esse  potest 
nisi  unus  ex  praefectis  epheborum  Atheniensium ,  quorum  alterius 
etiam  paullo  postea  (VIII  92,  5)  mentionem  iniecit  Thucydides.  Erravit 
igitur  Thucydides.  Sed  fons  erroris  fuit  ipsum  illud  testimonium 
Argivi  illius.  Quisquis  fuit  qui  Thucydidi  earum  rerum  auctor  fuit, 
is  ei  rettulit  quodcumque  statim  post  caedem  perpetratam  vulgo 
Athenis  notum  erat;  ignarus  fuit  rerum  postea  compertarum,  quae 
hodie  a  nobis  apud  Lysiam  et  in  inscriptione  leguntur;  ignorabat 
igitur  nomen  et  statum  viri  eius  qui  sua  manu  Phrynichum  per- 
cusserat;  sciebat  tantum  eum  effugisse.  Ex  testimonio  adulescentis 
Argivi,  qui  de  coetibus  in  domo  praefecti  epheborum  factis  locutus 
erat,  eo  tempore  vulgo  Athenis  coniectando  deductum  erat,  ut  vi- 
detur,  percussorem,  qui   quisnam    esset  turn    nemo    noverat,  fuisse 
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ephebum  Atheniensem;  revera  virum  Argivum  hoc  ipso  consilio  illud 
in  quaestione  dixisse  facile  intellegitur,  ut  suspicionem  a  sotiis  et 
commititonibus  suis  averteret  et  falsam  opinionem  exritaret,  percus- 
sorem  quaerendum  esse  inter  cives  Athenienses  iuniores;  inde  id  ad 
Thucydidem  pervenit,  quern  in  ea  re  erravisse  ita  facile  explicatur. 
Praeterea  vero  nihil  inest  in  narratione  Thucydidea,  quod  non 
possit  ad  res  postea  compertas  accommodari;  duae  res,  quas  per* 
peram  Thucydidem  tradidisse  nonnulli  perhibent,  revera  nequaquam 
illis  repugnant.  Prior  haec  est,  quod  Thucydides  ApoUodorum  non 
nominat  neque  Agdratum  neque  reiiquos.  Verum  id  est;  sed  Thu- 
cydides minime  negavit,  duos  viros,  quorum  solum  mentionem  fecit 
quia  alter  rem  perfecerat,  alter  comprehensus  erat,  habuisse  adiutores; 
tacuit  tantummodo  de  ea  re,  sive  quod  nihil  de  ea  ad  eum  per 
venerat,  sive  quod  tanti  non  esse  earn  existimabat;  sed  nequaquam 
erravit.  Altera  haec  est,  quod  Argivum  ilium  induxit,  quern  neque 
oratores  neque  inscriptio  noverunt  Gilbert  (Beitr.  p.  322)  affirmat, 
virum  eum  quern  sine  nomine  inducat  Thucydides,  fuisse  ApoUodorum 
ipsum  nostrum  Megarensem;  is  Thucydide  auctore  existimat,  ApoUo- 
dorum captum  et  inter  tormenta  interrogatum  fuisse,  sed  Lysia  auc- 
tore, Thucydidem  in  eius  origine  erravisse,  quae  sane  non  est  opti- 
ma artis  criticae  adhibendae  ratio.  Alii,  nihil  magis  veriti  quam  ne 
Thucydidem  suum  errare  potuisse  crederent,  sane  leviter  coniecerunt 
Lysiam  bis  erravisse  in  origine  viri,  ApoUodorum  fuisse  non  Mega- 
rensem sed  Argivum.  Rem  simplicissimam  tot  errores  excitare  po- 
tuisse miror.  Putaveritne  quisquam,  amicos  Phrynichi  recenti  caede 
exacerbatos,  vivum  dimissuros  vel  in  carcere  diligenter  servaturos 
fuisse  hominem  peregrinum,  in  ipso  discrimine  cum  telo  prehensum, 
cum  acoessisset  eum  interrogatum  nihil  prodere  voluisse  ?  Manif estum 
est,  eum  statim  necatum  esse;  quod  si  diserte  a  Thucydide  dictum 
non  esse  mihi  obicis,  respondeo  id  dicere  adeo  supervacaneum  esse 
ei  videri  debuisse,  ut,  si  id  dixisset,  ineptire  sibi  visas  esset.  Earn 
ipsam  autem  causam  esse  quis  non  videt,  cur  neque  oratores  neque 
auctores  inscriptionis  nostrae  adulescentis  Argivi  ullam  fecerint  men- 
tionem ?  Atheniensibus  eo  tempore,  quo  de  praemiis  propter  caedem 
Phrynichi  decernendis  agebatur,  hoc  solum  cordi  erat,  ut  bene  scirent 
quatenus  ea  res  pertineret  ad  eos  qui  turn  praemia  vivi  poscerent 
de  mortuis  ne  cogitabant  quidem.  Ei  qui  ferebant  populiscitum, 
nostrum,  non  id  agebant  ut  accurate  describerent  quomodo  Phry- 
nichus  interemptus  esset;    consilium  eorum,   ut  hodie  loquimur,  non 
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erat  „historicumtt  Bed  proreus  „practicum" ;  mortuoram  cur  rationem 
haberent  nihil  erat,  inprimis  si  ei  at  Argivus  ille  et  erant  peregrini 
et  socii  tantum  fuerant  coitionis  caedisque  adiutores,  neque  sua  manu 
rem  perfecerant;  ad  quae  accedit,  quod  ne  progenies  quidem  illi 
fuisse  videtur,  quae  postea  ad  praemia  accipienda  populum  adiret. 
Earn  ob  causam  populistitum  nostrum  tacet  de  viro  Argivo  illo; 
ob  eandem  Lysias  aliique,  quorum  rei  notitia  tota  pendet  ex  inscrip- 
tione,  eius  rationem  non  magis  habuerunt  neque  quicquam  de  eo 
noverunt.  Sed  Thucydides,  cum  rem  gestam  describere  vellet,  eum 
praeterire  non  debuit;  is  igitur  in  ea  parte  nequaquam  erravit,  Bed 
reliquis  fontibus  pleniorem  rei  memoriam  servavit.  —  Praeter  Thu- 
cydidem,  alium  auctorem  fide  dignum  nullum  habemus  nisi 
populiscita  postea  facta,  quae  quid  continuerint  partim  ex  inscrip- 
tione  nostra,  partim  ex  lotis  quibusdam  Lysianis  a  nobis  cognosti 
potest.  Quae  de  caede  Phrynichi  ab  oratoribus  narrantur,  nihil 
valent,  nisi  quatenus  aut  ex  populiscitis  aut  ex  Thucydide  deducta 
sunt  Lysias,  ubi  describit  partes  a  Thrasybulo  et  Apollodoro  in 
caede  Phrynichi  actas  (XIII  71),  omnia  impudenter  finxit  praeter  ea 
quae  ex  inscriptione  nostra  sumpsit;  eius  impudentia  hac  in  re 
cernitur,  quod  aliquid  se  scire  simulat  de  re  cuius  prorsus  ignarus 
est,  et  quod  nimis  aperte  Agorati  odio  perductus  mentitur  et  calum- 
niatur  (§  72  de  Diode  donis  corrupto);  Lycurgus  (Leocr.  112), 
praeterquam  quod  novit  inscriptionem  —  e  qua  nomina  Apollodori 
et  Thrasybuli  ad  eum  pervenerunt  —  etiam  mem  or  fuit  narrationis 
Thucydideae;  sed  cum  singulas  res  a  Thucydide  traditas  neque 
amplius  memoria  bene  teneret  neque  quicquam  curaret,  summa 
libidine  et  veritatis  incuria  vere  oratoria  eas  contaminavit  suis  com- 
mentis;  quorum  hoc  praesertim  falsum  est,  illos  viros  esse  in  ipso 
discrimine  comprehensos,  hoc  vero  nimis  stultum  et  ridiculum  quod 
narrat:  6  drjfiog  %ovg  %e  elQ%&ivtaq  i^ye  xai  paodvwv  yevo- 
/nivwv  avixQive  (!)  xc2  Zrjr&v  %d  nQdypa  e$Q€  (!)  rdv  fihv 
0Qtivi%ov  ftQodiddvra  %ijv  rtdliv  x.  %.  Ll)  —  Itaque  partis  quam 


1)  Duarum  tantummodo  rerum  cognitionem  oratoribus  debemus;  Ly- 
aiae  (VII 14  et  XIII 71)  huius :  Thrasybulum  fuisse  Calydonium,  Apollodorum 
Megarensem ;  Lycurgo  huius :  locum  in  quo  caedes  facta  esset  fuisse  napd 
rijr  xftjvqr  rrjv  kv  role  oiaviots;  quem  locum  fuisse  in  foro  (non  diversum 
ab  eo  quem  dicit  Thucydides:  ov  noli*  And  rov  flovfovrriQtov),  et  fuisse 
locum  in  quo  venirent  fisci  viminei,  iampridem  statuerunt  viri  docti  (rid. 
Maetzner  ad  Lye   in  Leocr.  §  112,  p.  282)  collato  verbo  quo  Aristophanes 
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in  Phrynichi  caede  egerit  Apollodorus,  descriptio  accurata  nulla 
nobis  relicta  est  cui  fides  haberi  possit.  Sed  ex  praemiis  postea  ad 
eum  delatis  deduci  potest,  earn  ipsi  discrimini  interfuisse;  ex  hono- 
ribas  deinde  Thrasybalo  decretis,  quern  sua  manu  tyrannum  per- 
cussisse  turn  compertum  erat,  derivandum  est  eum  non  ipsum  fuisse 
Phrynichi  percussorem ;  quod  cum  posset  ex  popuiiscitis  deduci, 
commenta  Lysiae  in  ea  parte  a  vero  non  aberrare  minim  non  est; 
denique,  cum  Thucydides  auctor  sit,  virum  Argivum  solum  prehen- 
sum  esse,  constat  Apollodorum,  non  secus  ac  Thrasybulum,  ex  dis- 
crimine  effugisse  salvumque  in  tutum  pervenisse. 

Deinde  quaeramus,  num  certa  praemia  caedis  fuerint  proposita, 
et,  si  id  factum  non  sit,  quomodo  ad  praemia  petenda  excitatus  esse 


U8U8  est  Thesmoph.  448:  OTeyarrjnloxoCoa  iv  rale  pvpptvaie,  cni  addit 
vs.  457:  tie  dyop&v  dneipt,  8ti  ydp  nii£<u  oTttp&row.  Utramqne  earum 
rerum  vulgo  Athenis  notam  fuisse  et  ex  popnlari  vulgataque  fama  ad 
oratores  illos  pervenisse,  nihil  est  quod  miremur.  Lycurgus  autem  in  his 
rebus  a  vero  aberravit:  1°  quod  illos  viros  captos  esse  tradit;  2°  quod 
anditores  suos  adducere  conatur  ut  credant,  eos  captos  in  carcere  asser- 
.  vatos  esse  ab  amicis  Phrynichi,  et  tain  diu  quidem  eos  ibi  mansisse,  ut 
ad  ultimum  liberari  possent  a  populo,  cum  is  libertatem  recuperasset;* 
3  °  quod  poenae  metu  turn  demum  sufiragiis  populi  eos  liberatos  esse  narrrat, 
cum  habitum  esset  ill  ad  indicium  populi  celeberrimum  de  Phrynicho  iam 
dudum  mortuo  et  sepulto  —  nam  eo  pertinent  eins  verba  xai  paadvov 
yevofiivmv  &vix$tve  xtL  —  quod  Critia  rogante  factum  est.  Ea  omnia 
levissime  commentus  est  orator,  cum  aliqnid  affirmare  vellet  de  re,  cuius 
prorsus  ignarus  esset;  scilicet  obvereabantur  eins  animo  verba  ilia  Thucy- 
didea,  ad  socium  percussoris  Argivum  pertinentia:  Xrj<p&fl9  xai  flaoart- 
Zouevos  ind  t&v  rerpaxoa/cav ,  sed  perperam  eis  usus  est  Hand  minus 
leviter  denique  a  vero  aberravit  4°,  cum  diceret  caedem  Phrynichi  noctu 
esse  factam.  Id  commenticinm  esse,  ostendit  non  Lysias  quidem,  nam 
is  ut  in  ea  re  a  vero  non  aberraret  (XIII  71),  forte  fortuna  tantummodo 
factum  est,  sed  Thucydides,  cum  tradit,  Phrynichum  ir  rg  dyopa  nktj- 
&o6ot]  esse  occisum.  Quis  enim  hodie  faceret  cum  viro  clarissimo  Curtius, 
qui  affirmant  (Gr.  Gesch.  II  p.  SS7)  ilia  vocabula  non  esse  ad  tempus 
definiendum  a  Thucydide  scripta,  quod  probarent  praepositio  addita  et 
articnlus;  fieri  autem  potuisse  Athenis,  ut  etiam  vespere  forum  frequentia 
hominum  celebraretur;  itaque  non  noctu  quidem,  neque  pleno  die,  sed 
vespere,  caedem  factam  esse  a  nobis  statui  debere.  Est  id  exemplum  sane 
memoria  dignum  illius  rationis  olim  usitatae,  hodie  parum  probatae,  quam 
harmonisticam  dicunt.  Etiamsi  ilia  verba  non  ad  tempus  definiendum 
scripsit  Thucydides,  tamen  certum  tempus  eis  verbis  indicari  quis  possit 
negare?  Id  tempus  autem,  dufi  dyopdv  nltf&ovoav  dictum,  neque  vesper- 
tinum  fuisse  neque  nocturnum,  sed  sub  meridiem  cadere  nemo  nescit. 
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potuerit  Apollodorus.  Brevi  post  potentiam  paucorum  eversam,  media 
fere  hieme  anni  411/10  at  videtur,  populus  Critia  auctore  de  Phry" 
nicho  indicium  fieri  iussit,  quo  iudicio  ad  fiuem  perducto  erecta  eat 
ilia  columna  cuius  mentionem  fecit  auctor  vitarum  X  oratorum 
(p.  833,  vit  Ant.  29),  quae  continebat  populiscitum  a  Critia  latum 
de  Phrynichi  memoria  damnanda.  Sed  eo  tempore  etiam  praemia 
decreta  fuisse  hominibus  ignotis  qui  Phrynicho  interimendo  de 
repubUca  optime  meriti  essent,  ita  ut  ad  ea  accipienda  invitaretur 
quilibet  ad  quern  ea  res  pertineret  (quod  primus  affirmavit  Roehl 
1.  1.  p.  379),  id  parum  credibile  esse  mihi  videtur,  quamvis 
videam  id  hodie  nonnullis  viris  doctis  placere.  Primum  in  ipsa  co- 
lumna Phrynichea  nihil  eiusmodi  scriptum  fuisse  certum  esse  mihi 
videtur,  quamquam,  si  omnino  praemia  a  populo  proposita  fuerint, 
quo  alio  loco  tandem  id  factum  esse  potuerit  quam  in  ilia  columna 
hand  facile  dixeris;  sed  nihil  eiusmodi  in  ea  fuisse  iam  hac  re 
probatur,  quod  Lycurgus  (Leocr.  113  sq.),  qui  ex  inscriptione  ilia 
diligenter  ea  attulit  quae  maxime  idonea  esse  ei  videbantur  ad  de- 
monstrandum odium  a  populo  contra  Phrynichum  susceptum,  tamen 
huius  rei  nullam  mentionem  fecit,  quae  si  in  columna  fuisset,  ad  id 
demonstrandum  sane  fuisset  aptissima.  Sed  quod  multo  plus  apud 
me  valet,  res  per  se  spectata  me  iudice  omni  probabilitate  caret 
Praemia  publica  saepe  decreta  sunt  certis  hominibus,  quos  cum  vitae 
suae  periculo  rempublicam  magno  beneficio  affecisse  constabat;  prae- 
mia incertis  hominibus  etiam  publico  proponi  potuerunt  et  saepe 
proposita  fuerunt,  ubi  quemlibet  ad  facinus  periculosum  in  futuro 
tempore  perpetrandum  instigare  voluit  populus.  Sed  quando  umquam 
adeo  exundavit  gratus  animus  populi,  ut  post  rem  peractam  ad 
praemia  poscenda  ultro  evocaret  benefactores  suos  ignotos?  Quae 
tandem  eius  rei  esse  poterat  utilitas  aut  ratio?  In  tali  re  nimirum 
populo  licet  sine  ulla  ingrati  animi  suspicione  expectare,  dum  qui 
beneficii  publici  peracti  sibi  conscii  sint,  ultro  praemia  petant.  Est 
etiam  locus  Lysiae,  iampridem  a  multis  allatus,  qui  haud  faveat  illi 
opinioni,  propter  Phrynichi  caedem  fuisse  certa  praemia  constituta; 
is  locus,  qui  quin  pertineat  haud  dubium  est  ad  percussores  Phrynichi 
eorumque  adiutores  praemia  postea  petentes,  huiusmodi  est  (or.  XX 
pro  Polystr.  19):  xal  et  {dv  %£vog  xig  tX&iav  tifidg  fj  xq^iiaxa 
j]T€i  fj  itiqyixv^  dvayQacffjvat,  i}£/ou,  idoxe  &v  avry.  faiv  6k  od 
dcoaere  */.  t.  A.;  quae  verba  non  ad  id  tempus  pertinere  quo  ne- 
modum  ad  praemia  petenda  prodierat,  ut  mire  perhibuit  Roehl  (1. 1. 
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p.  379),  vocabula  id  ore  dv,  ut  suspicor,  perperam  interpretatus, 
sed  ad  tempos  quod  fait  post  ilia  praemia  data,  non  secus  ac  verba 
similia  Andocidis  (de  reditu  23),  in  transitu  moneo.  —  Sed  argumenta 
mea  plane  everti  fortasse  dixerit  quispiam  verbis  quibusdam  quae 
leguntur  in  inscriptionis  nostra©  parte  prima,  ubi  de  honoribus  Thra- 
sybuli  agitur,  lin.  17  sqq.,  quae  sunt  haec:  xal  rdXka  rd  i\pr](pia- 
fiiva  rq>  di)ju<p  xvqia  elvai  &Qaovftovk(p •  that  dk  xcrl  evQeo&ai 
crdr^  7tagd  ^Adyvalitiv  %al  dXko  dya&dv  idv  xov  dhjrat  ntql 
(5?  e^rjQyirrjae  rdv  ifjfiov  rdv  Id&tjvaliov.    Kal  dvaygdipai  iv 

orrfkr]  Xi&lvfj  rd  dedoyfxiva '  iXio&at,  6h dvdqag 

atirUa  paXa,  ohiveg  dixdoovoiv  QqaovfiovXq)  piQog  rd  yiy- 
vdftevov.  Quomodo  enim  fieri  posset,  ais,  ut  h.  1.  eommemorarentur 
rd  dkka  rd  kxprjcpto^iva  r<p  dfyt(p,  et  juigog  rd  ytyvdfievov, 
nisi  certa  praemia  essent  antea  const) tuta?  Nihilominus  tenendum 
id  esse  mihi  videtur,  ob  Phrynichi  caedem  quicquam  eiusmodi  num- 
quam  factum  esse.  Reputari  oportet,  aliquanto  ante  hoc  populiscitum 
factum  Athenis  accidisse  ut  fieret  populiscitum  illud  sacratum  quod 
tulit  Demophantus ;  in  eo  certa  praemia  proposita  erant  propter  cae- 
dem futuram  cuiusvis,  qui  tyrannidem  affectasset.  Verba  eius  popu- 
lisciti  quae  eo  pertinent  haec  sunt  (Andoc  de  myst.  97):  %al  idv  rig 

d'kkog   drtoyxelvT]  (rtjQavvov),  dotov  atirdv  vofxto)  rfvai 

xal  rd  xrjjfiara  ro€  drto&avdvrog  rcdvra  dnoddfievog  drto- 
dcboco  rd  fyiioea  rq>  drtoxrelvavrt,  xal  otix  dnocreq^aw  otidiv. 
Sacramentum  ipsum  quidem,  quo  ex  hoc  Demophanti  populiscito  se 
alligaturus  erat  populus,  nondum  dictum  erat  quo  tempore  factum 
est  populiscitum  nostrum  de  Thrasybuli  honoribus,  brevi  ante  Kal. 
Apriles  anni  409;  ei  caerimoniae  constitutus  erat  dies  itqd  diowolwv 
(anni  409),  quae  turn  etiam  erant  futura;  sed  ipsum  populiscitum 
iam  multo  antea  factum  erat,  in  prima  prytanea  anni  410/9,  i.  e. 
fere  exeunte  mense  Quinctili  anni  410.  Itaque  secundum  id  decre- 
tum  idqne  iusiurandum  publicum  etiam  futurum  percussores  Phry- 
nichi et  potuisse  petere  et  petivisse  praemia  publica  arbitror.  Nam 
quod  sunt  qui  obiecerint,  praemia  quae  mox  Apollodoro  data  esse 
novimus  non  con  venire  ad  decretum  Demophanti,  quia  ei  datum 
esse  Lysias  auctor  est  agellum  qui  Pisandri  fuerat,  non  vero  dimidiam 
partem  bonorum  Phrynichi,  id  facile  refutatur;  populus  non  ipsorum 
bonorum  dimidiam  partem  tyranni  occisi  pollicitus  est  percussori,  sed 
eius  partis  dimidiae  pretium ;  bona  enim  primum  venibunt  (dttodd- 
fisvog  ndvxa),   deinde  dimidia   pretii  pars  ad  percussores  perven- 
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tura  est;  agellum  autem  ilium  Apollodoro  datum  esse  pecuniae  loco, 
quia  agri  donum  turn  facilius  tolerare  posset  aerarium  quam  donum 
pecuniae  praesentis,  patet.  Non  magis  obstat  quod  movit  Gilbert 
(Beitr.  p.  344),  populum  iussisse  populiscitura  Demophanti  ab  eo 
die  demum  valere  quo  factum  sit,  neque  antea  (Andoc.  1. 1.  96).  Nam 
id  eo  consilio  cautum  erat,  ne  quis  existimaret  se  hoc  populiscito 
instigari  ad  poenas  etiam  in  futuro  tempore  sumendas  de  eis  qui 
ante  annum  Hbertatem  popularem  oppresserant;  minime  prohibebat, 
quominus  populus  ex  illo  populiscito  eos  etiam  remuneraretur,  qui  iam 
antea  tyrannum  occidissent  Nihilominus  conoedo,  populiscitum  De- 
mophanti non  proprie  ius  cuiquam  dedisse  poscendi  praemii  ob  Phry- 
nichi  caedem;  sed  erat  indicium  voluntatis  popuii,  et  copiam  certe 
dabat  petendi  praemii,  et  normam  posuerat  remunerationi  publicae 
quam  in  simili  re  non  facile  neglecturum  esse  populum  satis  clarum 
erat;  populo  enim  utique  liberum  erat,  id  quod  in  Demophanti  po- 
puliscito promiserat  etiam  ad  eos  extendere,  si  vellet,  qui  in  ipsa  eius 
verba  proprie  non  caderent.  Id  igitur  factum  esse  me  iudice  de- 
monstrant  verba  ilia  inscriptionis  modo  laudata.  Percussores  Phry- 
nichi,  qui  primi  praemia  petebant,  et  eorum  fautores  qui  in  senatu 
eorum  causam  agebant  provocaverunt  ad  normam  a  populo  ipso 
in  Demophanti  populiscito  positam;  populus  turn  non  solum  praemio 
dignos  eos  esse  declaravit,  sed  etiam  sponte  sua  decrevit,  ut  eius 
praemii  modus  ad  similitudinem  illius  populisciti  constitueretur;  cum 
postea  Thrasybulus  peteret,  iam  apud  omnes  constabat,  normam  illam 
in  hac  re  valere. 

Tertioloco  videamus  dehonorib us  Apollodoro  decretb.  Thrasybulo 
praemia  decreta  sunt  sub  kal.  Apriles  anni  409;  eo  anno  ineunte 
igitur,  neque  antea,  eum  ad  praemia  petenda  Athenis  prodiisse  con- 
stat. Verum  cur  is  tarn  sero  prodiit?  Id  facUius  intellexerimus  sane, 
si  coniecerimus  etiam  Apollodorum  sero  demum  Athenis  prodiisse, 
non,  aut  non  multo,  ante  autumnum  anni  410;  turn  demum  autem 
consilium  praemii  petendi  eum  iniisse,  cum  certior  factus  esset  de 
populiscito  Demophanti  a  populo  accepto.  Itaque  si  quid  oonioere 
licet,  res  fortasse  hoc  modo  se  habuit:  post  eversam  paucorum 
dominationem  ei  qui  de  illis  oligarchorum  satellitibus  turn  etiam 
supererant  Athenis,  cum  ab  odio  popular]  extrema  metuenda  sibi 
esse  inteliegerent,  citissime  ex  urbe  abierunt;  verisimile  est,  eos  in 
patriam  suam  quemque  rediisse.  Sed  iam  aliquanto  ante,  statim  post 
Phrynichi   caedem  mense  Sept.  411   peractam,   Thrasybulum   per- 
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cussorem  et  Apollodorum  eius  adiutorem  et  qui  praeterea  coitionis 
illius  socii  fuerant,  ad  iram  amicorum  Phrynichi  evitandam,  ex  Attica 
fugisse  verisimile  est.  Ea  hieme  igitur,  et  per  maiorem  partem  anni 
insequentis,  plerique  eorum  aut  in  patria  quievisse  aut  alibi  degisse 
videntur.  Tom  Apollodorus  primus,  cum  certior  factus  esset  ut  videtur 
de  praemiis  in  Demophanti  populiscito  tyrannorum  percussoribus  a 
populo  constitutis  cumque  iam  satis  tutum  id  iter  sibi  fore  com- 
perisset,  Megaris  ut  videtur  profectus,  Athenas  rediit;  ad  Thrasy- 
bulum  vero,  si  verum  est  eum  turn  in  Aetolia  fuisse,  nonnisi  ali- 
quanto  postea  demum  is  nuntius  pervenisse  potest;  quin  etiam 
verisimile  esse  mihi  videtur,  ignarum  populisciti  mansisse  ilium  et  ad 
iter  Athenas  faciendum  turn  demum  esse  excitatum,  cum  nuntiatum 
ei  esset  Apollodorum  accepisse  praemium,  quod  sibi  debitum  esse 
recte  contendere  posset.  —  Apollodorus  igitur  Athenas  cum  venisset, 
ex  senatoribus  aliquem  nactus  qui  eius  causam  in  senatu  et  apud 
populum  agere  paratus  esset,  populo  se  proposuit  tamquam  Phry- 
nichi percussorem ;  discrimini  se  interfuisse  tantum,  neque  telo  utendi 
in  eo  forte  copiam  sibi  fuisse,  certe  non  addidit  Itaque  turn,  hieme 
anni  410/9,  de  eo  populiscitum  illud  factum  et  in  columna  mar- 
morea  insculptum  est,  cuius  mentionem  faciunt  Lysias  XIII  72  et 
inscriptio  nostra  lin.  40.  Eo  primum  civis  Atheniensis  factus  est, 
deinde  ut  praemium  in  eum  modum  ei  adnumeraretur  decretum  est, 
quern  tyrannorum  percussoribus  futuris  nuper  constituerat  populis- 
citum Demophanti,  i.  e.  in  modum  dimidiae  partis  pretii  bonorum 
publicatorum  quae  Phrynichi  fuerant.  A  viris  autem  qui  publico 
designati  erant  ad  praemia  ei  adnumeranda  {olztveg  £6Uallov 
*ArtoLko$<bQ<#  fiiQog  rd  ytyvdjuevov  cfr.  inscr.  nostras  lin.  24),  pro 
parte  pecuniae  debitae,  propter  inopiam  aerarii,  turn  ei  datus  est 
agellus,  quern  antea  Pisandri  fuisse  dicit  Lysias  or.  VII  (de  olea  sacra)  4. 
Verba  Lysiae  sunt  haec:  ijv  pkv  yaQ  xoHxo  liuadvbqov  %b 
XtoQiov,  drjfuev&ivTtJv  dk  tQv  ixeivov  yAnoXhidiaqog  6  Meya- 
Qevg  dtoQ€<xv  nuQcL  tov  dtf/uov  hxfiihv  tdv  pkv  dklov  %q6vov 
iyecbgyec,  6llyq>  6k  nqb  zBv  TQiaxovta  Uvrutkijg  nag  atixoG 
ngidjuevog  i^ejula^coaev'  iytb  dk  nag9  AvztyJJovg  etg^vrjg  otioyg 
kix)vov(At]v.  Lysias  paullo  postea  (§  6)  addit:  iovto  id  %u)qlov  iv 
iq>  nolijuq)  drjuev&kv  dngaxiov  1\v  nXelov  fj  igla  irrj.  Ex 
eis  verbis  efficere  non  debuit  Herbst  (Arginusenschlacht  p.  80), 
agrum  ilium  anno  409/8  exeunte  (quod  etiam,  si  accuratius  tree 
annos  amplius  numeraveris,   in    r medio  a.  408/7 u  mutare  debebis) 
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demum  ad  Apollodorum  pervenisse;  etiamsi  iilos  Ires  annos  amplius 
ad  verbum  accipere  velis,  Lysias  certe  non  dicit,  eos  a  se  numerari 
ab  eo  tempore  quod  fait  postquam  ager  est  publicatus,  i.  e.  ab  a. 
411  exeunte  ad  ezeuntem  a.  408;  causam  cur  ager  incoltns  ia- 
cuerit,  quam  beilum  fuisse  demonstrate  iam  antequam  publicatus  esset 
valuisse  existimat,  nam  iv  nokifiip  agrum  publicatum  ease  dicit; 
quin  etiam  malira  eos  omnee  ponere  ante  publicationem,  at  sint  anni 
413 — 411;  verba  enim  iv  r(p  rtokifup  drjuev&iv  ita  interpretari 
licet  ut  significent  8is  ager  qui  in  bello  publicatus  est,  turn  (scil. 
cum  in  bello  publicaretur)  iam  incultus  iaoebat  per  tree  annosu. 
Fieri  potest  ut  pugna  a  Thrasybulo  ante  muros  urbis  cum  Agide  bene 
gesta  ineunte  a.  410  (Xen.  Hell.  I  I,  33)  effecerit  ut  ab  eo  tem- 
pore is  ager  iam  satis  tuto  denuo  posset  coli.  —  Facere  non  possum 
quin  hoc  loco  eloquar  veterem  suspicionem;  credo  oratorem  eiusque 
dientem  h.  1.  erravisse  in  re,  in  qua  omnium  facillime  ab  eis  errari 
potuit,  cum  ad  argumenta  eorum  nihil  pertineret,  in  nomine  scil 
pristini  domini  agelli,  quern  Pisandrum  non  fuisse  suspicor,  sed  Phry- 
nichum.  Bona  Phrynichi  a.  41 1  publicata  propter  beilum  turn  statim 
publico  venire  non  potuisse,  nihilo  minus  verisimile  est  quam  quod 
accipere  debemus  si  Lysiae  fidem  habemus,  id  accidisse  de  bonis 
Pisandri;  res  multo  concinnius  et  aptius  se  habet,  si  ad  eum  qui 
primus  propter  Phrynichi  caedem  praemium  publicum  acoepit, 
agrum  qui  Phrynichi  fuerat  quam  qui  Pisandri,  a  populo  dela- 
tum  esse  nobis  credere  licet;  praeterea  de  bonis  Pisandri  publicatis 
nemo  quicquam  tradidit,  et  cum  certum  auctorem  habeamus  qui 
tradat,  praeter  Phrynichum  mortuum  etiam  Antiphontem,  Archepto- 
lemum,  Onomaclem  fuisse  proditione  accusatos  et  Antiphontis  Ar- 
cheptolemique  bona  esse  publicata  (v.  X  or.  p.  834,  Ant  11), 
vix  fieri  potest  quin  de  reliquis  oligarchis,  de  quibus  nihil  eiusmodi 
traditur,  iudicium  factum  non  esse  credamus.  Sed  levitatis  crimini 
obnoxius  essem  si  tantum  ei  suspicioni  tribuerem,  ut  aliquid  ex  ea 
deducere  conarer;  satis  habeo  earn  non  siluisse.  Lysias  autem  hoc 
loco  (VII 4)  auctor  est,  Apollodorum  eum  agrum  possedisse  ad  id  tempos 
quod  fuit  brevi  ante  trigintavirorum  dominationem;  idem  auctor  est 
(13,  72)  post  multos  annos  etiam  stetisse  columnam  qua  Apollodorus 
civis  factus  esse  declarabatur;  uterque  locus  probat,  populum  dona  in 
eum  collata  non  retraxisse  et  populiscitum  de  eo  factum  valuisse; 
vanas  igitur  fuisse  suspiciones  paullo  postea  ortas  de  illicita  largitione 
quae  propter  id  populiscitum  facta  esset,  aliquando  apparuit  populo. 
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Itaque  quarto  loco  de  eis  falsis  suspicionibus  ut  agamus  nobis 
superest;  quaeritur  1°  contra  quosnam  ortae  sint;  2°  unde  natae 
Bint;  3°  quid  de  eis  decernatur  nostra  inscriptione;  ex  eo  autem, 
quod  tertio  loco  posui,  iam  totnm  pendet  quod  4°  quaeritur,  qua 
de  re  inprimis  nunc  agere  mihi  propositum  est,  quomodo  explendae 
sint  inscriptionis  lacunae.  Sed  ea  explendi  ratio  rursus  ad  ilia  alia 
omnia  pertinet;  ob  earn  causam  nunc  primum,  antequam  de  illis 
agere  pergam,  de  explendis  lacunis  videndum  erit 

Lacunae  quas  p.  483  vacuas  reliqui,  apud  Dittenberger  ita 
expletae  exstant: 

lin.  41  [oddQOi,   rkv  $o)Jkv  @ol€vo]ai  iv  %ii  nQdxet  cid 
42  [qoi  iv  %bt  ^olev%eqC\oLy  xal  xoXoCbv   zov  6oqo 

45  [ov  dk  6iv.aaxov  rdg]  naQdvtag  dftoquxlvev* d\r%\ 

46  [a  idr/.do&€,  v.al  idv\  %Lg  rt  dhlo  eidii  niql  %\oi\ 
Ego  autem,  linea  41  etiam  paullisper  omissa,  ceterarum  has  lectio- 
nes  propono: 

lin.  42  [gat  %kv  iv  Idqtloi  ndy]oi,  v.al  noXdtev  %bv  dogo 
Scribendum  enim    est  IdQeloi,   non  IdQiot,,   vel   saltern   ita  scribi 
potest;  id  probat  quod  scriptum  videmus  in  illis  reliquiis  celeberrimis 
%ov    (fovixov    vdpov,    Dittenb.  no.  52  lin.  8:   atodg  rig  jiaoi- 
ielag,    per    ei    non   per   e;    cfr.  etiam    dcogeid    Dittenb.   no.  56 
lin.  33  et  no.  57  lin.  19  iuxta  dwQed  lin.  28,  et  alia  eiusmodi. 
lin.  45  [dg  8k  ^QeouayLrag]  naQdvTag  dnoqxxlvev  cd[TT'] 
46  [dv  c€1jqo<ji,  v,al  idv]  rig  %i  dXlo  eLdii  tccqI  %[ov) 

Quod  maxime  differt,  hoc  est:  rem,  quam  a  populo  senatui 
quingentorum  mandatam  esse  hodie  vulgo  statuunt,  earn  ad  Areo- 
pagum  delatam  esse  ego  conicio.  Ex  ea  dissensione  aliae  differen- 
tiae pendent;  gravissima  earum  pertinet  ad  vocabulum  quod  lin.  45 
legitur  dnocpalveiv.  Populus  iubet  quosdam  referre,  dnoipaivetv, 
et  partim  quidem  certos  quosdam  homines,  quorum  nomen  excidit 
in  lacuna,  partim  quemlibet  qui  aliquid  de  ea  re  cognoverit.  Sed 
quifl  est  locus,  ubi  referendum  sit?  Utrum  ad  senatum  (sive  eum 
esse  malueris  senatum  quingentorum  sive  Areopagiticum)  illam  re- 
lationem  fieri  vult  populus,  an  ad  se  ipsum?  Utrum  rd  dnoyalveiv 
fieri  iubet  populus  iv  rfj  povkjj  an  iv  t(p  <tyu<p?  Si  mecum 
dixeris:  iv  rq>  drf/ucp,  manifestum  est  eos  certos  homines  qui  dito- 
tpatveiv  iubeantur,  esse  eosdem  qui  antea  (lin.  41 — 44)  iussi  sunt 
de  eadem  re  (i.  e.  de  culpa  rtov  dioQo8oY.rjadvro)v,  de  culpa  quae 
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admissa  esse    videtur    ab    eis  hominibus  contra  quos  orta   est  Ula 
suspicio  largitionis  acceptae,  quam  falsam   faisse  postea  apparuit) 
cognoscere  et  deceraere,  i.  e.  ipsos  ftovhvidg;   si  dicere  malueris: 
iv  Tjlj  jfovkfj,  etiam  demonstrandum  tibi  erit  quinam  sint  illi  certi 
homines,  qui  relationem  facere  iubeantur.    Lectionem  hodie  vulgatam 
autem  ita  interpretantur  viri  dccti,  ut  referendum  fuerit  ad  senatum 
utque  qui  a  populo  iubeantur  dnofpalveiv,  id  iv  tjJ  (tovlij  faeere 
velit  populus.  —  Ea  autem  interpretatio  per  se  spectata  quidem 
nihil   obstat  quominus  accipiatur;  est  sane  sagaciter  inventa,   et  ad 
vocabula  linearum  45  et  46  nobis  servata  bene  convenit    Fieri  hoc 
posse  utique  concedendum  est,  ut  populus  aliquem  relationem  facere 
(vel  denuntiare)  iubeat  non  ad  se  ipsum,  sed  ad  aliud  aliquod  cor- 
pus publicum ,  etiamsi  id  quodnam   sit  non  diserte  addatur  et  ex 
verborum  contextu  sit  eruendum.     Quin  etiam   id  confirmari  possit 
exemplo  inscriptionis   quae   est  apud  Dittenb.  no.  21,  ubi   quin  id 
ipsum  fiat  nullum  est  dubium;   ibi  enim  lin.  10 — 13   primum  pry- 
tanes  cum  senatu  pecunias  alienas  quasdam  creditoribus  deis  reddere 
et  tabulas  quae  de  eis  pecuniis  exstant  conquirere  (Krjretv)  iubentur, 
deinde  alii,  et  partim  quidem  certi  quidam  homines,  sacerdotes,  partim 
quilibet   qui   de   ea  re  aliquid    cognoverit,  iubentur  eas  tabulas  ex- 
hibere  (d7tofalv€iv)7  in  senatu  scilicet,  ut  manifestum  est,  vel  ad 
prytanes,  non  in  populi  concilio  ipso.  —  Ab  altera  parte  vero  hand 
minus  aptam  esse  patet  alteram  interpretationem  quam  ego  praetuli, 
qua   relationem   ad  se  ipsum   fieri   velle,    rd   dnocpaiveiv  iv  r<jj 
di][iq>   fieri    iubere    populum   ponitur.      Ita  sententia   populi  iussi 
haec  est,  ut  eidem  illi  ftovkevral,  qui  antea  de  ea  re  de  qua  agitur 
cognoscere  et  decernere  iussi  sunt,  simul  iubeantur  quod  de  ea  cog- 
noverint  et  decreverint  postea  ad  populum  referre.    Utrumque  iussum 
quomodo   ad  eosdem  homines  pertinere  potuerit,  facile  intellegitur. 
Fieri  enim  poterit,  ut  senatus  re  cognita  eo  perventurus  sit,  ut  sibi 
persuadeat,    nihil  peccatum  esse,    homines  suspectos   nocentes  non 
fuisse.     Turn   futurum   esset,  nisi   senatores  simul  iuberentur  de  eo 
quod  comperturi   sunt  ad  populum  referre,  ut  res  silentio  transige- 
retur  neque  quicquam   amplius  de  ea  ad  populum  esset  permana- 
turum;    id  fieri   nolle  populum,  ut  fortasse   nihil  amplius  de  exitu 
rei  audiat,  consentaneum  est;    iam  ob  earn  causam  in  promptu  est 
populo,  statim  addere,  senatum  utique  debere  sibi  rationem  reddere 
cognitionis  mandatae.    —    Sed  fieri  etiam  poterit,    ut  senatus  ille 
quern   de   culpa  ilia   cognoscere  iussit  populus,  si  postea  forte  ac- 
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ciderit  ut  is  homines  snspectos  ntfcentes  non  esse  sibi  perBuaserit, 
etiamsi  tempore  cautum  erit  ut  ad  populum  turn  de  ea  re  referatur 
nihilominus  apud  partem  populi  incidat  in  suspicionem  praevari- 
cationis  admissae,  et  pravi  hominum  suspectorum  absolvendorum 
stndii  navati ;  fieri  poterit,  ut  quidam  ex  civibus  turn  aut  suspicaturi 
aut  etiam  questuri  sint,  senatum  consulto  parum  diligentem  fuisse 
in  exquirendis  testimoniis  et  consulto  eum  neglexisse  vel  irrita  fecisse 
testimonia  quaedam  gravantia;  eiusmodi  suspicioni  futurae  autem — 
quae  quamquam  ut  contra  senatum  quingentorum  oritura  sit  vix 
fieri  potent,  tamen,  si  de  senatu  Areopagitico  h.  1.  cogitandum  esse 
exi8timamus,  ut  oriatur  facile  futurum  esse  nemo  negaverit  —  eius- 
modi suspicioni  igitur  ut  praeveniretur  et  ut  ne  oriri  possit  statim 
ab  initio  caveretur,  melius  effici  non  potuisse  satis  clarum  est  quam 
ita,  si  populus  hoc  eodem  decreto  quo  rem  ad  senatum  deferret, 
simul  unicuique  copiam  daret  in  publicum  etiam  postea  proferendi 
quodcumque  haberet  quod  denuntiaret,  quod  a  senatu  consulto  non 
exquisitum  esse  vel  cuius  a  senatu  ratio  habita  non  esse  ei  vide- 
retur.  Earn  denuntiandi  copiam  a  rogatore  populisciti  unicuique 
magis  hoc  consilio  datam  esse,  ut  suspicionifous  qpibusdam  popu- 
laribus  futuris  obviam  iret  et  satisfaceret,  quam  quod  eis  denuntia- 
tionibus  opus  esse  censeret  ad  verum  inveniendum,  hac  re  confir- 
matur,  quae  inprimis  attendenda  est,  quod  rogator  dixit  ad  denun- 
tiandum  admissum  iri  non  quicumque  aliquid  de  ea  re  cognoverit, 
sed  qui  aliud  aliquid  (ri  dkXo,  scil.  quam  quod  rettulit  senatus)  de  ea 
re  scire  sibi  videatur,  et  quod  etiam  diserte  addidit,  nullam  denuntiandi 
necessitatem  fore  privatis,  sed  copiam  denuntiandi  tantum  fore  eis 
qui  ipsi  velint  (idv  rig  (ioiji.rjTai).  Eiusmodi  iussum,  ad  primum 
illud  additum,  quin  senatui  et  instigationi  esset  ad  mandatum  accu- 
ratissime  exsequendum  et  impedimento  quominus  pravis  studiis 
indulgeret,  fieri  vix  poterat.  Itaque  si  existimamus  h.  1.  de  senatu 
Areopagitico  sermonem  esse,  et  tria  iussa  hoc  populiscito  coniuncta 
esse  quorum  primo  ei  senatui  res  cognoscenda  mandatur,  altero  idem 
senatus  de  ea  postea  in  populi  concilio  referre  iubetur,  tertio  qui- 
libet  qui  aliquid  novi  etiam  de  ea  proferre  posse  sibi  videtur,  ad 
denuntiandum  in  populi  concilio  post  rem  actam  invitatur,  res  ita 
quoque  egregie  se  habet. 

Iamvero  duarum  opinionum,  quamvis  earum  utramque  per  se 
spectatam  ae<iue  probabilem  esse  concedam,  tamen  huic  rei  de  qua 
hoc  populiscito   agatur  minime  aptam  esse  priorem  illam  qua  po~ 
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pulum  relationes  iv  tfj  povlj]  fieri  voluisse  affirmatur,  iam  statim 
opinor  perspexerit,  qui  qualis  ea  res  sit  secum  reputaverit.  Non 
agitur  h.  1.  de  tabulis  exhibendis  quibus  opus  sit  ad  pecuniae  alienas 
reddendas,  ut  in  illo  populiscito  quod  contuli,  Dittenb.  no.  21. 
Agitur  de  suspicione  donorum  acceptorum;  de  ea  cognoscendi  po- 
testatem  senatui  mandat  populus.  Quid  attinet  igitur,  simul  senatoi 
praescribere,  at  eertos  qaosdam  homines,  et  eos  quidem  omnes,  ad 
testimonium  dandum  utique  evocet?  Ea  res  senatui  ipsi  curae  esse 
debebit,  at  adesse  iabeat  vei  ad  se  admittat  quos  interrogare  et 
aadire  utile  esse  censeat.  Si  dixeris,  senatui  earn  potestatem  evo- 
candi  et  ad  se  admittendi  fortasse  futuram  non  fuisse  nisi  permit- 
tente  populo,  respondeo  primum  id  parum  verisimile  esse,  siquidem 
ea  potestas  in  ipso  mandato  insit  neeesse  est;  deinde  non  potestatem 
senatui  hoc  iusso  dari  audiendi  quos  velit,  sed  neeessitatem  ei  im- 
poni  audiendi  ab  altera  parte  eos  omnes  quos  designat  populus, 
ab  altera  eos  solos  qui  sponte  sua  denuntiandi  eupidi  sint;  eius- 
modi  populiscitum  in  tali  re  sane  et  molestum  est  et  stultum.  Sed 
ea  opinio  prorsus  me  iudice  profligatur  hac  re,  quod  qui  earn  tenent 
satisfacere  nullo  modo  possunt  necessitati  ill!  quam  dixi,  demonstrandi 
quinam  sint  qui  anocpaLveiv  iubeantur,  quandoquidem  nomen  quo 
ei  homines  designentur,  quod  in  lacunam  lineae  45  inseratur,  inve- 
niri  nullum  potest  quod  idoneum  sit;  et  hanc  quidem  ob  causam, 
quod  supplementum  eius  lacunae  inveniri  non  potest,  quod  non 
cogat  articulum  addere  ad  naqdvxag.  Id  autem  fieri  non  potest 
ut  populus  iubeat  ioi>g  naqdvTag  (sive  ad  id  addas  %Qv  dtxa- 
gtojv  sive  aliud  aliquid)  iv  rij  (jovlij  dno<palveiv.  In  senatu 
nonnisi  senatores  adsunt;  iudicibus  inprimis  ibi  locus  non  est.  Si 
qui  indices  forte  in  senatum  vocati  vel  admissi  sunt,  ei  non  sunt 
ol  nagovreg  tQv  dixaorGiv,  sed  sunt  dixaoral  nagovreg.  Nam 
certe  opus  mihi  non  est,  multis  verbis  demonstrare,  etiamsi  cogitari 
posset  (cfr.  Hicks  Or.  Histor.  Inscr.  no.  74  pag.  148)  in  nostro  po- 
puliscito  ad  denuntiandum  citari  tQv  dixaorajv  %ovg  imdrjftoCvtag, 
vel  tQv  dwaozQv  rovg  in  LQvrag,  vel  tale  quid  (quod  sane 
cogitari  non  posse  mihi  videtur),  tamen  fieri  nullo  modo  posse,  ut 
eiusmodi  sententia  insit  in  vocabulo  tcov  dixaor&v  rovg  naQovrag, 
quippe  quod  significatione  sua  toto  caelo  ab  illis  discrepet.  Prae- 
terea  addendum  sane  fuisset  rogatori  populisciti,  quosnam  indices 
de  sex  milibus  qui  Athenis  adessent  —  an  forte  omnes?  —  in 
senatu  audiri  vellet.  —  Itaque  nihil  nobis  superest,  opinor,  quam  ut 
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accipiamus  alteram  opinionem  illam  quam  dixi,  secundum  quam 
relationee  illae  futurae  fieri  iubentur  iv  t<£  di)/j.q> ;  ita  senatum,  cui . 
rem  mandat  populus,  Areopagiticum  esse  affirmandum  erit;  qui  &no- 
tpalvsiv  iubentur,  sunt  ipsi  Areopagitae;  lacuna  lineae  45  ultro  ex. 
pleta  erit  eorum  nomine. 

Sed  in  hac  re  facio  cum  eis  qui  vulgatam  lectionem  defendunt, 
quod  affirmant,  in  senatu  illo  (quern  Areopagiticum  esse  oenseo)  de 
re  mandata  ita  agendum  fore,  ut  denuntiationes  ibi  accipiantur  et 
testimonia  exquirantur,  quamvis  in  nostro  populiscito  diserte  de  ea 
re  mentionem  factam  esse  non  credam.  Ego  quoque  arbitror,  de 
culpa  ilia  donorum  acceptorum  nihil  certi  notum  fuisse  populo,  cum 
hoc  populiscitum  fieret;  et  eo  magis  quidem,  quia  in  eo  De  indi- 
catum  quidem  esse  affirmo  quinam  flint  homines,  contra  quos  ilia 
suspicio  orta  sit.  Id  etiam  confirmatur  ipsis  vocabulis  quibus  »J  fiovhfj 
iubetur  %oi>g  dcjQodoxtfoavrag  eig  it%aaxi\qiov  elvayeiv.  Nam 
quod  additur,  xa&dzi  dv  doxrj  atirfj,  nequaquam  ita  accipiendum  est, 
ac  si  per  id  aliqua  potestas  senatui  permittatur,  ex  arbitrio  decernendi 
de  modo  quo  iudicium  illud  habendum  sit,  veluti  de  temporibus,  de 
locis,  de  numero  et  genere  iudicum ;  de  eis  omnibus  et  lege  et  more 
iamdudum  constabat;  id  nihil  aliud  significat  quam  hoc  tfj  povlfi 
etiam  licere  rem  omnino  non  tradere  iudicibus,  si  forte  nihil  inve- 
nerit  cur  id  faciat,  sive  quod  ei  apparuerit  nocentem  neminem  esse, 
sive  quod  nocentes  eo  poenae  modo  xokdCeiv  satis  esse  ei  visum 
erit,  cuius  ipsa  potestatem  habet,  Zr^iiofjv  daa  aforj  xvqIcc  iaxl\ 
ob  earn  causam  id  vertendum  est:  „quatenus  ipsi  videbitur".  Etiam 
vocabulum  tqjv  dcoQoSoxrjadvrcov  x.ar aiprjcpitojLitvrjv  nequaquam 
ita  est  accipiendum,  quasi  senatus  utique  aliquem  condemnare  iu- 
beatur;  condicionaliter  dictum  est,  et  vertendum:  „si  quos  condem- 
naverit  quod  earn  rem  perfecerint".  Cavendum  igitur  ne  alio  illo 
vocabulo  tam  audacter  bis  a  populo  usurpato,  „o£  dtoQodoxrfoavTeg" 
inducamur  ut  credamus  de  cuiusquam  culpa  iam  constitisse.  —  At  eo 
minus  placet  vocabulum  (iovlevoai,  quo  hodie  lacuna  -  lineae  4 1 
solet  expleri.  Quomodo  „deliberare"  potest  senatus  de  culpa  quae 
num  admissa  sit  ignotum  est?  De  tali  re  non  est  deliberandum,  sed 
inquirendum.  Accedit,  quod  multo  plus  valet,  activam  formam 
fiovfovoai  vix  recte  se  habere;  inscriptiones  abunde  docent,  ($ov- 
Xefaiv  esse  aut  „senatorio  munere  fungi*  (cfr.  Dittenb.  no.  8  lin.  4 
et  14  et  17  et  44  et  al.),  aut  „  consul  to  aliquid  facere,  comminisci 
afiquid  adversus  aliquem  *  (cfr.  Dittenb.  no.  52  lin.  13,  no.  461  lin.  24, 
Hermes  XLIII.  32 
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no.  462  lin.  27),  „deliberare*  vero  esse  (lovkeveo&ai  (cfr.  no.  10 
Jin.  1,  no.  17  lin.  50;  no.  56.  lin.  15  et  21,  no.  258  lin.  46  et  aL). 
Quamquam  mihi  praesto  non  est  forma  verbi  urjTeTv,  quae  littera- 
rnm  numero  apta  sit  lacunae  explendae,  tamen  hoc  pro  certo  dico, 
verbum  quod  eo  loco  requiratur  esse  LrjTtjocu.  Praeter  ea  qnae 
modo  dfari,  activam  formam  ftovtevoat  male  se  habere,  et  de  re 
ignota  non  esse  deliberandum  sed  inquirendum,  tertio  id  accedit 
quod  modo  demonstravi,  homines  qui  lin.  45  iubeantur  drtcxpalveiv, 
esse  ipsos  senatores  qui  lin.  41  iubeantur  id  facere  de  quo  nunc 
quaerimus.  Id  nihil  aliud  esse  posse  quam  ZrjTrjoai,  hac  re  miri- 
fice  confirmatur,  quod  ilia  verba  Ztjtsiv  et  dnopalveiv  in  sermon© 
publico  Athenien8i  artissimo  vinculo  inter  se  coniuncta  esse  nemo 
nescit;  si  tertium  additur,  quod  interponitur,  id  est  evQianeiv.  In 
rebus  Areopagiticis  id  verborum  par  prorsus  tritum  est;  si  ex  eia 
exempla  sumere  vellem,  centum  locos  citare  possem.  Itaque  duarum 
rerum  optio  nobis  data  est:  aut  possumus  accipere  lectionem  uiyrijffat, 
et  viginti  loca  vacua  Iineae  41  undeviginti  litteris  explere;  fortasse 
id  in  inscriptione  nostra  facere  licet;  Dittenberger  in  linea  37 
supplenda  unum  locum  vacuum  relinquere  debuit  (vid.  etiam  12, 
13,  17,  21,  24),  et  in  linea  16  idem  et  Wilhelm  debuerunt  duas 
litteras  supra  numerum  admittere;  fieri  etiam  potest  ut  nostro 
loco  sit  menda  facta  a  lapicida,  isque  scripserit  sive  letIiooi  sive 
Zeviooai.  Aut  possumus  acquiescere  in  vocabulo  fiovkevoai;  id  si 
invitus  facerem,  tamen  prorsus  necessarium  esset  ut  existimarem, 
eum  qui  rogavisset  hoc  populiscitum,  cum  uteretur  eo  vocabulo  ut 
brevis  esset,  eo  significare  voluisse,  senatum  debere  de  ea  re  deli- 
berare  postquam  de  ea  inquisitionem  habuerit,  ut  dictum  sit  pro 
(Lyrfjoai  y.ai)  ftovXevoai. 

Quoniam  de  lacunis  explcndis  egi,  iam  redeo  ad  quaestiones 
quas  supra  poeui.  Ac  primum  quidem  quaerentibus  nobis  quinam 
fuerint  contra  quos  ortae  essent  suspiciones  illae,  hodie  vulgo  ad  earn 
quaestionem  responded  video,  fuisse  eos  iudices  quosdam.  Illi  unde 
provenerint,  satis  clarum  est;  petiti  sunt  non  ex  reliquiis  inscriptionis 
nostrae,  sed  ex  reliquiis  veterum  coniecturarum  quibus  hodie  non 
amplius  opus  est.  Initio  enim  apud  omnes  constabat,  Lysia  auctore, 
unum  fuisse  populiscitum,  quo  de  Thrasybuli  deque  Apollodori 
honoribus  simul  actum  esset ;  itaque  quod  alterius  honores  postea  in 
altera  columna  (nostra  scil.)  iterati  essent,  id  nullo  alio  modo  ex- 
pticari   posse  turn  videbatur  viris  doctis  nisi   per  coniecturam  illam 
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qua  iam  Eirchhoff  assecutus  erat,  prions  populisciti  decreta 
fuisse  yQaqyfj  naQavdfjtiav  in  dabium  vocata.  Ab  eis  initiis  pro- 
fectus  Szanto  pervenit  ad  eas  coniecturas,  quas  iam  supra  initio 
tetigi ;  clarum  est,  qui  cum  eo  faeerenf  nondum  potuisse  cogitare  de 
iudicibus  in  suspicionem  donorum  acceptorum  incidentibus.  Sed  aliis 
viris  doctis  illud  non  placuit,  decretum  de  ApoUodoro  factum  fuisse 
in  iudicio  naQavdfjtiav  sublatum;  putabant  enim,  in  novo  popuiiscito 
(nostro)  lin.  25  etiam  de  honoribus  Apollodori  confirmatis  sermonem 
fieri,  et  sciebant  honores  Apollodori  postea  valuisse;  nihilominus  do 
ilia  notione  iudicii  naoavdptov  habiti  discedere  non  poterant,  quia 
nonnisi  per  illam  explicari  posse  existimabant,  de  Thrasybulo  alteram 
populiscitum  esse  factum;  eo  igitur  se  converterunt,  ut  conicerent, 
indices  earn  ipsam  ob  causam  quod  in  causa  Apollodori  quoque  reum 
(rogatorem  populisciti)  absolvissent,  ipsos  incidisse  in  suspicionem 
largitionis  ob  iudicandum  acceptae.  Hodie  autem  omnes  conspirant 
in  earn  sententiam,  nomen  Apollodori  in  lin.  25  non  fuisse  inserendum. 
Sed  sunt  qui  illud  teneant,  de  civitate  utriusque  initio  uno  popuii- 
scito actum  esse;  ita  fecit  Busolt,  quern  honoris  causa  nomino, 
Gr.  Gesch.  Ill  p.  1503  adn.  5  et  p.  1553  adn.  2;  is  igitur  suo 
iure  etiam  retinuit  suspicionem  donorum  acceptorum  in  quam  inci- 
derint  indices;  quamquam  in  hac  re  erravit,  quod  initio  uno  popu- 
iiscito, non,  ut  dicere  debebat,  in  una  columna  de  utroque  actum 
fuisse  dixit;  quod  si  dixisset,  ipse  perpexisset  id  verum  esse  non  posse, 
ut  supra  animadverti.  Eo  errore  se  liberavit  Dittenberger;  is  recte 
statuit  Lysiam  errare,  quod  ego  supra  confirmavi;  sed  omisit  simul 
reicere  commenta  ilia  de  causa  naqavd^uov  acta,  de  rogatore  prioris 
populisciti  in  utraque  parte  iudicii  absoluto,  de  iudicibus  ob  earn 
causam  suspectis,  quibus  nequaquam  opus  amplius  ei  erat.  Itaque 
apud  eum  iudices  illi  corrupt!,  qui  iam  apud  ceteros  viros  doctos  in 
solo  non  valde  firmo  positi  titubabant,  cum  omne  fundamentum  eis 
subtractum  sit,  miserabiliter  in  aere  suspensi  iam  risum  movent; 
leviter  inflemus,  ecce,  auferuntur,  neque  amplius  comparent  opinor. 
Quis  credat  Apollodorum  et  tarn  divitem  et  tarn  stultum  fuisse  (vel 
ab  Athenien8ibus  habitum  esse),  ut  quod  Anytus  fecisse  fertur  ad 
capitis  periculum  avertendum,  ut  consilium  iudicum  donis  corrum- 
peret,  id  facere  et  potuerit  et  voluerit  ad  civitatem  Atheniensem 
cum  paucis  nummis  acquirendam?  Profecto  si  quis  unice  respexerit 
ipsas  reliquias  inscriptionis,  ratione  non  habita  fabularum  quae  hodie 
fernntur  de  iudicio  nagavdfiwv  habito  et  de  popuiiscito  in  honorem 
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Thrasybuli  iterato,  is  iudicum  corraptorum  ne  vestigium  qaidem  ullum 
invenerit.  —  Sed  tamen  quod  vulgo  aocipitur  hoc  est,  homines  contra 
quos  suspicio  ilia  orta  sit,  fuisse  iudioes  qui  fuerant  in  illo  iudicum 
oonsilio  (dixaOTt]Ql(p),  quod  iudicaverat  de  illo  naQavdpwv  crimine; 
quod  sane  minim  est.  Ad  alteram  quaestionem  vero,  quomodo  ortae 
fuerint  illae  suspiciones,  ex  ea  opinione  responsum  non  datur,  neque 
dari  potest  ullum;  sumitur  enim  Thrasybulum  turn  iam  adfuisse 
Athenis,  cum  Apollodorus  praemia  sua  acciperet,  et  simul  cum  eo 
esse  civitate  donatum;  quomodo  aocidere  potuerit,  ut,  cum  omnia 
indicia  et  testimonia  quae  de  caede  Phrynichi  aliquo  modo  compa- 
rari  possent,  iam  pernota  essent  Atheniensibus,  cum  iam  aliquantisper 
de  Apollodori  mentis  persuasum  fuisset  populo,  subito  de  eis  dubitare 
ooepissent  permulti,  utque  rogator  populisciti  naQavdfiwv  crimine 
peteretur,  utque  cum  is  absolutus  esset,  quin  id  fraude  factum  esset 
plerique  non  dubitarent,  id  prorsus  obscurum  manet.  Sed  multo 
magis  minim  etiam,  quod  inde  deducitur,  homines  illos  oertos  quosdam 
qui  nostro  populiscito  dnoyalveiv  iubeantur,  esse  ipsos  illos  iudioes 
illius  consilii,  et  quod  ad  earn  sententiam  inscriptio  nostra  suppletur. 
Homines  illi  cur  iudices  fuisse  suspiceris,  omnino  nihil  est;  earn 
coniecturam,  secundum  quam  illi  iudices  hoc  populiscito  evocantur 
ut  collegas  suos  —  an  se  ipsos  forte?  —  denuntient,  oerte  iam 
missam  faoere  possumus. 

Contra  quosnam  orta  sit  suspicio,  pro  certo  etiam  a  nobis  dici 
non  posse  patet,  siquidem  populus  hoc  populiscito  eos  non  nomina- 
vit  quos  crimini  obnoxios  esse  crederet.  Sed  quinam  sint  ad  quos 
eiusmodi  suspicio  maxime  pertineat,  sine  ulla  dubitatione  affirmare 
possumus,  si  rem  ad  earn  rationem  perpendere  volumus  quae  ultro 
se  offert.  Populiscitum  aliquod  quod  perlatum  est,  nonne  id  ut 
valeret  omnium  maxime  factum  est  opera  eius  qui  id  rogavit?  Ro- 
gatores  populiscitorum  autem  vulgo  senatores  fuisse  constat  Itaque 
si  suspicio  orta  est,  largitione  factum  esse  ut  aliquod  populiscitum 
valeret,  contra  senatorem  qui  rogationem  primum  in  senatu  proposuit, 
deinde  in  ooncilio  populi  commendavit,  et  contra  fautores  eius  qui 
in  concilio  verbis  faciendis  eum  adiuverunt,  earn  suspicionem  ortam 
esse  quam  maxime  in  promptu  est.  Cuius  rei  exemplum  luculentum 
praebent  calumniae  a  Lysia  in  simili  re  editae  (XIII  72):  dianQat- 
roviai  —  —  ddvreg  dQyvQtov  rep  ^toqi,  et  sunt  sexcenta 
exempla  levitatis  illius  popularis,  qua,  si  populiscitum  aliquod  quod 
nuper  factum  sit  displicere  populo  coeperit,  ad  culpam  eius  qui  id 
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rogaverit  statim  res  referatur,  omnesque  clament,  donis  eum  corrup~ 
turn  fuisse.  —  Deinde  ad  alteram  quaestionem,  quomodo  factum  sit 
at  eae  suspicions  orerentur,  quod  omnium  facillime  et  simplicissime 
respondeatur,  ex  eis  peti  potest  quae  supra  scripsi,  cum  conioerem 
Apollodorum  primum  Athenas  venisse,  et  proposuisse  se  populo  tarn* 
quam  Phrynichi  percussorem,  necdum  eo  tempore  Thrasybulum  pro- 
diisse.  Ita  factum  est  ut  Apollodoro  et  senatori  illi,  qui  eius  causam 
agebat,  statim  fides  haberetur  a  populo  eique  praemia  quae  dixi 
adiudicarentur.  Sed  paullo  postea  supervenit  Thrasybulus,  excitatus 
nuntio  qui  ad  eum  pervenerat,  Apollodorum  praemium  accepisse  quod 
aibi  debitum  esset.  Is  cum  Athenas  advenisset,  etiam  invenit  sena- 
torem  —  quern  Erasinidem  fuisse  inscriptio  nostra  verisimile  reddit  — 
qui  eum  adiuvare  paratus  esset  cum  amicis  suis,  Diode,  Eudico; 
fortasse  nccedebat  quod  Erasinides  adversarius  erat  illius  senatoris 
qui  Apollodoro  auxilio  fuerat,  et  cum  is  magis  fuisset  partis  popu- 
laris  fautor,  Erasinides  fortasse  magis  stabat  a  media  ilia  factione 
quae  a.  409  etiam  aliquid  valebat  in  republica.  Cum  Thrasybulo 
autem  statim  causam  suam  coniunzerunt  nonnulli,  aut  turn  ipsum 
aut  iam  multo  ante  Athenas  reversi,  qui  etiam  de  caede  Phrynichi 
bene  meriti  erant  sive  tamquam  adiutores  humiliores,  ut  Agoratus, 
sive  quod  ipsi  fuerant  ex  illis  oligarchorum  sateUitibus,  quod  fortasse 
cadit  in  Comonem,  Simum,  Philinum  et  tres  viros  illos  quorum 
nomina  ex  inscriptione  nostra  exciderunt  lin.  26 — 28,  vel  in  quos- 
dam  eorum;  qui  antea  quidem  contra  Apollodorum,  quamquam  eius 
bonae  fortnnae  invidebant  neque  optimam  eius  causam  esse  sciebant, 
surgere  ausi  non  erant,  quod  verus  percussor  nondum  prodierat. 
Certa  igitur  testimonia  non  deerant  Thrasybulo;  ne  longus  sim,  de 
iure  suo  persuasit  hominibus.  At  si  Thrasybulus  verus  erat  Phry- 
nichi percussor,  Apollodorus  quern  nuper  civitate  et  aliis  donis  honora- 
verat  populus,  ut  eius  percussor  esset  fieri  non  poterat  Populus 
igitur  erraverat;  vel  potius,  quia  numquam  errat  populus,  deceptus 
erat;  et  ab  eis  quidem  qui  id  fecisse  solebant  si  quid  peocatum  erat, 
oratoribus.  Ei  igitur  donis  corrupti  fuerant,  ut  manifestum  erat 
Quamquam  de  culpa  a  quoquam  commissa  tarn  parum  constabat, 
ut  certum  nomen  de  ea  re  ad  magistratum  accusandi  causa  deferre 
nemo  podset  Accidebat  in  ea  re,  quod  hodie  quoque  fieri  solet  in 
illis  calumniosis  donorum  acceptorum  criminationibus;  de  quibus 
numquam  vehementiores  fiunt  clamores,  numquam  graviores  dicun- 
tur  sententiae,  quam   eo  tempore  quo  nemo  etiam  numquid  revera 
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.peccatum  sit  pro  certo  cognovit.  Adeo  ad  furorem  incitati  erant 
tives,  ut  nemo  cogitaret  de  eo  quod  tamen  revera  factum  esse  postea 
apparuit,  fieri  posse  ut  etiam  Apollodorus  interfuisset  caedi,  utque 
forte  fortnna  tantum  accidisset  nt  is  telo  utendi  copiam  in  ea  non 
haberet,  utque  viz  minns  praemio  dignns  esset  quam  Thrasybulus; 
Tern  ita  se  habere  postea  demum  a  Thrasybulo  declaratum  esse  vide- 
tur,  cum  is  iam  praemio  suo  potitus,  ea  declaratione  se  sibi  amplius 
nociturum  non  esse  videret  Sed  Erasinides,  si  nihil  amplius  quam 
de  honoribns  Thrasybali  et  sociorum  eras  ad  populum  laturus  erat, 
quin  simul  declararet  vix  fieri  poterat,  populum  antea  erravisse  in 
Apollodori  honoribus.  Necessarium  igitur  ei  erat,  ut  aliquid  conce- 
deret  illis  rumoribus  popularibus  quos  non  ipse  excitaverat,  qui  de 
largitione  antea  facta  tam  vehementer  consurrexerant  Itaque  nihil 
aliud  sibi  superesse  intellegebat,  nisi  hoc,  ut  simul  ipse  ferret  de 
Thrasybulo  (et  id  quidem  addito  illo  coronae  aureae  honore,  ut 
aliquid  interesset  inter  eutn  et  Apollodorum,  qui  coronatus  fuisse  non 
videtur),  simul  vero  unus  ex  eius  amicis,  Eudicus,  ferret  de  Apoilo- 
doro  et  de  donis  ad  populum  decipiendum  in  eius  causa  acceptis, 
rogaretque  ut  inquisitio  de  ea  re  quam  citissime  haberetur.  Ea 
inquisitio  igitur  ut  Areopago  mandaretur  laturus  erat  Eudicus;  hoc 
consilio  magis,  ut  manifestum  est,  ut  satisfieret  populo  et  sedarentur 
suspiciones,  quam  quod  revera  aliquid  peccatum  esse  crederet;  sed 
tamen  sedulo  cauturus  erat,  ne  id  consilium  proderet,  et  consulto 
ita  laturus  erat,  ut  speciem  prae  se  ferret,  quam  maximam  fidem 
iiabendam  esse  sibi  videri  rumoribus  illis  popularibus,  utque  ipsi 
Areopago  iram  populi  denuntiare  videretur  nisi  is  accurate  inqui- 
reret,  ut  supra  dixi.  Ea  inquisitione  autem  postea  ad  finem  per- 
ducta  apparuit  ne  Apollodorum  quidem  indignum  fuisse  praemio 
quod  acceperat,  neque  ullam  omnino  largitionem  in  eius  favorem 
acceptam  esse.  —  Hanc  rei  expositionem  autem  quam  dedi  (cuius 
principia  non  valde  differunt  ab  eis  quae  iam  multo  ante  scripsit 
Gilbert  Beitr.  p.  34S)  non  minus  commenticiam  esse  novi  quam 
illam  quae  hodie  peti  solet  ex  reliquiis  coniecturarum  a  viris  cl. 
Kirchhoff  et  aliis  factarum;  sed  aliquanto  simpliciorem  ideoque  meli- 
orem  earn  esse  credo;  et,  siquidem  concessum  mihi  erit,  ad  illam 
reliquias  inscriptionis  nostrae  nullo  modo-  accommodari  posse,  for- 
tasse  earn  satis  confirmatam  esse  existimare  mihi  licebit. 

Ad  ilia  pauca  addo  quae  de  Areopago  a  lectore  reputari  velim. 
Populiscitum  nostrum,  quippe  quod  factum  sit  a.  409,  quo  tempore 
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potentia  factionis  Theramenis  etiam  aliquid  valebat  in  republica, 
pertinet  ad  temporis  spatium  quoddam,  in  quo  magis  quam  antea 
a  concilio  populi  rationem  habitam  esse  senatus  Areopagitici,  facile 
suspicari  aliquis  possit  E&  enim  faetio  praesertim  erat,  apud  quam 
iam  ante  res  novas  anni  411  in  magno  honore  et  in  crebro  homi- 
num  sermone  fuerant  ol  naxqioi  v6fiot\  quo  ipso  vocabnlo  audito 
multi,  etiamsi  quid  eo  intellegi  vellent  vix  ipsi  semper  clare  perepectum 
haberent,  aliquod  desiderium  et  aliquam  spem  incertam  status  melioris 
futuri  excitari  apud  se  sentiebant  (cfr.  etiam  Wilamowitz  Arist  u.  Ath. 
2  pag.  124  sq.,  pag.  224  sq.).  Eorum  institutorum  autem  quae 
continebantur  vocabulo  illo,  Areopagus  hand  exigua  pars  erat;  si 
quod  aliud  institutum,  is  antiquorum  morum  imaginem  referebat; 
ipse  colebat  antiquitatis  memoriam.  Gf.  Din.  in  Dem.  62:  n)y 
ftovtyv  TLohxocu  —  %QO)ti£vriv  xolg  naxqloig  vdfioig,  ibid.  4: 
Crjxelv  xrjv  fiovtyv  <bg  a'dxfj  ticlxqiov  iaxi,  ibid.  9:  8  qpvhdxxei 
xdg  <St7tOQQ^xovg  \Hjxag,  iv  alg  xd  xfjg  nokewg  outxtfQia  TUixai, 
ibid.  55:  1)  ftovXij  —  &7to(palvei  —  xdv  dnoiovovv  ijdixrjxoxa 
nctQa  xd  ndxQta.  Illud  xG>v  naxQiwv  vojmov  desiderium  autem, 
cui  inprimis  indulgere  solebat  media  civium  faetio,  expletum  non  est 
a.  4 1 1  cum  oligarchi  rerum  potiti  essent  Post  dominationem  eorum 
eversam  non  magis  contigit  civibus  illis  antiquitatis  amantibus  ut 
antiquas  leges  revera  restitutas  viderent;  imprimis  de  pristina  po- 
tentia Areopagitico  senatui  reddenda  ne  sermonem  quidem  inter  viros 
politicos  serio  fuisse  satis  constat  Sed  tamen  facile  apparet,  specie 
et  verbis  eo  tempore  aliquam  operam  nonnumquam  datam  esse,  ut 
multornm  ill!  antiquarum  legum  desiderio  aliquatenus  subveniretur; 
eo  pertinent  cum  alia,  turn  recensus  legum  qui  institutus  est  Eo 
tempore  etiam  viros  politicos  populiscita  rogantes  huic  rei  aliquam 
operam  navare  coepisse  minime  absurdum  est  credere,  ut  magis 
quam  antea  Areopagitici  senatus  aliqua  ratio  haberetur  in  his  rebus 
saltern,  quae  ad  summam  rerum  nihil  quidem  pertinerent  neque 
possent  si  ad  Areopagum  deferrentur  libertati  populari  quicquam 
nocere,  sed  quae  aptae  essent  ad  ostentandam  aliquam  illius  vene- 
rabilis  ordinis  reverentiam,  et  ad  specie  aliquatenus  satisfaciendum 
eis  qui  aliquam  spem  in  restitution©  eius  potentiae  posuerant  Ab 
eo  tempore  inentio  de  Areopago  crebrior  fieri  coepit  in  republica 
gerenda,  quam  umquam  antea  inde  ab  Ephialti  temporibus.  Ar- 
gumento  est  populiscitum  a  Tisameno  rogatum  a.  403,  quod  non 
solum  iubet  nohxevev&ai  ^Ad^vaLovg  xaxd  xd  rtdxQia,  sed  etiam 


Digitized  by 


Google 


504  I.  M.  J.  VALETON 

illud  praescriptum  continet,  quod  numquam  quidem  quicqnam  valuit, 
sed  tamen  magnum  sonabat  et  multis  civibus  gratum  erat:  irci- 
lA£ULo$o)  1)  fiovty  i)  il;  *Aq*Iqv  ndyov  rwv  vdfiiov,  dnu>g  &v 
al  &Q%ctl  Toig  %ei(xivoiq  vtiptoig  xq&vt<xl  (Andoc.  de  myst.  84). 
Ipse  Areopagus  paullo  ante,  a.  404,  summae  reipublieae  sua  sponte 
se  immiscuit  Theramene  denuntiato  (Lys.  XII  c  Eratosth.  69),  non  secos 
ac  postea  fecit  a.  338  cum  Charidemum  denuntiaret  (Plut.  Phoc  16; 
vid.  etiam  alia  apud  Din.  in  Dem.  63,  et  Dem.  de  cor.  133).  Cum 
veri  similitudine  affirmari  posse  mihi  videtur,  illam  populi  consue- 
tudinem,  ad  Areopagum  res  obscuriores  per  populiscitum  deferendi 
et  investigandas  ei  mandandi,  cuius  nisi  fallor  ante  a.  410  nullum 
exemplum  traditur,  quam  eandem  saeculo  quarto  yiguisse  demon- 
strant  oratores  eius  temporis,  inprimis  Dinarchus,  initium  cepisse  eo 
tempore,  quo  libera  reepublica  post  quadringentorum  potentiam  ever- 
sam  erat  restituta,  et  nostra  inscriptione  eius  rei  primum  exemplum 
contineri  quod  servatum  sit  Res  autem  quae  abhinc  ad  Areopagum 
a  populo  deferri  solebant,  quales  fuerint,  vix  opus  est  hoc  loco  monere, 
quandoquidem  uberrimam  eius  rei  notitiam  praebet  oratio  quam 
in  Demosthenem  habuit  Dinarchus.  Fuerunt  fere  delicta  obscuriora 
(Din.  8:  fueyaka  xal  dtpavij  ddiH^/Actta),  quae  ut  ad  indices  statim 
deferrentur  ideo  fieri  non  poterat,  quia  nondum  satis  cognita  erant 
ea  quibus  opus  erat  ad  rem  in  iudicio  persequendam;  sive  quod 
ignorabatur  quis  id  delictum  admisisset,  sive  quod  etiam  obscurum  erat 
quid  proprie  esset  peccatum  et  num  omnino  peccatum  esset;  delicta 
quae  tota  etiam  consisterent  in  suspicione  populari,  in  hominum 
sermonibus  ansam  ad  accusandum  nullamdum  praebentibus;  inter 
ea  autem  largitionis  acceptae  suspiciones  et  rumores  magnum  locum 
semper  habuisse  nemo  nescit,  cfr.  Din.  10;  62;  83  et  al.  —  Earn 
consuetudinem  autem  ad  Areopagum  res  deferendi  facto,  non  lege, 
introductam  esse  existimo.  Legis  cuiusdam  quidem  Dinarchus  men- 
tionem  fecit  (58:  xarrjydgovg  etkeo&e  vara  %6v  v6^iov)\  nempe 
Dinarchus  dicit,  cum  Areopagus  de  re  sibi  mandata  ad  populum 
rettulisset  et  viros  quosdam  crimini  obnoxios  esse  comperisset  et  id 
crimen  iudicio  persequendum  esse  statuisset,  turn  ut  populus  accu- 
satores  publicos,  xatrjyoQOvg,  designaret,  lege  esse  praescriptum. 
Sed  etiamsi  Dinarchi  verba  ilia  ad  litteram  accipere  velimus,  tamen 
talem  legem  quarto  saeculo  demum  factam  esse  statuere  licet;  ad 
earn  opinionem  hoc  quoque  convenit  quod  videmus,  in  causa  Apollo- 
dori,  de  qua  agimus,  accusatores  publicos  non  fuisse  populo  desig- 
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nandos,  sed  senatum   a  populo  iuberi  zotig  StaQodoxtfoavrag  elg 
dixaar^giov    etgdyeiv  xa&czi  dv  doxfj   atej}  (tin.  44).     Etiam 
postea,  eo  tempore  quo  accusatores  a  populo  constitui  moris  esset, 
tamen  Areopagum  fuisse  qui  illam  causam  apud  indices  ipse  agere 
existimaretur,  probant  haec  Dinarchi  verba  (54) :  nolkovg  1)  ftovty 
dnonicpayxsv    diixiiv  %bv   drjfiov,  ol  dnone<pwyaoiv    etgek- 
&6vTig  elg  rd  dixaoir'jQiov,  xat  i)  ftovty  in   ivkov  %6  nifinrov 
ftegog  oti  (letelfajqie  r(ov  xp^qxav.    Senatas  secundum  ea  verba 
erat  ipse  accusator,   ol  xctTtfyoQOi  erant  eius  adiutores  tantum,  ad 
verba  facienda  ei  appositi,    nag     d>v    ol    dixaOTai  TddiTtfaata 
Ttvv&ivovxai  (Din.   50).    Id  etiam  confirmatur  exemplo,  quod  Di- 
Darchus  nobis  servavit  in  oratione  contra  Aristogitonem  habita;    ibi 
ol  dixa  xaTtfyoQOi  (§  6  et  7)  a  populo   constituti  (§  20  fin.)  ita 
senatus  causam  dicunt,  ut  facile  in  falsam  opinionem  adduci  possit 
aliquis  ut  credat,  hominem  qui  a  senatu  denuntiatus  erat  quod  dona 
accepisset,  qui  recte  l6  xQtvdfisvog'  dicitur  §  8  (cfr.  §  It  et  19  fin.), 
fuisse  accusatorem ,  et  senatum    ipsum  fuisse  reum ;   cfr.  §  1 :  xal 
vvvl  {itltova  xlvdvvov  i)  %i\v  dndqxxow  nenoirjfiivrj  povfy  xtv- 
dvveiiei,  fj  6  d&ga  jLapfldrtdv.  —  Hoc  quoque,  quod  in  inscriptione 
nostra  populus  praeter  senatum  etiam  privatos  invitat  ut  ad  se  re- 
ferant  si  quid  aliud  scire  sibi  videantur  de  ea  largitione  quae  facta 
esse  dicitur,  indicio  esse  mini  videtur,  earn  rationem  rerum  ad  Areo- 
pagum  per  populiscitum  deferendarum   etiam  novam  fuisse  a.  409 
necdum  certas  formas  turn  ei  fuisse  constitutas  in  moribus  publicis; 
ea  res  eiusmodi  fere  esse  mihi  videtur,  ac  si  qui  id  populiscitum 
rogaverint   ipsi    metuant,    ne    nimis  fidei  Areopago  habuisse  vide- 
antur populo,  et  operam  dent  ut  prae  se  ferant,  se  reliquis  civibus 
minime  praecludere  velle  copiam  denuntiandi,  si  forte  accident  ut 
Areopagus,  iniquum  iudicem  se  praebens,  aliquem  civem,  qui  aliquid 
haberet  quod  ederet,  consulto  ad  testimonium  dandum  non  citavisse 
vel  eius  testimonium  dolo  malo  neglexisse  alicui  videretur,  quo  facto 
multi  statim   dicturi  essent,  Areopagum  fidum  non  esse  populo  et 
favere  oligarchiae  (cfr.  Din.  62:   fjv   atirUa   (prjoeig  6)ayaQ%v*iiv 
elvui).    Id  si  ad  senatum  quingentorum  rem  delatam  esse  credere 
deberemus,  omnino  cur  additum  esset  intellegere  non  possemus,  ut 
supra  dixi. 

Itaque  hoc  solum  etiam  mihi  superest,  ut  coniecturam  meam 
particulatim  commendem,  simulque  ostendam  errare  si  quis  forte 
dixerit  pro  senatu  Areopagitico  eodem  iure  ttjv  and  xvdjuov  pov- 
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hfjv  in  populiscitum  nostrum  potuisse  inferri.  Primnm  lectionem 
meam  exscribam.  Secundum  meam  coniecturam  tota  ea  pars  ita 
legenda  est:  Etidixog  sins'  xd  fikv  dkka  xa&dnsg  JLOxkfjg' 
nsgl  dh  xG>v  dwQodoxrjodvTtov  inl  x(p  xpr](plafiaxi  S  ixprjploxhj 
AnoXlodtigq,  xijv  povfyv  Lr]Tr}(o)oat,  (quod  si  non  admittitur  a 
lectore,  redeo  ad:  fiovkevoai)  iv  xfj  ngibxrj  idga  xfjv  iv  Agetqy 
rcdyq  xal  xofoiCsiv  xQv  dtogodoxijoavxtov  xaxaxprjq^i^Ofiivrjv  xal 
slg  dixaaxtfgiov  adxotig  stadystv  xa&dxi  dv  doxfj  avxfj.  Totiq 
dk  'Agsonaylxag  nagdvxag  dnocpaivetv  dxx '  dv  evgwai  xal  idv 
rig  xi  dkko  stdfj  7t€gl  xoi>xiov*  iSsTvat  d&  xal  tdicbxr],  idv 
rig  ftovXrjxai. 

Ad  ea  haec  adnoto: 

1  °  ad :  iv  ttJ  ngcbxr]  idga.  —  Novimus,  quarto  saeculo  se- 
natum  Areopagiticum  saepe  ad  agendum  consedisse  in  porticu  regia; 
auctor  orationis  in  Aristog.  primae  (Dem.  XXV  23)  dicit:  xi\v  i!; 
%Agslov  ndyov  [iovktfv,  dxav  iv  xfj  fiaotXslip  axoq)  xadsto^tivrj 
nsQLaxotvlarjTai,  xaxd  nokhjjv  jjov%lav  icp*  iavxyg  rfvcu.Sedeun- 
dem  eo  tempore  etiam  in  ipso  monte  Martio  sessiones  quasdam  habuisse, 
probant  cum  illud  elq  vAgeiov  ndyov  dvUvai  (Lys.  X  Theomn.  1 1 ; 
Dem.  XXIV  Timocr.  22  et  al.),  turn  locus  auctoris  orationis  in  Neaeram 
(Dem.  LIX  60).  Eius  auctoris  verba  autem  (ti>g  ydg  lyivexo  xd 
leg  a  xavxa  xal  dviftrjoav  slg^Agsiov  ndyov  ol  ivvia  dg%ovxeg 
xalg  xctxhjxovoaig  ¥jjbiigaig,  sti&vg  ij  povlfj  ij  Iv  'Agelcp  ndyq> 
l£?JT£t)demon8trant,  senatum  ibi  consedisse  dieb  us  quibusdam  constitutis 
et  eas  sessiones  etiam  inquisitionibus  faciendis  utiles  fuisse.  Ita  igitur 
fit,  ut  apud  eum  senatum  de  „proxima  session eu  sermo  esse  possit 
Ea  vocabula  ita  accipienda  esse  arbitror  ut  significant:  „in  proxima 
sessione  ordinaria".  In  porticu  enim  eius  sessiones  turn  solum  ha- 
bitas  esse  verisimile  est,  quoties  archon  rex  cum  senatu  agere  vellet 
et  ipse  ei  praesideret;  turn  inprimis,  cum  homicidiorum  dvaxgloeig 
—  nam  iudicia  de  eis  ferebantur  in  monte  —  essent  faciendae; 
eas  sessiones  non  potuisse  esse  ordinarias  neque  quae  certis  diebus 
habendae  essent,  per  se  clarum  est.  Credibile  non  est,  populum 
a  senatu  postulare  voluisse,  ut  in  eiusmodi  sessione  extraordinaria, 
a  rege  advocata,  de  causa  Apollodori  ageret  eamque  causam  ad- 
misceret  rebus  gravissimis  quibus  turn  opera  danda  esset  Res  re- 
servanda  erat  proximae  sessioni  ordinariae  quam  in  monte  habiturus 
erat  senatus ;  sessiones  in  monte  ita  ab  illis  diversae  fuisse  videntur, 
ut  haberentur  diebus   constitutis    neque    essent    ab    archonte  rege 
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advocatae  utque  essent  rebus  transigendis  simul  ordinariis  desti- 
natae,  simul  subitis  et  fortuitis,  veluti  inquisitionibus  faciendis, 
utiles.  Ibi  igitur  ad  inquirendum  et  agendum  de  Apollodoro  et 
copia  et  otium  erant  futura  senatui.1)  Causa  autem  cur  in  inscrip- 
tione  nostra  ij  povtf  dieatur  ^  iv  'AQslcp  rtayip  haec  ipsa  fortasse  est, 
quod  sermo  est  de  sessione  quae  in  monte  habebitur;  id  discrimen 
etiam  ab  oratoribus  non  prorsus  neglegi  mihi  videtur,  cfr.  Dem.  LIX, 
80.  81.  83;  XXIII,  22.  65.  67.  Quamquam  si  cui  magis  placuerit, 
pro:  iv  rfj  nq&xri  kiqq  %i\v  iv  'AqsI($  rtayq)  scribere:  iv  rfj 
TVQ&Ti)  idgq  rfj  iv  *AqsI<$  7tdyq),  ego  nihil  adversor  quidem ;  satis 
constat,  etiam  senatum  Areopagiticum  potuisse  xijv  povXrfv  nude  did, 
non  secus  atque  alterum  senatum,  si  aut  res  ipsa  de  qua  ageretur,  aut 
verborum  contextus  dubitationem  oriri  non  sineret,  quemadmodum  id 


1)  Sessiones  extraordinariae  senatus,  quibus  praesidente  archonte 
rege  de  homicidiis  anquirebatur  (al  n$o8ixaolai)  erant  menstruae ;  sin- 
gulis mensibus  de  eodem  crimine  semel  amplius  anquirere  non  licebat 
(Antiph.  VI  de  chor.  42);  id  in  Ephetas  aeque  cecidisse  atque  in  Areopagitas 
Terisimile  est.  (In  anquisitionibus  neque  decernendum  erat  quidnam  esset 
indicium  quo  illam  causam  deferri  oporteret  —  ut  hodie  vulgo  fertur  — , 
nam  de  iudicio  quo  futurum  esset  ut  causa  deferretur,  decernebat  solus 
accusator,  et  ea  res  tota  pendebat  ex  natura  et  indole  accusationis,  neque 
fiebant  in  eis  al  8 icon 00 1 at;  eas  enim  factas  esse  ipsis  eis  diebus  quibus 
indicia  ferrentur  satis  constat.)  —  Sed  etiam  sessiones  ordinarias  senatus, 
quae  in  monte  habebantur,  menstruas  fuisse,  deduci  posse  videtur  ex  ver- 
bis Lysiae  or.  VII  (de  ol.  sacr.)  25.  lam  vero  recte  se  habere  me  iudice  non 
postest  quod  tradunt  grammatici  quidam,  senatum  utique  ternos  dies 
cuiusque  mensis  de  homicidiis  egisse  et  agere  debuisse  (Pollux  VIII  117: 
xafr*  ixaarov  8k  jurjva  ipetov  jjuf$g)v  iSixa^ov  iye^rji,  tst&qtt}  q>&lvovxost 
iQiTT},  devrigq;  schol.  Aesch.  Tim.  1S8:  ol  Si  AQeonayZrat  rpele  nov  ro€ 
ftf]vds  jjuigaQ  rcte  Slxas  tSlxatpv  ras  tpovixae,  ixdorj]  ra>v  d'stav  (scil.  ru>v 
Zefiv&v)  uiav  tfuipav  AnoviuovTcs).  Quid  enim,  si  omnino  homicidarum 
causae  nullae  aliqnamdiu  erant?  Quid,  si  tarn  multae  erant  ut  earum 
7tQo8txaoiai  quae  singulis  mensibus  faciendae  essent  non  possent  ternis 
diebus  absolvi?  Grammatici,  qui,  cum  de  Areopago  sermo  esset,  nimis 
propensi  erant  ad  cogitandum  de  homicidarum  iudiciis,  neglectis  reliquis 
eius  officiis  facile  in  hunc  errorem  incidere  potuerunt,  ut  id  quod  de 
«es8ionibus  ordinariis  traditum  accepissent,  imprudenter  ad  illud  iudicandi 
munus  referrent,  Itaque  illud  'SSlxaZov*  a  Polluce,  illud  'rde  Sixaq  iSi- 
xatpv  r&6  cpovtxas'  a  scholiasta  perperam  illata  esse  credo  pro  eo  quod 
dicendum  fuerat:  'sedebant';  et  quod  de  sessionum  temporibus  tradunt 
illi,  ad  sessiones  ordinarias  referendum  esse  arbitror.  Dies  autem  quos 
Pollux  dicit,  videntur  mihi  esse  ipsae  illae  xad^xovaai  juipai  (Dem.  LIX 
80),  quibus  nepl  r&r  leo&v  nqdvoiav  inoieZro  j}  fiov/.TJ. 
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saepe  apud  oratores  fieri  videmus,  neque  illud  additamentum  i)  iv 
yAqti<$  ftdycp  vel  1}  it;  'Aq*U)v  ndyov  magis  fuisee  in  eo  senatu 
partem  neeessariam  titali,  quam  in  altero  senatu  ilia  ol  nevzaxdaioi, 
1)  and  to€  xvdpov  et  similia.  Sed  in  re  dubia  praetnli  %1\v\  id  magis 
in  promptu  esse  mini  videtur,  et  in  altera  leetione  illud  zfj  abundare 
videri  potest  —  Verum  ad  senatum  quingentorum  si  rem  refers, 
valde  difficile  erit  rationes  indicare  cor  illud  iv  zqi  (tovXevzrjQUp 
additum  sit.  Quid  obstabat,  quominus  alio  loco  de  ea  re  quaereret 
senatus,  veluti  cum  prytanes  indixissent  Povkrjg  Hqov  iitl  xtbpazi 
(cfr.  Dittenb.  no.  153  lin.  83 — 85)  vel  alibi?  Ad  quae  accedit,  qnod 
raro  accidebat  ut  senates  ille  alio  loco  consideret. 

2  °  ad  ipsum  populi  iussum.  —  Opis  in  delictorum  obseurorum 
suspicione  a  populo  ab  Areopagitico  senatu  petitae  permulta 
exempla  et  testimonia  habemus.  Areopagus  inquisitiones  instituere 
solet  zov  dfjfxov  ngogzaj-avzog  (Din.  1. 1.  47  et  50  et  55  et  58); 
zi\v  $ovXijv  xvqIciv  rtoui  6  dijfiog  (Dem.de  cor.  134;  Din.  62  et 
83  et  104);  1}  ftovlij  Crjzelxazd  iprfyiOfta  (Aesch.  Tim.  80,  Din.  4 
et  51  et  al.).  Sua  sponte  Areopagus  raro  videtur  (cum  discesseris 
a  quibusdam  inquisitionibus  ad  sacra  pertinentibus)  inquiaitionea 
habuisae  nisi  contra  viros  sui  ordinis,  cfr.  Din.  55:  ij  (iovXj)  Krjxet 
zd  7ZQogxa%d'ivza  tirp*  vf.iGJv  xal  zd  y&yevrjfieva  7taQ7  atizolg 
ddixfyiaza,  cum  57.  Sane  licebat  ei  quidem  quidquid  volebat  in- 
vestigare,  et  sua  sponte  ad  populum  denuntiare  (Lys.  XII  69,  Din. 
51);  sed  eae  denuntiationes  num  effectum  habiturae  eesent,  non  ab 
ipso  pendebat  —  Licebat  Areopago  mandatum  populi  non  exseqni, 
zi\v  tytrjOtv  nif  7CQogdi%so&ai}  Din.  11.  —  Ad  senatum  quin- 
gentorum quin  saepe  aliquam  rem  conficiendam  detulerit  populus, 
ztjv  (iovfyv  xvqIccv  fecerit  6  dfjftog,  sane  non  est  dubium  (cfr.  ex. 
gr.  Dittenb.  no.  21  lin.  9;  no.  114  lin.  35;  no.  153  lin.  103).  Sed 
exemplum  huius  rei  notum  mihi  est  nullum,  delictum  aliquod  in- 
certum  indagandum  ei  esse  mandatum,  neque  tali  rei  perficiendae 
valde  idoneus  fuisse  mihi  videtur. 

3°  ad:  xazaiprjtpiLOfiivr^v  xoXdoai.  —  Verbum  xokaCeiv 
etiam  cadit  in  senatum  quingentorum;  sed  Areopago  proreos  pro* 
prium  est  et  patrium  (cfr.  Aristot.  A.  R.  3,  6;  8,  4;  Aesch.  Ctes.  20; 
Dem.  LIX  86;  Din.  62  e.  a.).  —  Areopagitae  sententiam  ferunt  per 
calculos,  Din.  17,  Dem.  de  cor.  134;  xQizal  esse  dicuntur  (Din.  61) 
et  %Qivai  (Din.  86)  et  xazayv&vai  (Din.  48).  Potestatem  multae 
indicendae    circumscriptam    habent,    Crjfiioi    1)   fiovkj)   60a   xvqIq 
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iorlv . . .  oi  yctQ  afaoxQaTOQig  etaiv  d>g  &v  ftotiXwvrai  /i&yvalwy 
%tvd  xoXdaac,  Dem.  LIX  80. 

4°  ad:  T0t)g  'AqBOiiayhag  fzctQdvrag  drtocpalveiv.  —  In 
eis  vocabulis  inprimis  supplementorura  meorum  probabilitatem  cerni 
arbitror.  Primum  animadverto,  relationes  (rdg  dnocpaaetg)  in  con- 
cilio populi  ita  factas  esse  ab  Areopagitis,  ut  ipsi  ad  eas  faciendas 
in  concilium  venirent  Qua  in  re  quas  formas  ab  eis  observari 
moris  fuerit,  egregie  nos  docet  Aeschines  (Tim.  81).  —  Is  demon- 
strate senatores  non  temere  neque  tamquam  privates  ad  concilium 
se  oontulisse,  sed  admissionem  eos  petivisse  a  prytanibus,  i)  (iovty 
TtQdgodov  noulxoLi  itqbg  rdv  dfjptov\  et  id  quidem,  ut  Aeschines 
addit,  xard  rd  xpjtpiona,  quod  probat,  vocabulum  naqdvrag  in 
nostro  popnliscito  nequaquam  abundare  et  e  oontrario  eo  careri  non 
posse.  Deinde,  postquam  introdncti  sunt  Areopagitae,  unus  ex  eis 
cui  id  mandavit  ordo,  verba  ad  populnm  facere  incipit:  iaxl  fj,kv 
6  rdv  kdyov  liytav  ix  %Qv  'AqeoitayvtCbv  6  delva  (Aeech.  81); 
is  igitur  edit  rfv  vov  avvedglov  yvtiptjv  (Din.  87).  Apparet,  ab 
archonte  rege  earn  rem  prorsns  alienam  fuisse;  id  confirmat  quod 
supra  conieci,  regem  Areopago  non  praesedisse  in  eis  sessionibus 
quae  certis  diebus  in  monte  haberentur;  nam  si  rex  turn  praese- 
disset,  etiam  in  concilio  verba  fuisset  facturus.  Vocabulum  autem, 
quo  significatur  ea  solemnis  Areopagi  praesentia  in  concilio,  hoc 
ipsum  est:  naqeivat  xijv  povktfv,  itaqelvai  rotig  'AQiortayhag 
(scil.  iv  rep  di^ep);  vid.  Aesch.  84 :  f]Q€ro  rdv  dfj^tov  Areopagi- 
tarum  quidam  (non  6  rdv  kdyov  kiywv,  sed  alius  qui  7zaQiQ%e%at), 
el  ovx  ata%vvoLV%o  yskQvteg  itaqoiiorig  rfjg  [tovkijg  rfjg  il; 
Aqtiov  ndyov.  Debebatur  enim  aliqua  verecundia  rfj  fiovkfj 
naQOijaji  a  civibus  in  concilium  congregatis:  tapev,  ait  de  populo 
quidam,  6%i  oi>  del  yekdv  Tofawv  ivavvlov.  —  Itaque  cum  res 
ita  se  habeat,  ut  vocabulum  naqdvrag  non  solum  ad  Areopagitas 
aptissime  conveniat,  sed  etiam,  si  de  Areopago  ad  populum  refe- 
rente  sermo  fiat,  necessarium  sit,  idem  vocabulum  ferri  non  posse 
patet,  si  de  senatu  quingentorum  agatur.  Primum  enim,  ita  arti- 
culus  erit  addendus:  t\G>v  6h  fiovkevrtov  rovg]  itaQ6vT<xgy  quod 
ineptum  est,  quia  non  magis  fieri  potest  ut  populus  voluerit  tovg 
lii\  naqdvxag  verba  facere  prohibere,  quam  ut  voluerit  omnes  se- 
natores qui  adsint  iubere,  verba  facere  singulos.  Deinde,  senatores 
illius  ordinis  omnes  quidem  in  concilio  adesse  solent,  ut  verisimile 
est,  sed  ipse  senatus  numquam  eo  modo   ^ndqioxt^  quo  Areopa- 
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gitas,  KQdgodov  TtoiTjoafiivovg,  nonnumquam  naQelvai  modo  vi- 
dimus ;  prytanes  coneilio  praesident,  ceteri  senatores  tamquam  privati 
ads  tint,  numquam  tamquam  senatores.  Accedit,  quod  numquam 
quantum  scio  factum  est,  ut  populus  iuberet  ttjv  ftovXijv  rovg 
nevraxociovg  de  ali qua  re  dttocpalveiv:  vocabulum  ei  usitatum  est 
h.tpiQELv  (cfr.  Dittenb.  no.  20  lin.  61),  eius  offieium  inprimis  est^ 
TZQofiovXevoaoav  i^eveyxeiv  elg  rdv  dfj[iov.  —  Ad  indices  autem 
si  iUud  vocabulum  refertur,  sanam  sententiam  omnino  nullam  praebet 
ut  satis  supra  demonstravi.  , 

5°    ad:    &%%*  dv    svqoxjl.  —    Pronominis    relativi   indefiniti 
cum  dv   et  coniunctivo,   extrema   syllaba    per    aphaeresin    sublata, 
creber  usus  est  in  inscriptionibus;  cfr.  drr  3dv  doxfj  Dittenb.  no.  20 
lin.  42,  drr  'dv  dvacpiQrjrat  no.  21  lin.  43,   e.  a.  —   EvqIovlely 
comperire,  esse  vocabulum  sollemne  in  inquisitionibus  et  relalionibus 
publicis,  et  arto  vinculo  coniuncta  esse  tria  verba  'Ctjreiv  evQioy.eiv 
dnocpaiv€iv ,    iam    supra  monui.     De  Areopago  evglay.eiv    dicitur 
Din.  6  et  8  et  66  et  84  et  alibi.  —  Vocabulis  arret  idixaOxh]  in 
inscriptione  locum   non  esse   iam   hac  re  clarum.  fit,   quod  populo 
hercle  opus  non  fuit  ipsos  iudices  ad  denuntiandum  evocare,  si  vo- 
luit    de    re    iudicata    certiorem    se  fieri;    at   xQt'oeig  quin  publico 
asservatae  fuerint    et  a  quolibet    cognosci  potuerint,   dubium    non 
esse  videtur. 

Amstelodami.  I.  M.  J.  VALETON. 
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(Cf.  vol.  XXXV  131  sq.). 

LVIII.  In  Platonis  Symposio  (p.  176b)  haec  scripta  sunt:  <xy.ov- 
oavra  oiv  afo&v  i(prj  tdv^Eqv^ifxaxov  rdv  ldy.ovuevov,  H  xa- 
hcog,  (pdvai,  Xiytxt,  xal  in  ivdg  dio^tai  v/itcDv  dxovaai,  7t(og 
ix&i  nqbg  rd  iQQ&o&ai  niveivldyd&iov.  Haec  Schanzius,  Bur- 
netns  ferunt,  novissimoram  fidissimorumque  exemplarium  auctores, 
qui  cum  nee  scripturae  diecrepantiam  testentur  nee  docti  hominis 
opinationem  afferant,  credibile  fit  nee  ipsos  in  ilia  sententia  quae 
est  de  Agathone  haesisse  nee  alios  cognitos  habuisse  qui  haeserint; 
neque  secus  probabile  est  aut  Hugium  sensisse  aut  Usenerum,  ho- 
minem  utrumque  Platonis  non  leviter  gnarum.  Et  tamen  aut  fallor 
aut  habent  ilia  verba  aliquid  incommodi,  quod  etsi  legentes  prae- 
teriit  est  indicio  peccati.  Ex  quo  enim  hoc  Eryximachus  audire 
desiderat,  quo  pacto  Agathon  se  habeat  in  quaestione  potandi?  nam 
qui  ita  loquitur  in  ivdg  dioucti  vju&v  dxovaai  nug  i%u  nqdg 
rd  iQQcoo&ai  niveiv  'Ayd&wv,  non  videbitur  hoc  ex  ipso  Aga- 
thone percipere  velle,  sed  ex  alio  qui  id  fateatur  de  Agathone,  ex 
uno  vestrum,  ait,  appellans  eos  qui  iam  sententiam  dixerunt.  Quare 
paene  praeter  exspectationein  accidit,  quod  Agathon  ipse  quaerenti 
respondet:  Otida/naig,  (pdvai,  ovd*  atirdg  igQiofnai.  Nonne  aper- 
tum  est  haec  non  cohaerere?  Quae  vera  Eryximachi  fuerit  senten- 
tia planius  patefiet  si  hanc  partem  sermon  is  ab  initio  repetimus: 
rdv  ofiv  Tlavaaviav  icprj  Xdyov  toiovtov  nvdg  xardoxeiv. 
Efev,  &vdQ€g,  (pdvai,  viva  rgdnov  Qqoia  7rid(.u&a;  iyo)  uhv 
o$v  Xeyio  vf.uv,  6n  rq>  6vn  ndvv  laXinitig  i%io  vnd  rov  x^S 
tcotov  xal  dio/iiai  dvaipvxfjg  nvdg,  olftai  de  v.al  vpQv  rotig 
nohXovg'  nagfjO&e  ydg  %&ig'  oxorteto&e  ofiv,  ilvi  xgdiup 
dv  (bg  Qqota  nivoifiev.  rdv  o$v  IdQiorotpuvr)  eineiv,*  Tovto 
uivroi  efi  keyeig,  &  TJavcavia,  id  navxl  vgdncj)  naQaoxevd- 
Zeo&ai  tfaonovyv  nvd  tfjg  ndaeiog'  v.al  ydq  avtdg  eif.ii  i(ov 
X&tg  foPannOfiivtov.     His    enim   ubi  adnectuntur  ilia   de  Aga- 
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thone  quae  supra  scripsi  irt  ivdg  diofiai  v(x&v  dxoCaai,  ttQg 
i%€t  itqdg  rd  iQQ&a&ai  rtlveiv  ' 4yd&wv,  liquido  apparet,  Aga- 
thonem  esse  tertium  cuius  arbitrium  de  modo  potandi  scire  cupit 
Eryximachus,  qui  £%t  ivdg  unius  etiam  scilicet  post  duos  qui  ultro 
fassi  sunt  sententiam  se  explorare  dicit  Itaque  accepto  Agathonis 
responso  rationem  concludit,  ut  ita  dicat  iQfiaiov  dv  etrj  fair,  <bg 
ioixev,  ijnol  re  xal  yAQiOTodtfju<p  xal  (Pa/dptp ,  et  vpielg  ol 
dvvax(bxa%oi  nivetv  v€v  dnetQ^xaxe.  ^Eqfxatov  hoc  esse  h.  e. 
feliciter  accidisse  hoc  in  ea  re  quae  agitur,  quod  qui  dvvaxtibxaxoi 
esse  in  potando  solent  se  defioere  fatentur  (tree  illi,  post  Pausaniam 
et  Aristophanem  tertius  Agathon),  reliquos  enim  semper  esse  impo- 
tentes. 

Quae  si  recte  enarravero,  pluribus  fortasse  verbis  quam  opus 
erat,  sed  si  recte  enarravero,  non  videtur  dubitatio  esse,  quin  haeo 
ita  exaranda  fuerint  ixt  ivdg  diofiat  v^iCSy  dxodoai,  nQg  £%et 
nqdg  xd  iqQdad'at  nivetv,  ArAGQNOI,  hoc  nomen  ut  appo- 
siti  loco  adiectum  sit  ad  ilia  quae  initio  posita  sunt  in  ivdg:  nam 
sic  demum  recte  oratio  procedit,  et  ad  similitudinem  accedit  eorum 
quae  aut  in  Phaedone  leguntur  (p.  59  a)  xal  ndvxeg  ol  naqdvxeg 
o%ed6v  xi  ofixw  diexelfie&a,  6x1  tikv  yeX(ovxeg,  ivioxe  <M 
daxQVOvxeg,  elg  dk  rffx&v  xal  dtacpegdvxwg,  'AnoXXd  dia- 
log, aut  in  Menexeno  (p.  235 e)  rjnsQ  xal  dXkovg  noXXotig  xal 
dya&otig  nenoirjxe  fyxogag,  iva  dk  xal  dtarpigovxa  xQv'EX- 
Wivwv,  TleqtxXia  xdv  Sav&innov.  Et  hoc  modo  ex  Agathone 
si  sciscitatus  erat  Eryximachus,  nihil  decentius  erat  quam  Aga- 
thonem,  ex  quo  quaesitum  erat,  respondere. 

De  corrigendi  modo  non  est  quod  moneatur:  nam  Hyd&tav 
in  'Ayd&ttivog  mutare  sententia  si  cogit  non  verendum  est  ne 
audaciae  arguatur,  videtur  autem  errore  mentis  accidisse  ut  ad  ver- 
bum  nQg  &%et  subiecti  loco  nomen  neglecta  snperiorum  struotura 
accommodaretur. 

LIX-  Ad  verba  libeLli  de  sublimitate  (i  2  p.  2,  15)  atixog  d' 
IjfiTv,  ixatge,  rd  inl  tiiQOvg,  <bg  nitpvxag  xal  xa&^xet,  ovv- 
entxQtvetg  dXrj&ioxaxa '  e$  ydq  dij  6  dnoqptjvdfxevog,  xi  &eotg 
dpotov  £%0(xevt  c etiegyeolav*  etnag  'xal  dltf&etav'  adnotavi  qui- 
dem  R.  Herchemm  in  margine  exemplaris  sui  etiegyextxdbxara  cum 
interrogatione  notasse,  sed  peccavi  in  eo  quod  nescio  qua  diffidentia 
in  textn  ponere  omisi  avventxQiveTg  dXrj&ioxaxa  (xal  eveQyexi- 
xcbxaxa);    et  hoc  nunc  expressis  verbis   volui   monere  ne  forte  si 


Digitized  by 


Google 


VARIA  513 

qui  post  me  hunc  libellum  editurus  est,  veriseima  emendatione  et 
quam  sententia  cum  oratione  poscat  uti  cunctetur.  Nam  apertum 
est,  et  hoc  olim  intellectum,  claudicare  sententiam,  nisi  duo  epitheta, 
quae  nominibus  duobus  {eveqyeolav  v.al  dlT/j&eiav)  respondent  copu- 
lantur;  et  omisso  quod  ante  temptatum  est,  evegyerixibTara  ut  desi- 
derium  orationis  explet  ita  originem  erroris  evidentissime  patefacit. 

Alterum  errorem  in  eodem  libello  tollere  conabor:  in  qua  re 
rursus  proficiscar  ab  admonitione  aliena.  Iohannes  enim  Imelman- 
nus,  collega  mens,  qui  libellum  modo  editum  sedula  cura  examina- 
vit,  cum  alia  in  exarandis  verbis  a  me  peccata  notavit,  turn  illud 
ex  me  quaesivit,  quo  iure  dtflQpiviov  i  subscriptum  habere  cense- 
rem:  respondi  nullo,  quamquam  turn  ne  memor  quidem  eram  quid 
quove  loco  in  novo  textu  editum  exstaret  Explicate  libro  haec 
ibi  scripta  offendi:  vn  1  p.  II,  20  %fjdi  nov  nal  inl  twv  diflQ- 
liivtov  iv  rton/jfiaai  v.al  kdyoig  imayceTtriov]  n  2  p.  3,  20 
6tl  ?}  (ptioig,  &onBQ  %&  TtolXa  iv  tolq  TtaxhjTixoig  y.al  dirjQ- 
fiivotg  airdvofiov,  otewg  ovx  etxaidv  %i  xtL  Et  sic  haec 
ante  me  Iahnius  ediderat,  a  me  bis  incauto  repetita;  sed  ne  no- 
vissimi  quidem  editores,  Hammeras,  a.  1894  Spengelii  libro  instau- 
rato,  Rhys  Roberts  verbum  ipsum  in  commentario  (a.  1899)  perstrin- 
gens,  aliter  hanc  verbi  formam  typis  exprimendam  curarunt  Quin 
inde  a  Ruhnkenio,  ne  altius  repetam,  affirmare  licet,  nullum  esse 
de  subiimitate  librum  qui  non  idem  scribendi  genus  retineat;  et  si 
qui  Stephani  thesaurum  evolvent  (n  p.  1161)  admirabundus  intel- 
liget,  a  quibus  temporibus  et  apud  quos  quantosque  scriptores  haec 
forma  participii  in  usu  vulgari  fuerit  Vel  Immanuel  Bekkerus,  homo 
diligentissimus,  in  Luciano  suo  vol.  n  p.  37,  2  edidit  nag*  daov  fie- 
ya/.rjyoQog  v.al  dirjQjiivTj  (recte  Dindorfins  sine  i). 

Quid  ergo  est?  Putamus  primum  non  nimis  increpandum  esse 
si  quis  re  tralaticia  inducente  erraverit  cum  vulgo;  deinde  caveatur 
oportet,  in  posterioribus  si  quae  erunt  huius  libri  editionibus  ne 
imprudenter  propagetur  vitium  quo  certius  esse  non  potest.  Nam, 
ut  mittam  alios,  in  sublimitatis  commentario  sententia  vim  et  notionem 
huius  participii  patefacit,  quae  eadem  est  quam  videmus  habere  no- 
mina  diaQfua  (p.  28,  20  *£ixai  %6  fj.lv  tixpog  iv  didQfian)  et 
dlagaig  (p.  13,  5  i)  iv  dt-icbjuari  xal  didgoei  otivd-eotg) ,  ut 
appareat  a  6talQ€tv  dujqiiivov  significari  'elatum',  'sublime'1)  Ion- 


1)  ds  €\pos  fyuiva  Libanius  Foersteri  i  p.  444, ». 
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giusque  ab  eo  participio  distare  dtfjorj/uivog,  quod  in  hoe  libello 
legitur  p.  48,  5  (ix  xQv  iif}qt^iivvDV  tig  xc\  ^vuyfiiva  irtiov- 
aroiipat)  et  cuius  similitudo  hand  scias  an  aliquid  ad  depravandam 
alteram  formam  contulerit.  Gam  dirjQfuivog  antem  in  prompta  est 
inrjo/uevog  eadem  vi  et  conformatione  contendere,  quod  etsi  plernm- 
qne  recte  scribi  solet,  hie  illic  ne  ipsnm  qnidem  eundem  errorem 
effugit. 

LX.    In  hoc  capite  complectar  Enniana  duo,  unum  hoc: 

Ad  Sotae  versiculum  Cyprio  bovi  merendam  quae  de  Cyprus 
bubus  humano  stercore  veecentibus  attuli,  poterant  ilia  qnidem 
compluribus  augeri,  Bed  quae  apud  Suidam  ant  apud  paroemio- 
graphos  Graecos  leguntur,  vix  valde  desiderari  putaverim:  unum 
aegre  tuli  praetermissum  esse  illud  quod  Athenaens  in  p.  95  f 
tradidit  dxooxa)klwv  d&  fitfuvtjTai . .  Idvriqjdvrjg  KoQiv&iq: 

irtena  xebtooxtifaov 
fieiov  ldt<pQodlTfj.    B.  yekoiov.   A.    dyvoelg' 
iv  rij  Kv7tQ<p  d*  otiia)  (pitydei  raig  volv, 
(5  dionod* ,  &o%e  oy.aroq>ayeiv  dneio^e  (jisv) 
%d  Z(pov  (atfroi;),  rovg  dk  ftovg  ^vdyy,aasv. 
6tt  d'    dvxwg  ^AcpQodlxfj   $g  &verai  (.laQTVQel  KaXU^iaxog  fj 
Zr\v6ioxog  y.xL    Versnm  tertium  et  quartum  integral  inventis  nans 
Herwerdeni.     Sed  unus  mihi  scrupulus  restat,   quo   modo  inter  se 
iungantur  dyvoelg  et  iv  xfj  Kvftocp  de,  et  videntur  haec  propter 
di  universam  quandam  sententiam   excipere,   qualis  est  ea,  quam 
Athenaeus  subiicit  6xt  d'  dvxwg  Idcpoodlxr}   fig   xHerat,   in   quo 
dvxwg  subindicat,  opinor,  quod  praegressum  erat     Sed  hoc  utut  est, 
versus   Antiphanis   causam   aperinnt   moris   Cyprii,    qnem  Ennins 
tetigerat 

Alteram  est,  quod  Geilius  et  ex  Gellio  Nonius  tradnnt,  Ennium 
Carthaginiensium  tunicatam  iuventutem  (ann.  325)  non  sine  probro 
dixisse,  id  non  inepte  posse  versibus  nonnnllis  Poenuli  Plautinae 
declarari:  ubi  haec  de  Hannone  975  sed  quae  illaec  avis  est  quae 
hue  cum  tunicis  advenit?  1121  novistin  tu  illunc  tunicatam  ho- 
minem  qui  siet?  1298  quis  hie  homo  est  cum  tunicis  longis  quasi 
puer  cauponius?  1303  sane  genus  hoc  mulierosumst  tunicis  de- 
miss  iciis.  Sed  haec  vilia  sunt  ut  ipse  sentio,  quamquam  fortasse 
non  inutilia. 

LXI.  Maiora  nuper  de  Ennio  movit  Skutschius,  qui  (in  mns. 
Rhen.  i.xi    1906)  ex  Iphigenia  tragoedia  versus  quosdam  selectos 
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ita  tractavit  ut  meis  fere  repudiatis  opinionibus  scripturae  veritatem 
instauraret  sententiarumque  perspicuitati  consuleret  Ex  quibns 
quaedam  haud  indigna  habui  quae  recognoecerentar.  Initium  capit 
a  fragmento  quod  ego  feci  secundum:  Ribbeckianum  enim  sequi 
ordinem  maluit,  quem  tamen  in  hac  quidem  causa  meo  deteriorem 
esse  fatetur  ipse  (p.  610). 

Incipit  igitur  ab  his  versibus  qnos  6go  ita  scriptos  edidi: 

AGAMEMNO 

Quid  noctis  videtur?     In  altisono 
Caeli  clipeo  superat  temo 
Stellas  sublime  agitans  etiam  at  que 
Etiam  noctis  iter. 

Non  ille  hinc  profiriscitur,  verum  Ribbeckii  aliorumque  errores 
pluribus  verbis  persecutus,  tandem  verba  temo  superat  stellas  variis 
interpretandi  modis  temptat  alios  ex  aliis  promens  et  abiiciens 
denique  acquiescens  in  eo,  ut  temo  stellas  quas  habeat  superare 
dicatur  quemadmodum  solem  se  superasse  ex  mari  dixerit  Plautus 
(p.  608).  In  qua  re  ego  nimis  vereor,  ne  ipsa  qua  utitur  simili- 
tudine  se  decipi  passus  sit:  nam  temonem  sive  plaustrum  (idem  enim 
est)  dici  stellas  quas  sibi  iunctas  habet  superare  h.  e.  erigere  aut 
tollere  altius  quaesitum  genus  est  dicendi  ab  imagine  plaustri  mirum 
quantum  abhorrens.  Quodsi  temo  stellas  superat  idem  est  quod  se 
superat  ad  exemplum  solis  se  superantis  ex  mari,  nt  mittam  ne  id 
quidem  concinne  did,  sententia  oritur  his  versibus  plane  contraria, 
quibus  multam  noctem  designari  Varro  teetatur. 

His  segregate  quae  reliqua  sunt  sublime  agens  etiam  atque 
etiam  noctis  iter,  in  lis  quae  primaria  est  sententia  agens  noctis 
iter,  quo  certius  naturam  et  speciem  plaustri  refert,  eo  minus  apte 
cum  utralibet  ista  super andi  notione  coniungi  videtur:  temo  stellas 
superat  h.  e.  erigit  (vel  temo  se  superat)  noctis  iter  agens.  Et  si 
Skutschio  credimus  verba  etiam  atque  etiam  vim  temporalem 
simplici8  etiam  habere  (noch),  non  melior  sed  deterior  ea  iunctura 
evadat:  quippe  vox  temporalis  non  sno  loco  posita  est  in  pendenti 
oratione,  nee  tamen  eadem  in  priore  parte  sententiae  haberi  potuit: 
temo  stellas  erigit,  agens  etiam  noctis  iter.  Sed  hoc  utut  est, 
geminatum  etiam,  quod  certum  et  notum  usum  habet,  in  istam 
significationem  accipere  velle,  non  potest  non  temerarium  videri :  certe 
ille  nihil   attulit  quo  id  probabiliter  statui  convincatnr.      Sublimen 
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(sic  enim  auctore  Buechelero  scribi  iussit  pro  sublime  Varronis)  ad 
utram,  harum  sententiam  pertinere  voluerit,  non  dicit  aperte,  et 
videtur,  nisi  quid  me  failit,  nulla  seusus  necessitate  posci  veram 
mera  metri  restituendi  facilitate  commendari  (p.  609). 

His  ita  expositis  homo  doctus  sibi  visus  est  cum  sententia 
formam  recuperasse  qua  haec  in  posterum  edenda  sint  (p.  609). 
Mihi  ut  veram  fatear  non  contigit  temptanti  ut  unius  simplicitate 
cogitationis  complecterer  animoque  informarem  sensum  *  quern  file 
voluit  poetam  his  versibus  expressisse.  Meam  eorum  explicationem 
vix  attigit  (p.  609  n.)  et  quod  summum  erat  in  ea  fortasse  non 
intellexit.  Scripsi  autem  a.  1888/89  haec  de  iis:  'Ennius  .  . .  versus 
Euripideos  sic  interpretatur  (ut  supra  scripsi) :  nam  haec  rectius  in 
unam  orationem  colliguntur,  cum  fere  inter  duos  dispertiantur 
colloquentes:  AG.  quid  noctis  . .  .  clipeo?  SE.  temo  s.  Sed  Aga- 
memno  neminem  appellat  interrogando  neque  cuiusquam  responsum 
exspectat,  verum  dum  senex  cunctatur,  quern  progredi  iusserat,  ipse 
haec  secum  de  noctis  tempore  deliberat,  quam  mult  am  esse  ex  eo 
intelligit,  quod  superat  in  caeli  clipeo  temo,  qui  Stellas 
etiam  atque  etiam  sublime  agitat  noctis  iter,  nam  verba 
in  caeli  clipeo  cum  superat  verbo  coniungimus:  reliquis  verbis 
temonis  natura  describitur,  in  quibus  nihil  peccatum  videtur  nisi  quod 
a  gens  respuente  metro  scriptum  est  pro  eo  quod  olim  restituendum 
diximus  agitans.'  Et  profecto  temo  quoniam  praescriptum  iter  agere 
dicitur,  quid  credimus  agere  utpote  temonem  vel  plaustrum  nisi 
stellas  sibi  quasi  oneris  instar  impositas?  nee  quicquam  ambigui- 
tatis  ex  eo  nasci  concesserim,  quod  cum  agendi  verbo  duplex  iste 
accusative  iungitur  (1.  c.  p.  609  n.),  et  oneris  quod  agitur  et  viae, 
quam  agit  plaustrum:  (der  Wagen  fiihrt  die  Sterne  den  ndchtlichen 
Weg.'  Idque  quantopere  ad  veterum  opinationem  faciat,  multis 
declarari  potest,  si  quis  hoc  agat:  mihi  satis  sit  Hauptii  verba 
attulisse,  quae  is  ad  Ovidii  met.  (i  64)  adscripsit:  das  Gestirn  des 
Wag  ens  dachte  man  sich  als  einen  von  fiinf  Sternen  gebildeten 
Lastwagen  (djua^a,  plaustrum)  mit  zwei-  Zugrindern :  alle  sieben 
Sterne  zusammen  hiessen  mit  ungenauer  tibertragung  sept  em 
triones.'  (Adde  quae  in  Wissowae  encyclop.  s.  v.  Bootes  leguntur), 
Unde  Varronis  quoque  verba,  quibus  is  Ennii  versus  affert  et  inter- 
pretatur, suam  lucem  accipere  videntur. 

Stellis  si  8uus  locus  est  assignatus,  restant  ilia  in  caeli 
clipeo  temo  superat,  in  quibus  summam  esse  sententiae  necesse  est 
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Dicit  autem  Agamemno,  qnem  statui,  in  caeli  clipeo  super  esse 
temonem:  earn  enim  vim  super andi  esse,  exemplorum  fide  constat, 
ex  eoque  quod  superesse  in  caelo  h.  e.  ibi  stare  etiam  necdum  occi- 
disse  temonem  plaustramve  conspicatur,  multam f)  esse  noctem  colligit: 
hoc  enim  Varro  scribit,  quod  in  verbis  Ennii  quae  attulit  non  ita 
expressum  est.  Bed  indicium  hoc  nt  recte  percipiatur,  reminiscendum 
est,  quod  multi  testantur,  plausirum  vel  Bootem,  qui  est  bourn  dux 
plaustrum  vehentium  (cf.  Ovid,  met  n  176  te  quoque  turbatum 
memorant  fugisse,  Boote,  quamvis  tardus  eras  et  te  tim  plaustra 
tenebant  cum  Hauptii  adn.),  sera  nocte  occidere,  ut,  ubi  conspicitur 
etiam  in  caeli  clipeo,  nondum  ad  finem  yergere  noctem  appareat: 
notissima  sunt  quae  leguntur  in  Od.  e  272  xal  dxpk  64ovra 
Bodrov,  apud  Catullum  lxvi  67  tardum  dux  ante  Booten,  qui 
vix  sero  alto  mergitur  Oceano.  Quibus  si  addideris  Ovidii  met. 
x  446  (quo  loco  ipse  usns  est  Skutschius  p.  607  n.)  tempus  erat 
quo  cuncta  silent  interque  triones  flexerat  obliquo  plaustrum 
temone  Bootes,  idem  intelligas  accuratius  etiam  depingi,  seram 
noctem  esse  ubi  Bootes  plaustrum  flexo  temone  ad  occasum,  qui 
tardus  fieri  solet,  convertit. 

De  summa  rei  dixi:  cetera  nisi  fallor  facilius  cedent.  Atque 
Agamemnonem  quod  sibi  interroganti  Quid  noctis  videtur?  respondere 
ipsum  volui  in  altisono  caeli  clipeo  super  at7)  terno,  verba  in  alti- 
sono  c.  c.  Agamemnonis  esse  Varro  testis  est,  sed  ut  interrogatio 
Quid  noctis  videtur?  nihil  sibi  quod  addatur  requirit,  ita  responsi 
una  est  sententia  in  caeli  clipeo  superat  terno,  partibus  intime  colli- 
gatis,  ex  eo  sensu  quern  superat  habere  dixi:  sic  Aristophanes  scribit 
(eccl.  100)  iwg  ix*  iarl  z&otqcc  y.ard  rdv  o$Qav6v\  et  hoc  satis 
venuste  institui  videtur,  Agamemnonem  dum  prodit  is  quern  evocavit 
senex  interim  secum  haec  deliberare,  neque  Euripides  nisi  Aga- 
memnonem de  noctis  tempore  secum  verba  facientem  induxit  (7 — 12). 

Quod  vero  tem&nem  quern  dicit  pluribus  describens  poeta  ait 
Stellas  sublime  agens  etiam  atque  etiam  n.  i.,  in  lis  primum  ge- 
minatum  etiam  ex  natura  orationis  (meder  und  wieder)  intelligi 
puto  de  duplici  noctis  itinere  quod  facit  plaustrum,  cum  et  ascendit 


1)  Plautus  Rud.  914  ut  de  nocte  multa  impigreque  exsurrexi, 
lucrum  praeposivi  sopori  et  quieti.  Cistell.  1 59  isque  hie  compressit  vir- 
ginem  vimilentus,  multa  nocte,  in  via. 

2)  temo  superat  Varro;  sed  ex  Festo  {Ennius:  Superat..)  videtur 
superat  temo  agnosci. 
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in  caeli  clipeo  et  rursus  flexo  teroone  descendit,  eo  modo  quern  ad 
Ovidii  versum  (x  446)  sapra  allatum  Ehwaldus  adnotavit:  'der 
Wagen  erreickt  urn  Mitternacht  den  hbclisten  Stand  und  wendet 
sick  von  da  an  schrag  zum  Niedergange.' 

Porro  sublime,  quod  fide  testis  nititur,  facilem  explicatum 
babet,  sive  temo  sublime  agere  stellas  (h.  e.  in  altitudine)  dicitur, 
nt  sublime  volantes  nubes  appellavit  Lucretius,  sive  sublime  nociis 
iter  intelligi  malis,  quemadmodum  Ennius  ipse  alibi  sublime  iter 
(de  solis  equis)  vocavit.  Quo  melius  autem  oratio  sublime  recipit, 
eo  minus  probabile  est  eius  loco  sublimen  reponi,  quod  si  habet 
earn,  quam  est  ubi  videatur  habere,  significationem  (sublimen  rapere 
et  8imilia  dico),  parum  commode  huic  se  sententiae  applicare  dicas. 
De  forma  ipsa  vide  ad  Ennii  seen.  345  adnotata. 

In  metro  qui  est  hiatus  stellas  sublime  agens  e.  a.  e.,  ei  olim 
ita  occurrere  conabar  ut  pro  agens  agitans,  pro  primitiva  formam 
f requentativam ,  restituendam  proponerem.  Id  vituperat  factum 
Skutschius  (p.  609),  qui  negat  huic  permutationi  subvenire  posse 
exempla  a  me  ad  seen.  291  perscripta,  ex  quibus  affert  cremari 
et  cremitari,  damans  et  clamitans,  resiat  et  restitat,  quamquam 
in  illo  genere  quo  agens  pro  agitans  scribitur  plus  error  mentis 
quam  scribendi  facilitas  valet.  Sed  ego  ubi  primum  hanc  emendandi 
viam  indicabam,  eo  loco  quern  ad  hunc  versum  ipsum  citavi,  scripsi 
has  formas  agere  et  agitare  etiam  alibi  in  Ennianis  reliquiis  per- 
mutatas  esse:  non  attuli  versum,  ratus  notum  esse  Ciceronem  citasse 
Qui  turn  vivebant  homines  atque  aevum  agebant,  primitiva  forma 
item  efficiente  hiatum,  Gellinm  autem  ex  Seneca  atque  aevum  agi- 
tabantf  eamque  differentiam  a  Lachmanno  in  comm.  Lucretiano 
disceptatam  esse.  Ignoravit  Skutschius,  quamquam  eo  loco  unde  ista 
exempla  petiit  et  hoc  memoratum  erat  Quod  addidit  agere  iter, 
non  agitare  i.  communi  usu  probari,  videmus  Lucretium  securum 
agere  aevum  scribere,  item  Horatium,  Ennius  maluit  aevum  agitare. 
Et  in  hac  sententia  quae  temonis  munus  perpetuum  describit,  quid 
magis  appositum  erat  quam  frequentativa  uti  verbi  forma? 

Itaque  quidquid  de  me  aestimabunt  qui  post  me  Ennii  reliquias 
edituri  sunt,  quibus  Skutschius  suam  sententiam  cum  scriptura  im- 
pense  commendatam  voluit  (p.  609),  ego  interim  tenebo  puae  inter- 
pretando  et  emendando  olim  efficere  temptabam. 

In  capite  secundo  Skutschius  de  versibus  egit  quos  ego  primos 
esse  Iphigeniae  volui: 
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Procede,  gradum  proferre  pedum, 
.  Nitere,  cessas,  o  fide  .  . 
Quos  ita  distinxi,  ut  nitere  medium  interiectum  sit  in  oratione 
cohaerente  gradum  proferre  cessas.  Earn  conformationem  sermonis 
non  a  me  primo  probatam  Skutschius  reprehendit  ita  disputans  posse 
lineis  quid  em  in  tabula  signari,  pronuntiando  efferri  ut  percipiatur 
non  posse1).  Quare  se  naturalem  ordioem  verborum  sequi  malle 
profitetur,  cum  et  niti  infinitivo  inngi  et  cessas  nude  positum  interro- 
gationis  esse  affirmat  et  exemplis  comprobat  (p.  610).  Vidimus 
iam  quantopere  vituperator  iste  meus  mea  qualiacumque  negligat  et 
contemnat.  Qui  si  legere  voluisset  quae  a.  1880  de  his  versibus 
exposui,  forsitan  ultro  sensisset,  niliil  ibi  reliqui  factum  esse,  quod 
me  docendum  instaret:  nam  et  gradum  proferre  pedum  nitere  dici 
recte  et  cessas  sic  per  se  interrogantis  esse  posse  scripsi  et  utrum- 
que  suis  exemplis  confirmavi.  Sed  item  ostendi  posse  etiam  verba 
gradum  proferre  pedum  cessas  in  unum  coire,  quo  dicendi  genere 
nihil  frequentius  esset  in  comoediis  Plautinis,  velut  (ut  hoc  nunc 
addam)  cesso  ego  Mi  obviam  ire;  ego  hinc  migrare  cesso.  Quod 
me  vero  movit,  cum  alteram  non  improbarem,  ut  praeferrem  alteram, 
hoc  erat,  quod  ibi  pluribus  exemplis  declarare  institui,  poetis  tarn 
Graecis  quam  Romania  perquam  familiare  esse,  imperativi  maxime 
formas  quae  absolutam  sequi  orationem  poterant,  quasi  properandi 
causa  mediae  inserere.  Quique  exempla  quale  aut  hoc  Catulli  vos  hinc 
inter eaf  valete,  abite  Illuc  unde  malum  pedem  attulistis,  aut  illud 
Vergilii  neque  ego  hanc  abscondere  furto  Speravi,  ne  finge,  fugam 
pronuntiando  temptaverit,  fatebitur  non  verendum  fuisse,  ne  im- 
perativi vis  in  recitando  param  distincte  perciperetur.  Denique  cum 
videamus  Festum,  cui  vera  versuum  interpretatio  accepta  fertur,  a  qua 
Verrius  Flaccus  minim  in  modum  aberraverat,  sententiam  ita  evolvere 
ut  scribat  cum  sit  ordo  talis  et  per  eum  significatio  aperta  ugradum 
proferre  pedum  cessas  nitere",  quam  probabile  est,  eum  qui  in 
summa  re  recte  iudicavit  in  parte  minore  deceptum  esse?  Itaque 
nihil  ista  ratiocinandi  confidentia  motns  sic  censere  pergam  hanc 
sermonis  elegantiam  Ennio  non  esse  adimendam. 

Sunt  alia  in  illis  Ennianis,  quae  mihi  minime  probantur  et  in 
quibusnon  possum  non  fateri  me  valde  docti  hominis  prudentiam  etaccu- 


1)  lnitere  lasst  rich  wohl  auf  dem  Papier  in  Parenthese  setzen; 
e8  so  zu  vprechen,  diirfte  schwer  icerden'  (p.  610). 
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ratam  circumspectionem  desiderare.  Sed  ea  nunc  persequi  nolo.  Unam 
etiam  controversiam  Ennianam  cogente  Skutschio  paucis  disoeptabo : 
versus  dico  quos  Achillis  esse  Cicero  indicavit,  qui  in  primo  do 
republica  ita  perscriptos  exhibuit 

Astrologorum  signa  in  caelo  quid  sit  observationis 

Cum  capra  aut  nepa  aut  exoritur  nomen  aliquod  beluarum. 

Quod  est  ante  pedes  nemo  spectat,  caeli  scrutantur  plagas. 
De  primo  versa,  quem  incorruptum  esse  modo  fit  reponeretur  pro  sit, 
olim  probavi,  Skutschius  (p.  6 1 6)  ita  disserit,  ut  illam  orationem  duram 
et  impeditam  increpet  nee  Latinam  esse  concedat  quae  ne  illo  quidem 
dieendi  modo  Quid  tibi  meam  me  invito  tactio  est  satis  vindicari 
videatur.  Quare  fieri  non  posse  qnin  qnod  codicis  rescripti  memoria 
prodat  gravi  corruptela  deformatum  sit ]).  Nimirum  relabitur  ad  earn 
aestimationem  qua  varie  a  doctis  hominibus  emendando  hos  versus  male 
habitos  ac  paene  pessumdatos  esse  suo  loco  narravi :  a  quibus  etiam- 
nunc  pendet  Ribbeckius  quoque,  qui  ex  verbis  quid  sit  observationis 
coniecturae  ope  efficere  quaesit  observat  Iovis  non  dubitavit. 

Redeo  ad  Skutschium,  qui  insimulavit  verba,  corrigendo  non 
est  aggressus.  Qui  si  concedit  exemplo  quo  utitur  {quid  tibi  meam 
tactiost)  non  multum  tamen  aliquid  ad  defendendam  istam  orationem 
conferri,  quaerere  licebit,  cur  me  putet  ab  eo  genere,  quo  nihil 
usitatius  est  apud  Plautum,  plane  abstinuisse.  Ideo  abstinui  quia 
intellexi  ilium  dieendi  modum  quid  tibi  meam  tactio  est  diversum 
esse  ab  ea  oratione,  quae  nobis  est  in  manibus  quid  observationis 
(est  vel  fit):  nam  et  liaec  est  vulgaris  dieendi  ratio:  quid  cum 
genetivo  nominis;  quae  multa  habet  exempla;  ut  pauca  afferam, 
Plautina  sunt  Quid  hoc  est  conduplicationis ,  quid  haec  est  conge- 
minatio?  Quid  tibi  visumst  mercimoni?  Quid  tibi  mecum  est  com- 
merci?  Quid  modi  futurum  est?  Quid  negoti?  Enniana  Quid  hoc 
hie  clamoris,  quid  tumulti  est?  Quid  in  ca$tris  strepiti  est? 
Et  haec  sunt  nonnumquam  simplicis  interrogationis  (quid  visumst 
mercimoni  ?)t  alibi  cum  admiratione  vel  etiam  indignatione  iunctae. 
Et  hoc  in  banc  sententiam  cadit:  carpit  enim  Achilles  studium  illud 
ardens  observandi,  si  quod  astrum  oritur,  cum  quae  ante  pedes  sunt 
nemo  spectet.  Quae  qui  recte  perpenderit  et  usum  late  patentem 
attenderit  et  quam  huius  sententiae  colorem  haec  deceat  interrogation 


1)  'Die  entstehende  Construction  ist  so  schwerfdllig  und  unlateinisch 
(denn  durch  quid  tibi  meam  me  invito  tactiost?  tvird  sit  hochstens  teilweise 
gerechtfertigt),  doss  ich  an  einer  argen  Verlesung  im Palimpsest  nicht  zweifle.' 
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intelligat  necesse  est,  nihil  inconsultius  esse,  quam  haec  verba  quid 
est  observation^  in  comiptelae  suspicionem  rapere.  Neque  magis 
his  quod  adiicitur  astrologorum  est  quod  suspectum  habeatur.  Immo 
scitius  ita  loquitur  Astrologorum  quid  est  observationis  Cum  — ,  quam, 
ut  poterat,  astrologorum  quae  est  observatio.  Restat  signa  in  caelo, 
qui  aocusativus  non  potest  nisi  ab  observatione  pendere,  et  hoc  illud 
est  quod  praecipue  offensioni  fait:  nam  evitare  coniectando  student; 
Skutschio  autem  hoc  potissimum  Latinum  non  esse  visum  est.  Adeone 
incompertum  est,  nomina  verbalia  verborum  structuram  retinere, 
quorum  propago  sunt?  Quod  proprium  fuisse  Latini  sermonis  nee 
insolens  esse  aut  culpandum  vel  Cicero  testis  est,  cum  scribit  iu- 
stitia  est  obtemperatio  scriptis  legibus  institutisque  populorum.  In 
eaque  re  adhibere  licet  etiam  illud  genus,  cuius  Skutschius  exemplum 
attulit:  quid  tibi  meam  tactio  est,  in  quo  nomen  casum  verbi  regit, 
nee  accusativum  solum,  sed  etiam  dativum:  quid  mihi  scelesto  tibi 
erat  auscultatio.  Sed  ego  illo  usus  non  sum,  quia  hanc  formulam 
dicendi  alienam  esse  sensi  ab  oratione  nostra.  Alia  exempla 
prompsi,  quae  documento  essent  hanc  structuram  non  illo  more 
loquendi  contineri:  in  exspectatione  est  Epignomi  a  dv  en  turn 
viri;  earn  rem  volt  mecum  adire  ad  pactionem.  Cur  igitur  non 
haec  saltern  memoravit  Skutschius  ?  nisi  forte  pro  depravatis  habuit, 
quae  valentissimi  Plauti  editores  pro  veris  habent.  Immo  non  legit, 
neque,  opinor,  legere  voluit,  is  cui  tarn  non  curae  est  ego  quid 
fecerim  aut  quid  dixerim.  Scribit  eadem  pagina  .  .  lscheint  noch 
niemand  darauf  geachtet  zu  haben,  doss  anscheinend  auch  fur  den 
zweiten  Vers  eine  Paralleluberlieferung  bei  Cicero  vorliegt  .  .  . 
Cicero  muss  dock  wohl  in  Erinnerung  an  unsere  Enniusstelle  de 
not.  deor.  m  40  geschrieben  haben  . .  .'  Tantamne  rem  tarn  negli- 
genter?  ait  ille.  Ad  ipsum  eundem  versum  haec  adnotaram:  Versus 
fortasse  memor  fuit  Cicero  de  not.  deor.  m  16,40  usingulas 
stellas  numeras  deos  eosque  aut  beluarum  nomine  ap- 
pellaSj  ut  capram,  ut  nepam,  ut"  sq.  Et  haec  consulto 
ita  laudavi  neque  quicquam  ex  eo  testimonio  ad  defendendum  nomen, 
quod  satis  a  me  defensum  puto,  nancisci  licet;  sed  homini  docto 
libuit  miscere  quae  diversa  sunt  et  pro  simplici  iudicio,  ut  moris  est, 
argutias  captare. 

I.  VAHLEN. 
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UBER  KLEINASIATISCHE  GRABINSCHRIFTEN. 

I. 

Im  BCH.  1899  XXIII  178  hat  G.  Cousin  unter  n.  32  eine 
Grabinschrift  aus  Termessos  in  Pisidien  verflffentlicht ,  die  er  als 
Incomprehensible'  bezeichnete.  Die  ersten  21/*  Zeilen  sind  klar: 
AdXXa  '0[X]d>XXo[v  |  Mo{X6Xov  oder  -Xiovg)  %i\v  owfiato&^Yjrjv 
iavrij.     Das  Weitere  mull  ich  in  Majuskeln  hersetzen: 

nPOAIoPE 
ElOYNAOrKEINTO 
5  TAnTJiMAnEAEKEI 

NolCAIEIAHTTAI 
7  EANAEMHEYZTYAHCHTICECTA^MOXOE 
TflKYP|AK$2TAMEI$2*  /E 

Als  Transcription  hat  Cousin  einen  Vorschlag  Homolles  gegeben, 
der  eben  nicht  mehr  als  ein  Vorschlag  sein  will:  nQoayoQ€[v]ei 
oiv  d(o)yy.€iv  rd  yd[f.i\p\o)^ia  (et  fitf)  ftsXev.eivoig  di£l[X]rj[7i]Tat. 
idv  dk  (.tij  etiorvXTjOrj  rig,  iara\i  i\{v)o%o[g\  y.xX.  Homolle  geht 
davon  aus,  dafi  etiorvXeiv  den  Schliissel  des  Verst&ndnisses  ent- 
halten  miisse;  es  bringe  den  Gedanken  einer  Consolidirung.  Die 
AushShlung  neuer  Gr&ber  oberhalb  Slterer  habe  die  letzteren  ge- 
f&hrden  mtissen,  namentlich  wenn  sie  dem  oberen  Bogen  oder 
Gesims  zu  nahe  zu  liegen  kamen,  da  diese  so  an  der  ndtigen 
tragfahigen  Dicke  verloren.  Homolle  fafit  sein  ydfixpto^ia  als 
,Krtimmung,  Gewolbe'  und  erkennt  in  der  ganzen  Inschrift  ein 
Verbot  (ngoayoQevei),  die  Wolbung  zu  verdiinnen,  aufier  wenn 
sie  durch  Stiitzen  (,colonnes*)  verstarkt  werde,  welche  die  (Bogen-) 
Spannung  teilten  und  beschr&nkten. 

ZunSchst  heifit  auch  in  der  Sprache  dieser  Inschriften  nqoayo- 
QEvtiv  nicht  ,verbieten',  sondern  ,gebieten':   jenes  wftre  aTtayo- 
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Qetieiv1).  Ferner  verstBflt  oiv  g&nzlich  gegen  den  Stil  der  Grabver- 

1)  Vgl.  die  in  Mysien  und  dem  gegentiberliegenden  thrakischen  Cher- 
sonnesos  heimische  Formel,  z.  B.  Ath.  Mitt.  1884  IX  23,  ^n6tuvti/ta  . .  6 
tfyofaae  [£\avrfj .  ,  tois  Si  lomoli  d7rayopeva>;  ebeilSO  BCH.  1893  XVII 
523  n.  8  (Panonnos);  CIG.  2015.  2016  (—Dumont  [Homolle-Heuzey],  M61. 
d'archeol.  S.  431  n.  100  •  0,  Ath.  Mitt.  1S81  VI  257  n.  5  (—  Dumont  S.  433 
n.  100<>,  ans  Kallipolis),  Dumont  S.  409  n.  83 k  (Bisanthe).  Die  Formel  role 
Si  Xomou  xrX.  lokalisiert  eine  Inschrift  im  allgemeinen  nicht  weniger  sicher 
nach  Mysien  als  4n6tuvrjpa  {jivijua),  das  jedoch  keineswegs  nur  kyzikenisch 
ist,  wie  die  Inschriften  BCH.  1893  XVII  531  ff.  547  zeigen.  Sie  breitet  sieh 
allerdings  langst  der  Nordkttste  nach  Osten  bin  axis :  JHSt.  1904  XXIV  32 
n.  42  tnbfiv. . .  rots  Si  xtX.  aus  Prusias;  BCH.  1S89  XIII  318  n.  28,  9 
(roifs  Si  Xomovs  wie  CIG.  2016  und  Dumont  n.  83 k)  ans  dem  pontischen 
Herakleia.  Wenn  vTtdftvtjfia  anf  einem  smyra&ischen  Steine  des  Berliner 
Mnseums  (Verzeicbnis  d.  antik.  Sknlpt.  n.  837)  vorkommt,  ist  an  Ver- 
breitnng  dieses  Typus  nach  dem  Sttden  nicht  zn  denken.  Abgesehen  von 
der  Moglichkeit  einer  Verschleppung  ist  zu  bedenken,  dafi  die  smyrnaischen 
Steine  mehrfach  Sonderheiten  aufweisen,  die  ferneres  Ursprnngsgebiet 
haben,  wie  das  u.  S.  554  Anna,  erflrterte  iufiarrj  (xara/Sartj)  sonst  nnr  ans 
dem  Norden  belegt  ist  Man  erkennt  hier  die  Grotistadt  mit  starker 
FremdenbevOlkerung;  diese  konnte  ihre  heimatlichen  Gebr&uche  gerade 
bei  Grabsteinen  bewahren.  —  Sonst  Anayo^Etv  anf  Grabinschriften  ans 
Thessalien  IG.  IX  2,  1201  Sid  rd  &na£  dni\yoQe\G6\fra.i  irepov  o&ua..rs- 
&ij[vai\  und  aus  der  Cyrenaica  CIG.  5200 b  (-*  Inscr.  Gr.  ad  r.  R.  pert.  1 1026) 
&nay6Q[e\v[o\a  ravxa  UymV  S[e]  Av  dvvhi  xtX.;  CIG.  5241  (—  a.  a.  O.  1027) 
dnayopevot  Si  itepdv  riva  urj  dvv£ai  [itTj)Si  &d[y>]ai  ixrds  el  ttrj  naiSi  adr[o]vm 
[*]/  S'  ofo,  ixxeioei  xrX.  Zu  ixrds  et  //i)  vgl.  ans  Bithynien  'O  iv  KotjnoL  oviX. 
1895—99  XXVII  282  et  rf  idv  inttitn  rixvov  ijti&v;  zu  TtatSi  erg.  i£iorai. 
—  Diesem  dnayopetio*  stehen  gegenttber  np6pr\atv  tldrtat  tiySrvi  i&tvcu 
dvv£ai  Lanckoronski,  Stftdte  Pamph.  u.  Pisid.  II  n.  175  (=  Oest.  Jahresh. 
1900  III  189);  id-BTo  Si  xal  npdprjotv  dors  . .  .pijTc  . .  dvv£<n  xxX.  BCH.  1S99 
XXIII  192  n.  59;  npdotjoiv  notelxai  Sri  ov  ftovisTat  neipioai  rtrd  oUta 
xrL,  Oest:  Jahresh.  1900  III  206,  7  (alles  aus  Pisidien).  Hier  muJJ  aber  die 
Negation  hinzutreten,  um  das  Verbot  auszudriicken.  7tpoayopeiiof  role 
xard  rdv  i®oov  tdvSe  Epheni.  arch  1892,  173  n.  71  (—  Dittenberger, 
Syll.2n.  891,  aus  Euboia)  ist  einfache  Ankiindigung,  wie  die  nQdpptjots 
des  athenischen  &p%a>v  paadtvs  beim  Beginne  der  Mysterienfeier ;  sie  ist, 
wie  diese  Inschrift,  zwar  dem  Inhalte  nach  ein  Verbot  —  daher  wohl  der 
Irrtum  Homolles  — ,  der  Form  nach  eine  Bekanntmachung;  vgl.  die  Stellen 
beiFoucart,  Les  grands  mysteres  d*Eleusis(M6moires  de  l'Acad.  des  Inscr.  etc. 
XXXVII,  1900)  S.  107  f.  Beide  Verba  zusammen  6  Upeis  roH  *An6XXo>vos . . . 
n[p]oayop tie*  xal  dnayopevet  -dnip  re  iavr[ov\  xai  ....  turj  xdnxeiv  rd  lepbv 
xtX.  IG.  112,  841  («=  Dittenberger  a.  a.  O.  n.  568;  zuletzt  Prott-Ziehen, 
Leges  Gr.  sacr.  II  1  n.  34)  drlickeu  sehr  klar  aus,  dafi  das  Verbot  die 
Form  einer  Bekanntmachung  hat.  Die  euboeische  Inschrift  zeigt  deutlich 
die  Wurzel  all  der  Verbotsformeln  anf  Grabinschriften  in  inhaltlicher  wie 
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fiigungen1).  d(o)yy.eTv  ist  ein  unmQgliches  Wort.  Rein  formal  wfirde 
dvoyxeiv  gefordert.  Dazu  die  Bildung;  das  privative  Suffix  d(v)-  hat 
doch  nur  bei  Nomina  seine  S telle;  einem  Compositnm  von  dyxeiv, 
wenn  man  diese  Bildung  einmal  zulassen  will,  kflnnte  die  von 
Homolle  geforderte  Bedeutung  nur  durch  einen  Zusatz  von  xara- 
oder  dno-  zukommen.  Die  Ableitung  auf  -£to  selbst  widerspricht 
ferner  dem  Sprachgebrauche;  denn  factitive  Bedeutung  haben  die 
Ableitungen  auf  -dw  und  -evco,  nie  die  auf  -4w  (vgl.  z.  B.  Zacher, 
Aristophanesstudien  S.  49).  So  ist  auch  eine  denominative  Ab- 
leitung zu  einem  zu  supponirenden  dvoyxla  ausgeschlossen. 
Endlich  trifft  'die  Bedeutung  von  6yv,og  iiberhaupt  nicht  zu;  es 
bezeicbnet  eine  durch  innere  Schwellung  entetandene  Fiille  meist 
rundlicher  Art.  —  ydfiifjw^ia  ist  unerhflrt  als  bautechnischer  Aus- 
druck,  was  nicht  auf  der  Zuf&lligkeit  unserer  tJberlieferung  be- 
ruht.  Den  Worten  gleichen  Stammes  liegt  die  Vorstellung  einer 
hakenformigen  Krttmmung,  nicht  einer  Rundung  zugrunde,  daher 
sie  nur  von  den  Krallen  oder  Schn&beln  der  Tiere  gebraucht 
werden;  ya^tipdg  ist  eben  aduncus,  nicht  curvtts.  tJbrigens  ist 
das  Wort  fur  die  Zeit  unserer  Inschrift  schon  ausgestorben, 
hochstens  noch  dichterische  Glosse.  Dasselbe  gilt  in  noch  hoherem 
Mafie  von  yvd^inTioina ;  und  man  darf  sich  billig  wundern,  dafi 
Herwerden  (Lex.  Graec.  supplet.  p.  168)  einen  so  stilwidrigen  Vor- 
schlag  zu  unserer  Inschrift  hat  vorbringen  kcJnnen.  —  Wie  neke- 
vavog  zu  der  Bedeutung  ,Sttltze'  oder  ,S&ule*  kommen  soil,  ist  mir 
unklar.  Endlich  mufi  Homolle  vor  diesem  Worte  den  Ausfall  von 
et  f.ii]  annehmen;  solche  Hilfen  sind  auf  diesem  lnschriftengebiete 


besonders  auch  in  formeller  Beziehung.  Fur  die  mehrfach  auch  in  spfttesten 
Zeiten  oder  gerade  wieder  in  ihnen  begegnenden  Wo'rter  und  Wen- 
dungen  gehobenen  Stiles,  die  uns  leicht  tragisch  anmuten  (wie  irepav 
vixw  BCH.  1900  XXIV  377  n.  23  aus  Bithynien,  oder  is  yev^v  BCH. 
1894  XVm  200  aus  Pisidien)  erkeimt  man  leicht  den  sakralen  Ursprung. 
Dem  locus  religiosus,  griechisch  rdnoe  dyoaiio&sie,  dtprjpouad'eie ,  dver6e 
(s.  u.  S.  553,  3),  gebiihrte  die  sakrale  Sprache  auch  aufierhalb  der  immer 
hieratisch  formulierten  Fluchformeln.  Es  wurde  nicht  nur  eine  i&U.ay- 
/iivrj  Ufa  angestrebt,  wie  sie  alle  Kunstprosa  fordert,  sondern  ein  htiheres 
Kolorit,  das  zu  erzeugen  man  bekanntlich  auch  zu  abgeschmackter  hexa- 
metrischer  Rhythmik  griff. 

1)  Das  o$v  der  in  der  vorstehenden  Anm.  angeftthrten  Inschrift  aus 
der  Cyrenaica  C1G.  5241  steht  in  ganz  anderer  Funktion  und  ist  selbst 
eine  Singularitftt  in  diesen  Grabtiteln. 
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ja  nicht  unerkort1),  aber  zur  Empfehlung  dienen  sie  einer  Inter- 
pretation, die  ihrer  bedarf,  gerade  nicht. 

IlQoayoQevei  enthalt  also  ein  Gebot;  dann  mufi,  da  der 
Private  nicht  allgemeine  positive  Gebote  ergehen  lassen  kann,  die 
Person  genannt  sein,  an  die  die  Inschrift  sich  richtet.  Sie  steht 
auch  da:  OYNAOrKEIN  ist  OYrAOPADN.  Die  Schreibung 
xhjyad-gdatv  hat  schon  recht  alte  Paralleled)  und  kann  in 
Pisidien  am  wenigsten  befremden ;  denn  hier  werden  die  Aspiraten 
wie  in  Agypten  willktirlich  behandelt  und  linden   sich  Parallelen 

wie    yvvaixl,    &€Mwg    ftir     %e"uLo)g    (Croenert,   Hermes    1902 

. y 

1)  Eine  vollstandige  Parallele  wtirde  z.  B.  bieten  BCH.  1887  XI  97 
n.  20,  wo  Z.  20  fj  ilallaTQt&oai,  (el  Si  ne  oder  Sg  dv  $i)  roXpifosi  nfttig  ist. 

2)  &Qocp6e,  &v<pX6e,  xv&pa,  yri&c&i',  %dX%a>pa  (auch  wieder  spat  in  den 
den  pisidischen  Tekmoreioi-Inschriften,  zuletzt  abgedruckt  and  besprochen 
von  Ramsay,  Studies  in  the  History  and  Art  of  the  Eastern  Roman  pro- 
vinces S.  334  n.  13);  (pQo<prjTrt\  <p[a\o[ro\tp6pov  IG.  XII  5,  54  (Naxos);  iv 
&aiJ&a  {rd'oi  att.  Demotionidenurkunde),  ixarovd'np^s  (Inscr.  Gr.  ad  r.  R. 
pert.  Ill  1 867 ;  Gerasa) ;  Meyer,  Griech.  Gram. 3  S.  390 ;  Meisterhans  *  S.  1 03 ; 
Crfinert,  Memor.  Gr.  Hercul.  S.  82  f.  Gauz  wild  die  Inschrift  bei  Heberdey- 
Wilhelm,  Reisen  in  Eilikien  n.  269  mit  Trpeopi&tyof,  dije  («*  rrjs),  kno'u- 
&evaaro  u.  a.;  Ramsay  a.  a.  O.  S.  75  n.  45  ebenso  7zoeoftv&i[oov ,  aber 
daneben  rvydrtj^  twie  auch  in  Makedonien:  BCH.  1900  XXIV  307)  aus 
Lykaonien;  damit  vergleicht  sich  aus  Pbrygien  KaXXtudxov  <p$eo/3vripov 
Ath.  Mitt.  1888  XIII  251  n.  53  und  ganz  dem  Svya&^daiv  entsprechend 
(po&tvoraroii  (=~  no&sivordrois)  ebenda  261  n.  85,  wozu  den  Gegenzug 
bildet  tpotrivordrotg  aus  Perintb  cO  iv  KtufnoX.  ovXXoyoe  1863  I  265  U.  7 
(=  Dumont,  M61.  d'archGol.  S.  381  n.  72);  ferner  Ramsay  a.  a.  0.  S.  41  &ya- 
<fmr&  (Isaurien) ;  Inscr.  Gr.  ad  r.  R.  pert.  Ill  1841  8$i<pa>v  («  Spinas,  Gerasa); 
Heberdey-Kalinka,  Bericht  lib.  zwei  Reisen  im  s.-w.  Kleinas.  (Denkschr. 
Wien.  Akad.  XLII)  I  n.  22  %lovt  («■  xlovt).  Ich  habe  hier  zun&chst  nur 
kleinasiatische  Beispiele  anzufiihren.  Uber  Agypten  s.  Mayser,  Gram.  d. 
Ptol.  Pap.  S.  177  f.  Auch  im  Norden  gleiche  Erscheinungen :  auBer  den 
eben  angefuhrten  Beispielen  vgl.  Ealinka,  Antike  Denkm.  in  Bulgarien  n.  83. 
344,  6  (jpaxdo'xov,  naQBid'ro  (=*  -eiro).  Im  allgemeinen  scheint  aufierhalb 
Agyptens  haufiger  die  Muta  an  Stelle  der  Aspirata  zu  treten  als  umge- 
kehrt;  vgl.  Schweitzer,  Gram.  d.  Perg.  Inschr.  S.  114  Anm.  2;  ferner 
K.  Dieterich,  Untersuch.  z.  Gesch.  d.  gr.  Spr.  S.  100;  Dittenberger,  Syll.2 
Ill  S.  228;  auch  Sterrett,  Epigr.  Journ.  n.  208  MrjrmXos  (d.  i.  Mrjv6<pdoe) 
. .  dSeXndt  juvjjurjs  xdpiv;  dies  letztere  auch  aus  Lykaonien  (u.  S.  551); 
Altert.  v.  Hierap.  n.  235,  2  xijStvrTjaArai.  Aus  den  'Fluchtafeln  lassen  sich 
diese  Belege  mit  den  Indices  von  Audollent,  Defix.  tabell.  leicht  verviel- 
faltigen.  In  ihnen  tritt  die  wirkliche  Artikulation  viel  starker  zutage 
als  in  den  Inschriften,  die  ihrem  monumentalen  Charakter  entsprechend 
die  litterarische  Form  stets  wenigstens  anstreben. 
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XXXVII  154;.  Jetzt  wird  das  rtg  Z.  7  klar:  es  ist  eine  der 
Tocbter1).  ,Wenn  eine  von  ihnen  nicht  tut',  was  alien  zusammen 
aufgetragen  ist:  also  steckt  in  dem  vermeintlichen  EYZT-  des 
n&chsten  Wortes  vielmehr  ein  Z  (oder  QYZT-.  Der  erste  Buch- 
stabe  stebt  mit  dem  vorbergehenden  H  in  Ligatnr;  wir  baben 
nur  richtig  aufzulosen.  Nun  ist  nur  nocb  die  haufige  Verlesung 
von  X  zu  A  zu  corrigiren,  um  das  gute  Wort  avarvxtfot]  = 
GvaTOixtfoj]  zu  gewinnen:  es  bedeutet  ,sich  einer  Reihe  einfugen,  sicb 
beteiligen,  mitmachen"),  wofur  der  Thesaurus  die  Belege  bietet"). 


1)  Das  Fehlen  des  Artikels  befremdet  in  diesen  Inschriften  nicht;  z.  B. 
Heberdey-Wilhelm  a.  a.  0.  n.  219.  253;  Reisen  i.  s.-w.  Kleinas.  I  n.  106. 
II  n.  32.  110.  149  u.  6.,  besonders  deutlich  BCH.  1900  XXIV  389  n.  45,9, 
wo  si  fjty  rixrov  ^uwv  n  ndxhj  auf  die  eine  in  Z.  Sf.  genannte  Tochter 
AvQ7]lia  T$o<piuia  gebt.  —  CIG.  4584  (Palastina)  JSifotiioe . . .  id  pvijj[ji\a 
ixnoav.  &vyardpa  a&T&v  p$  &£ovoid££tr  rov  fivtfuaroe.  ei  Si  avftfifj  pt& 
avTtbv  {r€))\e)vTfjaa^  rd  ax(rf)[vos . .  So  glaube  ich  den  SchluO  lesen  zu 
mussen.  Lebas-Waddington,  Syrie  n.  2403  jutq  atr&r  izlo[v]iijocu  rd 
oxi[naoua  ist  palaeographiscb  wie  sachlich  and  stilistisch  gleich  unmoglicb. 
Hier  ist  das  Fehlen  des  Artikels  gerechtfertigt,  denn  es  bandelt  sich  um 
mehrere  Tochter;  der  Schlufi  ordnete  an,  wie  en  mit  deren  Bestattung 
in  bezug  auf  diese  Grabst&tte  gehalten  werden  sollte.  Die  Ausschliefiung 
von  Tochtern  und  ihreri  Nachkommen  findet  sich  auch  sonst  z.  B.  BCH. 
1899  XXIII  283  n.  64  (Pisidien)  iuavrij  xai  rS  npoptyco  fiov  dv8gi ...  xai 
rote  rinvoie  rots  dfoevtxoie  (umgekehrt  z.  B.  Heberdey-Wilbelm  a.a.O.  n.  168 
irigco  8k  ovSevi  r&v  £7ttysvvr]d'T}Ooiu&vu>v  ix  r&v  dooivmv  uov  rixvtov).  — 

Stilistisch  ist  jeues  oxi[7iao(ia  unerhtirt  als  Terminus  von  Grabst&ttenteilen 
oder  -kulten.  Der  smyrnaische  Stein  Atb.  Mitt.  1887  XII  246  mit  rd 
xotvdv  r&v  iy)*eXoi7t6ro>v  owysvitnv  rfotov  oxend£et  xai  rijv  *AnoX?*>$<&pov 
ftkv  yvvalxa  —  durorjv  rixvmv  anoQ^v  d(toivt»v  ivrjXtxov  lefomeiav  beweist 
nichts,  wie  die  ktinstliche  las  und  Periodisierung,  die  Wortwahl  und  die 
dicbteriscbe  Enallage  des  Epitbetons  {anopijv  hnqlixov)  zeigen.  Daher  auch 
das  ganz  singulftre  fa iov.  Wie  fremd  dies  Wort  der  Sp&tzeit  war,  zeigt 
in  fast  belustigender  Weise  rd  rfeplov  xanoxetiaoev  udvois  aus  Sagalassos 
bei  Lanckoronski ,  Lyk.  u.  Pamphil.  II  n.  232.  Der  Herausgeber  hat  es, 
nach  seiner  Accentuation  ^ioiov  zu  schlieBen,  nicht  verstanden.  Aller- 
dings  wird  der  Verfasser  der  Aufscbrift  das  ihm  nur  als  Glosse  bekannte 
Wort  ebenso  accentuirt  haben,  sonst  h&tte  er  es  nicht  nach  dem  homerischen 
tfsQwe  geformt. 

2)  Fur  das  allgemein  gehaltene  avoro$xetv  realere  Ausdrticke  wie 
avrxarevstvxdarje  cpaudiae  Ath.  Mitt.  1881  VI  266,  urjSevde  aira>  r&v 
TtQoarjxdvrmv  ovtif}aXXopiv[ov\  iv  %tfuaoiv  Lebas-Waddington,  Syrie 
n.  2412  o;  vgl.  auch  BCH.  1883  VII  307  n.  29  onovtaodvrtov  xk  r&v  *vtu- 
puoT&v  (Apameia;  s.  u.  S.  539  Anm.). 

3)  Vgl.  auch  ovoto*%og  Diels,  Elementum  S.  58. 
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Also  Lalla  legt  ihren  Tochtern  eine  gemeinsame  Verpflichtung  auf; 
falls  eine  von  ihnen  sich  nicht  beteiligt  (bei  der  ErftLllung  der  Ver- 
pflichtung), so  hat  sie  5000  Denare  an  den  Fiskns  zn  zahlen. 
Worin  besteht  nun  die  Verpflichtung?  Z.  5  wird  nxdipia  ge- 
lesen.  Das  bedeutet  in  diesen  Inschriften  den  Leichnam,  nicht 
das  Grab;  zam  Uberflufi  steht  ovj(j.aTot>^xTj  Z. 2,  urn  die  letztere 
Bedeutung  auch  hier  zu  verbieten.  Dann  mufi  man  die  vorher- 
gehenden  Buchstaben  hinzunehmen,  rArcTwpa  wtirde  so  der  Rest 
von  id  \%aWr)d7t%(afxa  sein,  welches  nur  ,das  Eingestiirzte'  be- 
deuten  kdnnte.  Bestiinde  die  Verpflichtung  darin,  solch  ein  xcnd- 
mtafxa  wiederherzurichten,  so  mfttite  der  defekte  Zustand  schon 
zur  Zeit  der  Auferlegung  der  Verpflichtung  bestanden  haben ,  was 
unwahrscheinlich  ist.  Zudem  wird  mit  nekexeivotg  eine  ganz 
bestimmte  Art  der  Arbeit  bezeichnet:  wie  konnte  die  Frau  vorher 
wissen,  welchen  Schaden  das  Grabmal  nehmen  wtirde ,  so  dafl  sie 
die  Mittel  der  Reparatur  sogleich  fedtzusetzen  imstande  war? 
Geht  aber  die  Bestimmung  auf  eine  etwaige  sp&tere  Beschadigung, 
so  erwartet  man  ein  idv  it  xa%anLit%T\  oder  xardnTUfid  %i. 
Endlich  wflrde  nach  der  Terminologie  dieser  Inschriften  bei  Auf- 
erlegung von  Reparaturen  int.-  oder  dvaay.evd.teLv  erwartet,  was 
doch  sicher  nicht  in  dem  SchluB  von  Z.  6  steckt.  Ich  bin  daher 
zu  der  Ltisung  gekommen,  dafl  die  Ligatur  nach  TA  nicht  zu  FIT, 
sondern  zu  CP aufzulSsen,  also  [xa\zdarQwfxa  zu  erkennen  sei,  indem 
ich  mich  der  Erw&hnung  des  avatgupia  in  den  Grabinschriften 
von  Hierapolis  und  fttr  die  so  sich  ergebende  Verbindung  xard- 
orQajjua  neXexelvoig  der  folgenden  Bestimmung  aus  der  groflen  Ban- 
inschrift  von  Lebadeia  (IG.  VII  3073)  erinnerte:  ttjv  dh  IpLpoXijv 
twv  yS^igxav  xal  t&v  d[ejddnov\ ,T|  xal  t&v  n[e]lexlvwv  xal 
rdv  ora&judv  tovtiov  xal  xfjv  ^[olv/idoxotav  ndaav  (intdei^ei) 
tolg  vaonoiolg  naQibv  atitdg  6  iQytivrjg.  Es  handelt  sich  hier 
urn  die  Befestigung  und  Verbindung  der  Platten  des  Fufiboden- 
belages,  der  xaTaaiQOJtfjQeg1).  Es  stehen  hier  die  xazaOTQWTfjQeg 
mit  den  neXexivoi  in  Verbindung,  gerade  wie  nach  der  vorgeschla- 
genen  Lesung  unserer  Inschrift  das  xatdozQtapia  mit  den  neke- 
xelvoi.  Die  Parallele  ist  eine  vollstfindige  und  erhebt  diese  LBsung 
tiber  das  Niveau  blofier  pal&ographischer  Wahrscheinlichkeit. 


1)  Z.  150  elrev  &tjaB4  rode  xara0TpafTrjg[as;  Vgl.  FabriciUB,  De  archi* 
tectura  Gr.  S.  62. 
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Es  fragt  sick  nun,  was  /.aTdOTQw/ua  in  nnserer  Inschrift 
bedeutet.  In  Hierapolis  bezeichnet  gvotqw/ucx  nach  Jndeich1) 
die  ,Anfsckiittung',  das  ,Planum*  urn  die  Soros.  Hiermit  ist  die 
ortliche  Bestimmang  nach  den  beiden  Belegen  1)  ooqdg  ymI  6  Ttiql 
ai>%i\v  rdrcog  xal  to  vrtd  aviijv  [&4\/da  xal  rd  iniOTqicpov') 
fta&QLxdv  xal  rd  SftnQOO&ev  ovoxqojfxa  ndv  and  i)  c]oqdg  xal  6 
rteqixelfisvog  neql  atiiyv  tdnog  xal  id  ovavqwfia  xal  fta&qixdv, 
Sv&a  inlxutai  1)  ooQdg  sicher  richtig  getroffen;  zu  eng  scheint 
mir  die  Artbestimmung.  Der  Ausdruck  selbst  hindert  doch  nicht, 
einen  Estrich  yon  Steinplatten  anzunehmen;  so  sind  in  Lebadeia 
die  xaradTQOJTfjqeg  die  einzelnen  Platten  des  Fufibodenbelages. 
Es  liegt  nahe,  die  gleiche  Bedeutung  fiir  das  xcctckotqw/jcc  nnserer 
Inschrift  in  Anspruch  zu  nehmen.  Allein  zwei  Bedenken  er- 
heben  sich.  Einmal  ein  sachliches.  Fabricius  (a.  a.  0.  p.  84)  er- 
klart  die  neteyuvoi  der  Baninschrift  von  Lebedeia  als  (schwalben- 
schwanzftfrmige)  Klammern,  welch e  die  Platten  von  autien  ver- 
banden  and  so  sichtbar  blieben,  im  Gegensatze  zn  den  ydficpoi 
und  difiara,  welche  zwischen  die  einzelnen  Platten  eingelassen 
nnd  so  dem  Auge  entzogen  warden.  Ist  diese  Scheidang  richtig 
—  und  sie  ist  es  zweifellos8)  — ,  so  lftfit  sich  ja  auch  hier  xaira- 
azgcjfia  als  Estrich  verstehen;  denn  an  sich  kdnnen  die  gufieren 
Klammern  jederzeit  angebracht  werden.  In  der  Praxis  ergibt 
sich  aber  eine  Schwierigkeit  Die  Platten  des  Vorraumes  be- 
sonders  zu  befestigen,  liegt  kein  Grund  vor;  zu  sichern  sind  die 
eigentlich  constituirenden  Teile  der  Anlage.  Die  Verklammerung 
soil  erst  nach  der  Beisetzung  der  Lalla  erfolgen,  d.  h.  wenn  die 
ocjfiarOxhfjxT]  schon  aufgestellt  ist.  Derjenige  Teil  des  Estrichs, 
auf  dem  diese  selbst  steht,  dem  also  die  starkste  Sicherung  zu- 
gedacht  sein  miifite,  ware  dann  verdeckt,  kSnnte  also  die  Sicherung 
nicht  finden.     Zweitens  die  Bedeutung.     Die  Belege  fiir  die  bau- 

1)  Zu  Altert.  v.  Hierapol.  n.  141.  152. 

2)  Das  mufi  dasselbe  bedeuten  wie  ovv  t<3  71  poo  dm  fta&pixd)  n.  86 
und  j}  oopds  xal  6  negi  avrrjv  rdnos  ai>v  rd>  <>no%6tuivm  fia&ptxd)  n.  227  a, 
wo  oi)v  r&  xtL  zu  iJ  oopds  gehflrt;  ich  kann  diesen  Sprachgebrauch  sonst 
aber  nicht  nachweisen. 

3)  NatUrlich  zun&chst  nur  fiir  diese  Stelle.  Sonst  kann  ja  der 
nefoxivoe  aus  jedem  Material e  bestehen,  da  das  Wort  nur  die  Form  der 
Verklammerung  angibt,  wie  das  gut  der  Eingang  von  Herons  sog.  Oheifo- 
ballistra  erl&utert,  die  jlingst  R.  Schneider  trefflich  in  den  R6m.  Mitt.  1906 
XXI  142  ff.  analysiert  hat. 
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techniache  Bedeutung  von  OTQG)f.ia,  otq&oiq,  xaxdaxQu^ia  und 
(icata-,  7tQOO-)<JT{>a>vvi;vai  hat  Fabricius  (a.a.O.  S.  62 f.)  zusammen- 
gestellt;  heute  Bind  sie  leicht  zu  vermehren1).  Wfthrend  OTQ&jua 
sowohl  flir  Fufiboden(-Belag)  wie  fur  Bedachung  gebraacht  werden 
kann,  ist  otqcott^q  auf  die  letztere  Bedeutung  beschrSnkt.  Auch 
fiir  xardaTQCJiiia  hat  Fabricius  nur  Belege  mit  der  Bedeutung 
Bedachung.  Ich  ftige  hinzu,  dafi  auch  das  xardOTQWfia  der  Schiffe 
dieser  Bedeutung  entspricht,  indem  es  das  oberste  Deck  bezeichnet, 
von  dem  aus  gek&mpft  wurde*).  Ich  denke,  dafi  hiernach3)  aueh 
an  unseTer  Stelle  unter  xardarQio/na  die  Bedachung  der  aio/na- 
TO&ifjx.fj  zu  verstehen  ist.  Lalla  will  ihren  Sarkophag  gegen 
Auspltinderung  und  Wiederbenutzung  sichern,  daher  verlangt  sie 
moglichst  festen  Verschlufi  mit  den  rteXextvoi*).    Die  Auferlegung 


1)  Z.B.  IG.  Ii  5,  8346;  10546.  c.  d\  IV  S23.  1484.  1485.  1488.  Auch 
schon  CIG.  2938.  4701  b  Add.  p.  1189.  [Vgl.  jetzt  auch  Lattermann, 
griech.  Bauinschriften  S.  36.  43.  107].  lid-doxQmro*  auch  Pap.  Fior.  50,  97. 
Ferner,  als  Parallelen  zu  dem  otorqtofta  aus  Hierapolis,  Sterrett,  Wolfe 
Exped.  n.  409  (—  Inscr.  Gr.  ad  r.  R.  pert.  Ill  365)  rdv  vadv  oi>v  r& . . 
navrl  xdoftco  xai  rij  <rvarp[cb]aei  (Lykien)  und  Ath.  Mitt.  1883  VIII  71  to 
TZQoyovtndv  4pyac{r]i}ptoi>  xardyatov,  tinoflaldvTss  r&s  xapaordSae,  xai 
ct}p  6po<pt}v  xai  rd  fy>couivov  avrdb  adarptofta  noB&v  [. .]  Gvorqtboavxns 
xai  rd  hind  xoopifeavree  atiro€.  Bier  kann  wegen  der  MaJHangabe  nur 
an  einen  Bodenbelag  gedacht  werden  und  zwar  yon  Steinplatten ;  denn 
nur  eines  solchen  konnten  die  Stifter  sich  ruhmen.  Das  jvauivov  be- 
dentet  einfach  'yerbunden  mit*,   wie  in  Pap.  Strafib.  I  31,  11  (riraprov) 

/uipGG  oixlae  xai  atdiplov)  owrjvvaf/tivcar  dtttjAatz  (2. — 3.  Jhd.  n.  Chr.). 

2)  Reiche  Belege  bei  Cecil  Torr,  Ancient  Slips  S.  49  ff.  55.  57. 

3)  Erinnern  will  ich  noch  daran,  daC  auch  das  erst  aus  den  Papyri 
wirklich  bekannt  gewordene,  yorher  nur  in  Glossen,  iiberlieferte  Staorpot^a 
im  Urkundenwesen  ein  amtsseitig  ausgefertigtes  Obersichtsblatt  ist,  welches 
die  dazu  gehflrigen  Papiere  'ttberdeckte\  wie  zuletzt  Preisigke,  Pap. 
Strafib.  I  S.  124  dargelegt  hat. 

4)  Das  xaraoT$attua  ist  wohl  als  ein  aus  mehreren  Platten  zusammen- 
gesetzter  Verschlnfi  zu  denken,  nicht  als  ein  Sargdeckel ;  dieser  hieB  ein- 
fach 7i <S>fia;  so  in  Mysien  JHSt.  1904  XXIV  30  n.  35  7t]&ua  rd  laiveov 
(metrisch),  in  Thrakien  (Perinth)  O  iv  Ka,/noX.o4XXoyo€  1883  I  266  (—  Du- 
mont,  If  61.  S.  380  n.  70,  vgl.  Arch.-ep.  Mitt.  Oest.  1884  VIII  224)  rd 
fivt]uEiov  . .  ai>v  rd*  nd> pan  npoxovtjoeifo,  in  Syrien  Prentice,  Greek  and 
Lat.  Inscr.  (Amer.  Archaeol.  Exped.  to  Syria  in  1899—1900  Part.  Ill) 
S.  127  tt)v  /udxpav  oi>v  r&  ntou[art]  und  ebenso  zu  erschliefien  fur 
Kilikien  aus  dem  Verb  dvanmpdta*  Heberdey-Wilheim  a.  a.  O.  n.  138. 
202,  welches  fur  das  gewtfhnliche  dvol£ai  stent.  Ich  erwfihne  dies, 
weil  ich  selbst  in  unserer  Inschrift  bei  nToy/a  auch  an  dieses  n&ua  ge-  * 

Hermes  XLIII.  34 
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einer  Sickening  tindet  sich  z.  B.  auch  in  Aphrodisias  CIG.  2824 
et  dk  rov  [u]o7tkrjy\ya\ l)  ot  y.kt]QOvd/dOi  fxov  fxetd  to  ivrsxHjvai 
fie  iv  xf\  ooq&  fi[r]  d^acpaXlaovxai*),  iota)  piov  xkfjQOvdfiog  i) 
-frect  LdtfQodlTTj.     Eine   genauere  Parallele   zn   der   in   unserer 

dacht  habe  and  einem  Hinweis  darauf  vorbeugen  mSchte.  Der  Kaum 
wird  so  nicht  geftlllt.  —  In  der  phrygischen  Inschrift  bei  Ramsay, 
Studies  in  the  History  S.  228  f.  n.  2 1  uif  ne  iju&v  el8ia>v1j  owyrviatv] !  '  anfpara 
foot  fj  tig  r&v  dlXotnar^iav  EniTA  (Interponktionsblatt)  eTeAJrTTMCDCI 
dvaoxayt  3i  rd  nr&ua  hat  der  Heransgeber  Anderson  toil  rd  ixea  \  i^j)udai 
gegeben,  d.  h.  die  Interpnnktion  vernachlfiasigt,  in  irea  Unverst&ndliches 
gegeben,  mit  i^ftc&oai  ein  dieser  Terminologie  fremdes  Wort  eingesetzt. 
Ich  hatte  znerst  an  &va\oTo\jucboi  gedacht,  allein  dies  Verb,  das  Boeckh  in  der 
att.  Grabschrift  CIG.  916  (vgl.  Add.  p.  919)  herstellte,  ist  jetzt  IG.  Ill  1424 
dnrch  dnooxovrltboci  ersetzt.  Die  Interpnnktion  dentet  an,  daO  tntra  nicht 
mit  dem  folgenden  Worte  yerbunden  werden  soil,  also  intra.  Dann  liest  man 
leicht  Sarea  in  der  hellenistischer  nnd  spftterer  Sprache  gelftufigen  offenen 
Form  (Croenert,  Memor.  Gr.  Here.  S.  166, 4;  Helbing,  Gram.  d.Septnag.  S.S6; 
inschriftlich  viel  mehr  Zengnisse  als  bei  Schweizer,  Gram.  d.  Perg.  Inschr. 
S.  142)  nnd  ohne  Artikel  wie  zn  Anfang  der  Zeile  junfpara.  —  12  wird 
dri\ucoai  zn  lesen  sein;  aller dings  ist  in  der  paganen  Sepnlkralsprache 
sonst  driud&iv  gebraucblich ,  aber  die  Inschrift  schlieflt:  X^anatoi 
XprjOTtavois  napeortjoapsr  rd  fyyov,  nnd  NT  wie  LXX  gebranchen  fast 
ausschliefilich  drtftoHp.  Das  folgende  tie  wird  wohl  ftir  re  stehen,  wie 
gelegentlich  schon  in  vorchristl.  Papyri  (Mayser  a.  a.  0.  S.  175;  vgl.  n.  S.  544 
A.  4  //i?t*  —  ,ur)$k).  Das  d).X(o)narQ(atv  mtichte  der  Heransgeber  als  livon? 
im  Sinne  yon  ,Paganen(  fassen,  allein  es  sind  entweder  tf£wr<xo/,  t£a>&€v 
ro€  yivovs,  oder  wir  haben  hier  mit  der  kilikisch-isaurischen  n{t-r-)aTea 
(s.  n.  S.  539  Anm.)  zn  reebnen,  so  dafi  das  schon  yon  Anderson  verglichene 
dllortfroiQ  doch  yielleicht  in  Parallele  ruckt.  Zn  utrfpara  Xvoi  ygl. 
Reisen  im  s.-w.  Kleinas.  II  n.  257,  5  )£oai  n  r&v  roi%a>v. 

1)  Das  muB  eine  massive  Schranke  bedeuten,  wie  es  die  HonXal  des 
Stadions  in  Epidanros  war,  deren  Herstellnng  an  einen  korinthischen  Bau- 
nnternehmer  vergeben  werden  konnte  (IG.  IV  150S  A  2). 

2)  Das  einfache  Verschliefien  des  Grabes  war  so  selbstyerst&ndlich, 
daB  es  schwerlich  je  ausdrttcklich  angeordnet  wird;  es  handelt  sich  bei 
solcben  Verfttgnngen  stets  urn  einen  besonders  sicheren  VerschluB.  Daher 
die  Erganzung  CIG.  4232  (Lykien)  uei[d]  rd  ivraupijve  [i]fti  sis  rjv  [d\oro- 
[&t1]xt][v  xkfZoat  rijv]  noialiSa  schwerlich  richtig  ist.  Man  kann  hier 
xogax&oat  einsetzen  oder  dopatiaaod-at,  denn  das  Medinm  scheint  nCtig. 
Ich  will  doch  ausdrikklich  darauf  binweisen,  daJJ  das  dotpaU&iv  hier 
nicht  mit  CIG.  4247  (Lykien)  *?  Hi  im/parf  a$xn  *ai  if  dayaUia  dva>i- 
y^anrai  zn  erklaren  ist,  wo  dafoleia  die  Sicherungsurknnde  bedentet, 
wie  oft  in  den  Papyri  neben  den  seltneren  doyahua  nnd  napaoyakosta; 
vgL  anch  Lebas  -  Waddington ,  Aaie  min.  n.  26  (Smyrna)  nspi  ye  rorxov 
+iotf-ai\ionivmv  l%\ovota)v  int  rrj  StaOrjy.rj. 
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Inschrift  verordneten  Sichernngsart  bietet  eine  Inschrift  ans 
Patara  (Heberdey-Kalinka,  Bericht  (o.  S.  525,  2)  II  n.  26):  xaitg 
/nev  rd  tomxdv  (d.  h.  dyyelov)  xari&ero  fjdrj  rivdg  v.al  ijo^or- 
tiactTO  xdgat-iv  aidtjQioig  nal  i(xoXv^o%6riaev ,  iv  c5  dvyelto 
firjdevl  i^iattj  xtA.  Die  xdQccxeg  sind  Krammen  genau  wie  die 
nele/JvoL,  nur  von  anderer  Form1);  der  Bleivergufl  wird  liier 
gerade  wie  in  der  Inschrift  von  Lebadeia  angegeben.  Hierdnrch 
ist  nun  die  Deutung  der  Worte  perd  dk  rfjv  relevrf/v  adr&v 
(d.  h.  reV-Qaiqievtov  Z.  3)  xo^ax«v^j)(J«ia(  in  der  Inschrift 
Altert.  v.  Hierapolis  n.  209,  9,  so  wie  sie  Franz  (CIG.3919)  gab, 
gegen  die  Ausstellungen  Judeichs  gesichert')  und  dient  mit  znr  Er- 


1)  Das  ergibt  sich  daraus,  dafi  xd?a£  Enterhaken  heifien  kannj  die 
Rtfmer  baben  wSrtlich  coruus  ubersetzt.  Icb  sage  das,  weil  Hahn,  Rom  u. 
Romanismus  im  griecb.-rtmi.  Osten  S.  47  dazu  verfuhren  kflnnte,  das  Uni- 
gekehrte  anznnehmen.  —  S.  48, 3  gibt  er  einzig  die  Buchelerscbe  Herleitung 
von  foods,  Rh.  Mus.  1884  XXXIX  424,  aus  hasta  zn  iJarito,  obgleich  schon 
Bezzenberger  in  seinen  Beitr&gen  1902  XXVII 178  eine  andere  Herleitung 
versncbt  hatte  and  jnngst  Bechtel  ebenda  1906.  XXX  271  f  das  Wort  in 
ttberzeugender  Weise  mit  dem  in  karischen  Eigennamen  h&ufigen  Be- 
standteil  <>oo~  (Yoo-Ma>ttos,  °Yoots,  "Yoo'collos,  Ma-ioo-a>lXos  nsw.)  in  Ver- 
bindnng  gebracbt  hat.  Die  karischen  Soldner  der  Diadochen  baben  das 
Wort  ans  ihrer  Sprache  in  die  hellenistiscbe  Heeresspracbe  eingefiihit; 
sie  bildeten  ja  ein  ganz  besonders  starkes  Kontingent  der  Diadochenheere. 

2)  Er  versteht,  es  solle  nach  dem  Tode  der  Mitglieder,  welche  znr 
Zeit  des  Todes  des  Grabherrn  das  Pyxion  bildeten  nnd  deshalb  mit  der 
Grabschmuckung  beanftragt  wnrden ,  das  Kranzgeld  ,geschlossen  werden', 
d.  b.  aufhtfren.  Wie  kann  denn  dieses  ,Scbliefien(  griecbisch  mit  xogaxoHv 
wiedergegeben  werden?  Ramsays  Dentnng  von  m>£ior=*IAstot  dann  die 
jAbteilnng'  (Cities  and  Bishophrics  p.  113f.)  ist  jetzt  gesichert  dnrch  die 
Parallele  des  mrraxiov  mit  einem  nixraxio^rjs  ans  Theadelpbia  in 
Agypten,  welches  Preisigke,  Strafib.  Pap.  I  p.  158  (zu  n.  45)  als  Name 
einer  Genossenschaft  erkannte,  icb  dann  mit  dem  nvilav  zusammenstellte. 
Das  mliov  ist  eine  danernde  Institution;  von Beschr&nknng  anf  einzelne 
Mitglieder,  wie  sie  Jndeich  annimmt,  stebt  nicbts  in  der  Inschrift.  H&tte 
man  die  eigentlich  ausschlaggebenden  Worte  tSatxa  Si  irj  cruvorarii 
yegovaia  ...  n{v£ia}),  iv  c&  Av  x a r 'alrj <p & a> ,  ngde  rd  8t8ood"ai  xrX.  mit 
denen  des  Passns  aUS  n.  293,  5ff.  xaraXflotndTos  r&  ovvetigia*  rife  ytgov* 
oias  ...  Ttv&m ,  dnov  Av  ivxatalr) <p&&  scharf  interpretiert ,  wftre 
die  Institution  eher  verstanden  worden.  Der  Betreffende,  der  so  spricht* 
kann  ja  noch  gar  nicbt  in  dem  Pyxion  sein.  Der  Sachverhalt  ist  dieser. 
Bei  der  Anfnabme  in  die  Gerusie  werden  die  Summen  dr6,ttart  axttpa- 
vmtixoG  ge9tiftet;  solange  der  Stifter  lebt,  bezieht  die  Gerusie,  und  zwar 
in  ihr  dasjenige  Pyxion  die  Zinsen,  in  welches  der  Neneintretende  auf- 

34* 
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klarung  unseres  Steines.  Eben  tritt  ein  neues,  doch  unerkannt  ge- 
bliebenea  Zeugnis  hinzu  aus  der  Nahe  yon  Ferge  bei  Rott,  Klein- 
asiatische  Denkm&ler  aus  Pisidien,  Pamphylien  usw.  (Studien  tiber 
christliche  Denkm&ler,  hgb.  v.  J.  Ficker,  5.  B.  6.  Heft)1),  S.  366 
n.  68  xg2  ftovlo/Liat  fietd  to  dnorexHjvai  ri}v  prjTeQa  piov  y.oga- 
[xio&ijvai  %b  dyyetov  (oder  wie  sonst  die  Sarkophagbenennung 
hier  lautete).  Die  Lalla  unserer  Inschrift  ordnete  also  an,  dafi  die 
Deckplatte  von  aufien*)  durch  eiserne  Klammern  mit  den  Sarkopbag- 
wanden  verbnnden  werde. 

Mit  dieser  Erkl&rung  ist  nun  auch  das  noch  fehlende  Verb, 
welches  in  AIEIAHTTAI  enthalten  sein  mufl,  seinem  Sinne  nach 
bestimmt.  Kurz :  -dfjoai  erkennt  man  ohne  weiteres  am  Schlufi ;  vor- 
her  geht  die  Doppelpr&position  duv~,  also  duvdfjoai.  Dies  Compo- 
situm  selbst  ist  bisher,  so  scheint  es,  unbelegt,  aber  ohne  jeden  Anstofi. 
Ffir  ivdfjaat  als  bautechnischen  Terminus  liegen  literarische  (Thes. 
Graec.  ivdiio  a.  E.)  und  inschriftliche  (BCH.  1882  VI 32.  188. 191 
=  Dittenberger,  SylL2  588;  vgl.  aus  der  grofien  eleusinischen 
Rechnung  IG.  II  2,  834b  I  19,  wozu  II  5  p.  204,  und  II  5,  834b 
II 96  die  iv8eo(L)pi0L)  Zeugnisse  vor;  duvdiiv  aber  hat  Parallelen 
in  disufidlieiv,  duvtivai,  dwnnriyvvvat  (Schol.  T  Horn.  E  724; 
AB  itu7t.),  urn  bei  sinnverwandten  Beispielen  zu  bleiben. 

Ich  lese  also  die  Inschrift:  Ad)lu  '0[/.]t6A/.o[t'!  MoQJlov, 
-kiovg)  tt;v  aw/xaTO^y.tjv  iavrfj.    7tQoayoQe[v\ei  -frvyafrQdoiv 


genommen  wird;  demselben  Pyxiou  wird  naturlich  nach  dem  Tode  des 
Stifters  die  Grabpflege  auferlegt.  Darum  beiOt  es  'in  welches  ich  auf- 
genommen  werde'.  Chapot.  La  province  rom.  pronconsul.  d'Aaie  S.  227  f.  hat 
die  Frage  nicht  gefordert. 

1)  Zu  dieser  neuesten  Pablikation  mit  kleinasiatischen  Inschriften, 
die  W.  Weber  boarbeitet  hat,  ein  paar  Bemerkungen:  n.  47, 1  jurjtgl  v[loi] 
/uvfjurjg  x&qiv  gegen  deu  Stil;  vielmehr  [a]vr&{v)  uv.  %.  —  n.  52,1  die 
Zahl  unm6glich;  lies  Ta{fi*)io>  %(,a)v  oder  G«)y.  A  und  O  in'halbverlSschter 
Inschrift*  oft  verwecbselt.  Z.  4  doch  wohl  (P)oti(r)a>  x(ai)  (£ti/r)[«]a*'<3 
tinvoti  oder  ahnlich.  —  56, 4  I.  ot&n>(i)  ilia  rat.  —  57, 4  ist  zu  lesen  — 
ich  bezeichne  nur  meine  Erganzungen  —  Aty.  l^pre/ttie  Zmrutov  KaJ.h- 
paypv    [rd   /tvr,uflov\  iavrfj  xai   r&   t$im    dvdpi    A6q€.     A^pelt[arc5]   xai 

[roZi]  T{ix)voi(£  E)v$cb$o>  xai  M6qxm raueiot  )£,£.  —  n.  58  a.  E. 

rautlo)  K|,/?9r.  [ixor]ro6  4[£]ovoiav  [navrds]  ixdcxtlc  xrl.  —  n.  10S,  3 
A\rfrovoa  bis  unraoglich,  da  8te  so  nicht  bei  Frauennamen  —  n.  109  a.  E.  1. 
otidrrt  t[£dv  ini-  oder  ftd]zatprjvat  1}  dt/ioit  [n^6\a{x)itior  rij  aejurord\Tij 
yrfovola  ¥e]  (f  .  —  Vgl.  auch  S.  545,  2. 

2)  Vgl.  den  1.  Zusatz  S.  233. 
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rd  \y.a\brdaxqu)i.ia  7t€Xev.ei\voig  dievdrjaat*  idv  dk  ny  avarvxtfoi] 

t^c,  iora[t  €](v)o%og  |  tcD  'AVQior/.w  rajiutio  Xfe.     ,Lalla ge- 

bietet  ihren  TBchtern,  die  Sargeindeckung  mit  schwalbenschwanz- 
formigen  Klammern  einznbinden.  Wenn  aber  eine  sich  (hieran) 
nicbt  beteiligt,  soil  sie  dem  Fiskns  5000  Den.  schnldig  sein.' 

1.  Zu8atz. 
Bei  den  durch  die  y.dgaxeg  erfolgenden  Verankeningen ,  wo 
das  Metall  von  aufien  sichtbar  blieb,  wird  ein  Verbot  einer  kyzi- 
kenischen  Grabinschrift  besonders  verstftndlich,  welches  mir  ftlr  die 
Erg&nzung  einer  anderen  Inschrift  zun&chst  erw&genswert  erschien. 
Ath.  Mittb.  1884  IX  24:  Sg  dv  ro€ro  rd  fXY7](xeiov  niqiy,qo{><rr\ 
rj  ueraXXetior],  dXfj  v.rX.\  zn  TteQixQotieiv  vgl.  ans  den  Regilla- 
Inschriften  (IG.  Ill  1417ff)  Xv^vaad-ai  dk  ftrjdk  Xw^aaa^at 
prjdlv  fj  drtoY.QoiJoai  1}  ovv&Qavoai  fj  <Jvy%iat.  Heberdey-Wilhelm, 

Reisen  in  Kilikienn.  94  D  ist  erg&nzt  | idv   di  rig  ipk]  iv- 

rev&sv  iyftdXrj  f)  rarpfj  fj  {uraxeivrfoi)  [xt,  rQv  ftagdvTtjy  r  oa]- 
Xevar]  y.al  VLarajiXdxpr),  Qs&v  'EnovQavkov  xrX.  Hierin  wider- 
spricht  rt  r&v  naQdvtiav  der  sepulcralen  Formelsprache,  anch 
muB  ich  oa]).£vorj  beanstanden.  Man  denkt  wol  znn&chst,  da  die 
Majuskelschrift  AEYZH  bietet,  an  das  bekannte  ij  Htbqov  iftixr]]- 
detioq;  allein  zwischen  [teray.eivrior]  nnd  v.a% a pXdi/jTj  hat  dieser 
Begriff  keinen  Platz,  wie  auch  das  nicht  seltene  im(iov]X€vor)  in 
seiner  Allgemeinheit  zn  farblos  zwischen  ihnen  ware  und  endlich 
das  besonders  in  Phrygien  nnd  anch  in  Kilikien  oft  begegnende 
inirrfdetiorj  nicht  in  diesen  Znsammenhang  paflt.  Das  vorge- 
schlagene  oa]Xei)ar}  ist  mir  wenigstens  ftlr  den  Begriff  des  Be- 
sch&digens  nicht  begegnet.  A.  Wilhelm  hat  Arch,  epigr.  Mitt. 
Oe8t.  1897  XX  64  zahlreiche  Belege  ffir  dodXevrog  znsammen- 
gestellt,  aber  Millet  hat  ganz  recht,  wenn  er  zn  der  von  ihm  BCH. 
1905  XXIX  57  (Athos,  christlich)  verdffentlichten  Inschrift  mit 
/.tdvovtog  atiroti  etg  rd  dirjv€zk[g]  (s.  n.)  doaXetirov  v.al  drtQdrov 
bemerkt,  dafi  jenes  Adjektiv  immer  nnr  in  Ubertragener  Bedentnng, 
von  der  Unverfinderlichkeit  des  Besitzes  bezw.  der  Besitznrkunde, 
gebrancht  werde;  seinem  Beispiele  entspricht  tatsftchlich  Lebas- 
Waddington,  Asie  min.  n.  1527  total  dk  dnqarov  %al  dve^o- 
dlaorov  (so  richtig  Waddington  ftlr  dveiood.),  6  dk  nutX^aag  %rX. 
(Smyrna).  Die  Urknndensprache  der  Papyri  liefert  mit  Pap.  Leipz.  n 
34,  18.  35,  20  tJifiaia  xcri  dadXevra ,  etwa  vom  J.  375  n.  Chr 
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bis  in  die  byzantinische  Zeit  hinein  (v.  J.  616:  Pap.  Lond.  II  S.  328 
Z.81  rd  . .  xicpdiaia  .  .  cpvla^o^ieva  dzQiara  xal  dadlevta  y.al 
drtaQ  aflat  a  .  .  (xt)64va  tqonov   nagaaal&veiv  atirfjv  .  .  .  el  <T 
ireQog  naqaflalr\\  8.  Jhdt.:  I  S.  235  Z.  64  /nrjdk  Ttaoaoalevoai 
.  .  di.k*  dadlevta  elvai  y.al  dQQctyfj  4nl  td  6n]vexkgx  did  tijg  .  . 
dia&farig,  tfg  ddkog  q>&dvog  novrjQdg  duetto  (s.  u.  S.  563)  den 
direkten  Beweis,  wieBCH.  1901 XXV  31 1  n.  5  (Thrakien)  mit . . .  .]v. 
dtiva  d£i6)  davXa  v.al  d/netdrtQata  elvai  den  indirekten  Beweis 
fttrden  ausschliefilich  tibertragenen  Gebrauch  von  dod)*evtog.  Denn 
dfietdnQatog  ist  hier  sehr  mit  Unrecht  beanstandet  worden;  man  hat 
ja  voile  Freiheit>  vorher  ifjydgaae\v  zu  erg&nzen  statt  xateay.evaae]v. 
Da    so    oa]livorj   ausgeschlossen    scheint,    habe    ich    welter   an 
ftetaxeiv^crj  [ti  fj  /n€tal]lev(Jr]  y.al  xarafiXdxprj  nach  jener  kyzi- 
kenischen  Inschrift  gedacht,  was  dem  Inhaite  sich  fUgen  wtlrde,  habe 
eg  jedoch  auf  gegeben,  da  mir  schliefilich  eine  andere  Erg&nzung  treffen- 
der  erschienen  ist.    Eine  hfiufige  Formel  ist  el  64  tig  (dg  dv  dl) 
OY.6hrj{-Xei).    Ramsay  Cities  and  Bish.  S.  734  stellt  dafiir  mehrere 
Beispiele  znsammen.  Ich  filge  zun&chst  ein  Beispiel  aus  dem  Norden, 
wo  diese  Formel  ganz  vereinzelt  steht,  hinzu :  Latyschew,  Inscr.  Pont. 
Eux.  IV  342  fiqdeig  faot   7taov§olGei  (ir}64  pol  tig  oywXei  rd 
6av4a'  d>g  dv  64  pte   tig   naovfloLoei  al  ovjbXei   td  6ot4a  al 
iS-o)  fidXei\   hier  kann  zwischen  den  beiden  Aoristen  nnr  oyvkij 
stehen.    Dazn  BCH.  1900  XXIV  389  n.  45  elvai  avrd  (d.  h.  td 
Hvypeiov)  daxvXtov  . . .  el  64  rig  iteQog   ovjoLx)  ,   6cboei  (Bi- 
thynien,  christlich);  hier  wird  die  Verbalform  vom  Stamm  oy.vX-  be- 
wiesen  durch  das  in  diesen  Inschriften  singulfire  Adjektiv  doxvXtog, 
woftlr  Heberdey-Wilhelm  a.  a.  0.  n.  158  (Kilikien)  das  ebenfalis  sin- 
gul&re  dxtgaiog  steht,  w&hrend  in  aeg.  Papyri  jenes  in  der  Formel 
dvev6%Xr\tov  (dies  Adjektiv  in  gleicher  oder  fthnlicher  Komposition, 
sowie  ivo%XeTv  auch  in  den  Grabinschriften  ofter)  v.al  daxvXtov 
%al  d^uov  y.al  dpXap4g  Pap.  Ox.  I  n.  125,  15  (560  n.  Chr.), 
Pap.  Fior.  n.  39,  1 1  (396  n.  Chr.)  solenn  ist  und  wohl  inzwischen 
anch  schon  von  anderer  Seite  in  dem  filtesten  Beispiele  (143  n.  Chr.) 
BGTLII638,  13  d[a]y.vXtov  y.al  dnagev6%Xr\tQv  hergestellt  worden 
ist.     Ramsay  erorterte   dabei   die  Accentuation  (ay^Xtj-tj-el)  d.  h. 
die  Wortbildung  des  Verbs,  ohne  zu  einer  Entscheidung  zu  kommen. 
Es  ist  vQllig  gleich,   ob   el  —  oy.vi.ei   oder   Sg  dv  ay.vXr;  steht, 
gemeint  ist  oy.vXrj  als  Aoristkonjunctiv ;  das  geht  fflr  diese  Sprache 
durcheinander  (vgl.  eben  auch  Usener,  Der  heilige  Tychon  S.  56). 
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Die  Frage  ist  nur,  ob  man  daneben  die  Bildung  ay.vX^or]  (-a*/), 
herbeigefuhrt  darch  eine  auf  Gedankenassociation  beruhende  Analogic 
zu  avtyofj,  anzuerkennen  hat.  Ich  glaube  nicht.  Zu  den  sicheren 
Beispielen  Ramsays  and  jenem  Adjektiv  tritt  ein  bithynischer  Stein, 
der  angenscheinlich  (von  einem  Kaufmanne)  schlecht  kopiert  ist, 
aber  deutlich  neben  axvXrj  noch  den  Infinitiv  erkennen  lftfit:  BCH. 
1900  XXIV  393  n.  59  (—  Inscr.  Gr.  ad  res  Rom.  pert  in  1405),  wo 
zu  lesen  /nrjdevl]  iffidv  oxvXat  r^v  [aoQdv,  el  (idv)  di  ti](g)  oxvXrIt 
dtioei.  Tatsftchlich  bleiben,  soweit  ich  das  Material  tiberschaue,  nur 
zwei  F&lle,wo  an  ein  ayvX^ari  wenigstens  gedacht  werden  kann ;  doch 
bei  genauerem  Zusehen  verfltichtigen  anch  sie  sich.  Ramsay  a.  a.  0. 
gibt  bei  n.  661  ptf  rig  o[xv]XtfoeL  rv/upov  mit  Recht  die  Mog- 
lichkeit  eines  a[v]Xtfoei  zu,  wozu  z.  B.  ans  Xyzikos  JHSt.  1903 
XXm  82  n.  29  ij  ov[X]ar]  (vgl.  1905  XXV  61  n.  24,  4).  Bleibt 
Ramsay  a.  a.  0.  n.  219  el  di  %ig  oxvXtfaei,  diboei  val.  Ich  glaube, 
dafi  man,  ohne  Ramsays  Sorgfalt  zn  nahe  zn  treten,  hier  ay.vh[varj 
schreiben  darf.  So  hat  B6ckh  in  der  Inschrift  IG.  XII  3,  860  (Thera), 
welche  er  sehr  mit  Recht  (CIG.  2474)  nach  Kleinasien  verwies, 
oxvXe[iiorji]  ans  der  schlechten  Copie  8g  &v  dk  encv/ENEI  to 
/nvfj/xa  hergestellt.  Die  Berechtigung,  diese  Form  des  Verbs  ein- 
zusetzen,  gibt  die  Grabinschrilt  bei  Heberdey  -  Wilhelm  a.  a.  0. 
n.  179,  10  mit  rtgoorelfioig  xolg  iteqi  oxvXevoewg  zcupov.  Hier- 
mit  ist  ein  oxvXtforj  abgelehnt,  dafiir  ein  oxvXevarj  gewonnen, 
welches  nnn  fur  die  Erg&nzung  der  Inschrift,  von  der  wir  aus- 
gingen,  neben  f.uTaX]Xetiar]  in  Betracht  kommt.  Eine  fiufierliche 
Entscheidnng  ist  nicht  mSglich,  da  die  Zeilenl&nge  nnbekannt  ist. 
Die  Diction  der  Inschrift  scheint  aber  einen  Anhalt  zn  geben.  Das 
Objekt  zu  dem  gesuchten  Verbnm  ist  erhalten.  Die  Majnskelschrift 
bietet  die  Lesung  und  Interpunktion  ErBAAH  HTA<t>HIIMETA 
xeiVTjOt],  Die  Transkription  xacpr]  ist  nichts;  eine  Sp&tform  tacptj 
anzunehmen,  verbietet  die  Interpunktion:  denn  dies  rdcptj  wurde 
zu  iypdXrj  gehftren.  Also  ist  %tt(pi\v  zn  lesen.  Das  ist  hoher 
Atticismu8  (Herodot,  Tragiker),  aber  er  gehtfrt  in  diese  Inschrift  die 
Z.  6  mit  icpeo-v&ow  ^tdrtj  die  ursprttngliche  Form  des  ersten  Namens 
der  ,Dreiheit*  \    Ich  meine  zu  diesem  Charakter  der  Sprache  wtirde 


1)  Sie  kann  Useners  Belegen  Rh.  Mus.  1903  LVIU  18  ff.  zugefilgt 
werden;  denn  dafi  keine  weiteren  Namen  folgten,  wird  durch  die  nament- 
licbe  Aufz&hlung  der  drei  Erinyen  in  B  bewiesen. 
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gerade  die  att.  Form  axv]tevor]  gut  stimmen,  daher  ich  dieser  Er- 
ganzung  den  Vorzug  vor  jenem  ftetaQleiiori  geben  mBchte. 

Ich  habe  fdr  das  Archaisieren  der  Inschrift  die  Form  Obq- 
ae(p6vtjg  D  5  nicht  verwendet.  Das  Richtige  dartiber  steht  lftngst 
in  aller  Kilrze  bei  PreUer- Robert,  Gr.  Myth.  S.  8001  Da  aber 
Mayser  a.  a.  0.  S.  185  gelegentlich  des  aegypt  Epigrammes 
BCH.  1896  XX  192,  das  v.  Wilamowitz,  nach  neuer  Vergleichnng 
Arch.  f.  Papyrusf.  1901  I  219  f.  erl&utert  hat,  diese  Form  als 
altpoetisch-attisch  angesprochen  hat,  sei  ausdrtlcklich  darauf  hin- 
gewiesen,  defi  IIeQoe<pdvr)  nur  altionisch,  d.  h.  episch  ist.  Selbst  aus 
Kyzikos  ist  jetzt  inschriftlich  Otgoeyaooia  belegt  (Ath.  Mitt. 
1888  XIII  177  n.  22;  Pint.  Luc.  10  atticisiert  mit  (DeQeyarria). 
Die  Epigrammatik,  so  stark  sie  sonst  vom  Epos  abh&ngig  ist,  hat  ihm 
gerade  in  diesem  Namen  nnr  in  verschwindender  Weise  nachgegeben. 
In  dem  att.  Epigramm  IG.  II  3,  3765,  5  war  Jl€QO€(pdvT]Q  erg&nzt 
worden;  der  verlorene  Teil  wird  gefnnden  nnd  zeigt  Q>tQO£(p. 
(IG.  II  5  p.  283).  Tatsfichlich  zeigen  die  Steinepigramme  aus 
Kyzikos,  Chios,  Karpathos,  Syros,  Kos  (s.  n.),  Meloa,  Kreta,  Thessalien, 
Athen  (Ausnahmen  Eaibel,  EG.  n.  62  f.  —  IG.  II  3,  2225.  1995), 
Neapel,  Kilikien  (anch  Heberdey-Wilhelm  a.  a.  0.  n.  58),  Syrien, 
Aegypten  (anch  BCH.  1885  IX  144)  dnrchgehend  <Dsqo.  im  Anlaut 
Der  Beleg  aus  Paros  IG.  XII  5,  229  (—  Kaibel  n.  818)  ist  unsicher, 
da  das  zu  n[sQa.  erganzte  I~l  der  Fourmontschen  Absehrift  vielmehr 
der  Anfang  des  durch  den  Vers  geforderten  6i  ist.  Nnr  n.  309 
scheint  T  tats&chlich  auf  Hcqc.  zu  ftthren.  IG.  XIV  450  (Katane) 
[lego,  ist  ttberhaupt  verdftchtig.  Paton- Hicks,  Inscr.  of  Cot  n.  419 
(—  Eaibel,  EG.  n.  201)  wird  IJeQOefdvag  ediert,  aber  Helpmans 
Copie  gibt  (Dsqo-\  diese  Form  las  zu  dessen  Zeit  niemand  in  den 
Stein  hinein,  wenn  er  sie  nicht  deutlich  erkannte.  In  dem  Epigramm 
aus  Pherai  IG.  IX  2,  429  zeigt  IleQO.  epische  Einwirkung;  denn 
fflr  den  Dialekt  steht  (Degoeydva  aus  der  Prosainschrift  IG.  IX  2, 
1229,  33  (Phalanna)  fest;  vgl.  auch  das  spate  Epigramm  a.  a.  0. 
n.  313  (Trikka)  mit  Qegoeydveia  (—Kaibel  n.  506).  Pindar  (auch 
Bakchyl.  5,  59;  vgl.  Schoene,  De  dial.  Bacch.  S.  186)  und  eine  boeo- 
tische  Fluchtafel  des  2.  Jhd.  v.Chr.  mit  demEigennamen  0$Qae<pSvrja 
Audollent,  Detix.  tabell.  n.  81)  erweisen  in  dem  thebanischen  Epi- 
gramm IG.  VII  2542  (—  Kaibel  n.  494)  IIiQa.  als  dialektfremdf 
also  episch.  Moeris  QcQQecfdrta  tdtTixGig  (Kretzschmer,  Griech. 
Vaseninschr.  S.  79.  178;    Meisterhans*  S.  100,    888),   OtQOefdvrj 
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€E/2r]vi%u)s  hat  auch  in  dem  zweiten  Teil  recbt.  Defixionen  aus  Attika 
(Wiinsch,  Def.  Tab.  n.  101—3  und  Aegypten  (Audollent  n.  38; 
3.  Jhd.  n.  Chr.),  auch  das  Fersefonen  bei  Nicole,  Un  catalogue 
d'oauvres  dart  Z.  20,  treten  als  Zeugen  auf;  ferner  Bind  ans 
dieser  Form  in  den  magischen  Papyri  g?€goq)oigr] ,  cpeQetplw 
(Pap.  Lond.  I  Register  S.  266)  bergeleitet.  Es  stimmt  zn  diesem 
Sachverhalt  genau,  daft  umgekehrt  der  grofie  Pariser  Magie- 
papyrus  IleQoecpdvrj  in  den  hexametrischen  Partien  oder  in  der 
Verbindung  JT.-xot;^ ,  nnd  in  Trimeterpartieen  IleQOecpdooa 
hat  (Wessely,  Index  S.  192).  Die  Macht  der  Koine  war  so 
stark,   dafi  sie  selbst  dem  Homertexte  stellenweis  ibr  Osqo.  auf- 

dr&ngen  konnte,  wie  der  Venetus  A  izego.  7  457  (dazn  Eustatb.) 
nnd  569  hat  und  Oega.  als  Variante  x  509.  534.  X  21 7  erscbeint; 
daher  ist  anf  die  handschriftliche  tJberlieferang  wenig  Verlafl. 
Aber  fur  die  Auffassung  der  Alexandriner  vom  Homertext  zeugt 
doch  vielleicht  das  Oegaecpovelrji  des  Euphorion  (Berl.  Klassiker- 
texte  V  1  S  59;  vgl.  auch  S.  9  Kol.  2,  2).  In  der  bellenistischen 
Zeit  kommt  das  schon  von  Plato  f  Kratyl.  404  C)  als  h&ufig  bezeich- 
nete  Oeqaecpdvr]  zur  Alleinherrscbaft  sowohl  gegentiber  der  epicbo- 
rischen  ((D  egg  e  parr  a,  Ilrjgeqpdva)1)  wie  gegentiber  der  epischen 
Form;  diese  ist  durch  das  attische  Drama  in  die  attiscbe  Prosa 
gekommen  und  herrscbt  dadurcb  uberhaupt  in  der  Prosa,  fthnlich 
wie  'Odvaaetic.  Die  Epigrammatik  ist  dieser  Versteinerung  nicht 
verf alien;  sie  hat  neben  dem  epischen  Jlega,  das  alte  Osqo.  bewahrt 
und  traf  nun  mit  der  Prosa  der  Koine  zusammen. 

II. 
CIG.  3776  gibt  eine  Grabschrift  aus  der  Nahe  von  Niko- 
media  in  Bithynien.  Sie  beruht  einzig  auf  einer  Copie  von  Vidua 
(Inscr.  antiq.  tab.  VII;  p.  8),  die  in  der  ersten  H&lfte  des  Textes 
einigermafien  getreu  ist,  zum  Schlusse  hin,  wo  der  Stein  augen- 
scheinlich  stfirker  gelitten  hatte,  z.  t.  sinnlose  Verlesungen  zeigt. 
Ich  setze  zunacbst  jenen  ersten  Teil  her;  die  Erg&nzungen  stammen 
durchweg  von  Bockb. 

r]diog  (T)Qti<pwvoQ  olxov[d- 

n]og  t&v  £avT(o  xal  r[fj 


1)  Ich  bezweifle,  dafi  man  in  der  sp&ten  lakonischen  Inschrift 
CIG.  1464  (—  SGDI.  4495)  fur  Fourmonts  M{eQotff6va)  richtig  U(^atipdpa) 
gegeben  hat;   ein  ♦  wird  kaum  weniger  leicht  als  ein  TT  in  M  verlesen. 
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a]v(.t{ii(x)  fiov  MaQY.La  y.al  7i[ai- 
d]l  fiiov  MaQXtavd  %6v  ($tof.t[dv 
5  xal  idv  dvdgidvta  xoi  %6v  ns- 
Qiv.el(tu)vov  tdrtov  xal  tqiv^bv 
xal  iv  atitQ  rtvdkovg  <h$w,  (.U- 
av  fiikv  poirtfv  (*— ■  <pvTi)v),  i-viQav  dk  [inei- 
odvxrrjv.  drtd  tQv  n€Qio)QiOu4- 
10  vwv  rdTtuw,  xa&<bg  i)  d>vt)   7Z€q[i- 
i%\tiy  drtd  rfjg  c  Podag  %tog  tov  d[v- 
dQijdvTog,  et  rig  rtQoaiX&tj  d- 
nd]  dixa  Ttrjxcov  Tfjg  (poiTtjg  n[v~ 
dl]ov,  dcbaec  {7t)qoG%el^ov  etg  (r)i)v 
15  7r]^[Ai]v  X(l(p  xal  tQ  Taiisl(w)  X I  jt(rp). 
Die  Urkunde  zeigt  schon  dem  ersten  Blicke  fast  mehr  romischen 
als  griechischen  Charakter.    Angaben  von  Maflen,  wie  sie  Z.  9 — 13 
zeigen,   entsprechen  nur  jenem,    sind  diesem  fremd.    Wo  solche 
Mafibestimmungen  in  griechischen  Inschriften  auftreten,   hat  man 
stets  romischen  Einflufi  zn  erkennen1).    Diesen  ersten  allgemeinen 
Eindruck  wird  die  Einzelbetrachtung  best&tigen. 

1)  Reisen  im  s.-w.  Kleinas.  II  n.  260  ion  8k  olxoe  (bier  katachrestisch 
'Unterbau';  Vgl.  S.  544, 3),  xa&oti  ind[v]tu  fito\u6sy  nrjx&v  (nicbt  inmfaewr  zu 
ftndern;  s.  nnsere  Inscbrift  und  Croenert,  Mem.  Gr.  Here.  p.  172,  der 
jedoch  die  schon  aus  dem  3.  Jhd.  belegte  Form  den  agyptischen  Papyri 
irrtumlich  abspricht:  vgl.  Mayser,  Gram.  d.  Ptoi.  Pap.  S.  267;  Helbing,  Gram, 
d.  Septuaginta  S.  45)  dixa  in  I  dixa  (ygl.  rtimisch  z.  B.  fq(uo\qiuo) 
viersus)  piedes)  L\  Dessau  n.  8318  und  noch  entsprechender  Hn  quadraio 
p.  deni',  Dessau  n.  8333).  Altert.  v.  Hierapol.  n.  116  if  ooq6s  xal  6  rdnos 
utjxove  TirjxiG  . .  nldrovs  .  .  (Zahlen  unsicber  gelesen),  vgl.  n.  262  ij  oopde 
xal  6  rd7io£,  xa&  ov*  xeZzai,  xal  6  Trtol  avrrfv  rSnos,  xa&cbe  6  nrjxiouds 
(Ofter  in  Papyri:  Herwerden,  Lex.  suppl.  App.  8.  178)  did  rye xn}oea>e  {vgl.  u. 
S.  545, 2  a.  £.)  dvlo[€)  rai.  Aus  Bithynien  wie  unsere  Inscbrift  BCH.  1903  XXVII 
318  n.  7  dvroQ  tov  \prtjutiov]  dve^odidoTov  ovv  dxa/vais  Sixa  rots  nsoi  cevxd 
(eine  Bestimmnng  nacb  demselben  Mafie  muB  auch  in  tore  xonov  axna- 
ei  di  ne  xtX.  Sterrett,  Wolfe  Exped.  n.  504  stecken),  ygl.  lin  circuitum  circa 
monumentum  lati  longi  pedes  binos  quod  pertinet  at  ipsum  monument* 
Dessau  n.  8337  (auch  'locius)  patet  agrei  semunciam  quadratus;  area  in 
medio  est*  n.  8331 ;  vgl.  aus  Tralleis  BCH.  1881  V.  346  n.  7  t6  jo&or 
xvxXdoe  xal  if  aoodt).  Aus  Kibyra  (Kilikien)  BCH.  1878  II  611  n.  30  (mit 
der  genaueren  Lesung   und   der  Besserung  Petersens,  Reisen  im  s.-w# 

Kleinas.  II  S.  191,  4):  ovv  t&  \>7iox(tuiro>  tvnpoo&t[r\  toU  fttouixov 
oh(ov)  xevduarii)  nijixsie)  f.  —  Aus  Phrygien  Anderson  bei  Ramsay,  Studies 
in  the  history  (o.  S.  525, 2)  S  210  n.  8.    Ich  will  die  an  schwerer  zug&ng- 
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Die  Grabanlage  besteht,  abgesehen  von  zwei  Sarkophagen 
(rttiaXoi),  ans  einer  Bildsfiule  nebst  dem  dazu  geho'rigen  urn- 
gebenden  Platze  und  der  diesen  wieder  umschliefienden  und  ab- 
grenzenden    Umfassungsmauer,    gew5hnlich   mit    neqlfiolog    be- 

lichem  Orte  publizierte  Inschrift  gauz  hersetzen,  da  sie  ohnehin  einige 
Erl&Uterung  fordert:  Avoluayoe  Nixiov  zdSe  t[6  pvripti\ov  lavrw  xai 
roTs  7tpoano[d'avovoi  \  ywatxi  xai  roioiv  rixvote  [iS/ote  i\ri  ±mv  xara~ 
axtvdoas  iv  t[.  .  ,  .  .  *\*St}  xa&iepfooa  avrd  r«  rd  \u\nrtust\ov  xai  rdv  nepi 
avrd    r6no[v  nar\ra%y  x$xlo>    noS&v  ~os   (?).    a[drd  Si  |   roQro  uvqutlov 

xai  rdv  [7tepixe/\uevov  avr&   rdnov  o$i[e |  l0vojuoi6  oUre    xlqpovd- 

ft\pis  uov  |  ij  ixydvoie  i£iorai  of  re   [ \oaafrai    of  re   natlrfoai  o\$tc 

ini\d'dyac  rtva  eis  atird  ye  rd  u[vr}tuel  \  ov  1j  rdv  iunpood'e  rov  /ui[t]~ 
ftclov  |  ihrd7iov  h>  Si  r&  loinS  i£i[orai.  \  iav  Si  rts  rofyitjoq  nmi[rjoai 
|  f\  dyopdoatt  iarat  ij  uero\yota  \  ro€  %t»piov  Stjuov  Pa»ftal[wv],  Die 
MaBangabe  Z.  7,  die  hier  zunftchst  in  Frage  steht,  ist  nicht  sicher  ge- 
tesen:  OITf ;  Ramsay  gibt  oy.  Aber  die  Angabe  ist  docb  augenschein- 
lich  in  QuadratfuB  gemacht;  dazu  stimmt  75,  oe  besser  als  73,  oy.  Die 
Ortsangabe  Z.  4  ist  nicht  zn  erraten.  7  ist  uvyvelov  trotz  Ramsays  An- 
gabe sicher:  der  Raum  erfordert  5—6  Bachstabpn  nnd  das  Wort  ist  bier 
wiederholt  ge branch t.  9  Ramsays  ov^]iouot£  ist  ohne  Parallele,  anch 
nicbt  ohne  weiteres  verst&ndlich;  vielleicht  kann  man  ihm  eine  Sttitze 
mit  den  ow/Siatrot  der  S.  52b,  2  angefuhrten  Inschrift  geben.  In  Kilikien 
gab  es  eine  noch  nngedentete  Verwandtschafts-  oder  Genossenschafts- 
bezeichnnng  ndrpa-.  Heberdey-Wilhelm  a.  a.  0.  n.  219  xai  rixvots  xai 
ixyovots  [x]ai  ndrpaif  xai  c&v  Av  £&v  4[n]cTp4y>o) ;  ebenso  in  Phrygien 
(Enmeneia)  Ramsay,  Cities  and  Bisbopbrics  n.  272  "Apiom  xai  'Ana lot 
rij  ndrpa  rfje  ^Aplorriq.  Wilhelm  zitiert  eine  Nebenform  mdrpa,  nnd 
Ramsay  vergleicht  ferner  JHSt.  1905  XXV  174  n.  57  Ilaniae  ixoopijosv 
tt}v  ntvaroav  (Isanrien);  man  wird  anch  Sterrett,  Wolfe  Exped.  n.  207 
ntvaxgav  j4pr(e)ttiSaSpov  (Pisidien)  dazu  zustellen  haben.  Oben  (S.  529,  4 
a.  E.)  habe  ich  ans  Phrygien  dllonarpltav  verglichen.  Eine  solche  nns  unbe- 

kannte  gentilizische  Bezeichnung  konnte  in ]vouois  stecken.  Das  n&chst- 

liegende  8ta\96%ois  ist  mit  Ramsays  Lesnng  nicht  zn  vereinigen.  narpo\v6- 
uots  fiihrt  zn  Spielerei.  —  12  dyopd]oao&ai  (Ramsay)  ist  sachlich  unmog- 
lich,  abgesehen  von  dem  Medium.  Hier  kann  nur  von  der  Veraufienmg 
der  Grabstatte  die  Rede  gewesen  sein.  ovyx<»p>j)oao&ai  ist  zn  lang,  auch  steht 
dies  Verbnm  uie  im  Medium.  Es  stand  Sotpfloao&at,  das,  sonst  in  dieser 
Sprache  durchaus  uugewShnlich,  gerade  ans  Isaurien  dnrch  eine  christ- 
liche  Inschrift  belegt  ist:  BCH.  1883  VII  239  n.  25  olxov  Si  roi>- 
rov  iSotQtfaaro  not  narrjp  Jiowotos.  —  3[Xa>s  otirs]  Ramsay  gegen  den 
Stil  dieser  Inschriften;  anch  zn  lang.  —  17  scheint  tatsftchlich  einzig 
ttFTo[voia]  ergftnzt  werden  zn  kOnnen.  Ramsay  erklftrt  es  mit  Eigen- 
tumsrecht  monership);  dann  wtirde  man  aber  in  dieser  sonst  ordentlich 
stilisierten  Urknnde  Sfjuu/Ptoua^wr  im  Dativ  erwarten;  der  Genetiv  steht 
nicht    anders  als  z.  B.  Inscbr.   v.  Perg.   n.  590   dreialloTpi[m\rov  Ems 
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zeichnet,  hier  TQtvxdg  («=  &Qiyxdg)  genannt ').  Solche  Sonder- 
bezeichnungen  treten  mehrfach  auf ;  nicht  in  alien,  aber  doch  wohl 
in  den  meisten  Fallen  wird  die  spezielle  Bezeichnung  auf  eine 
besondere  Art  oder  Konstruktion  jener  Mauer  deuten,  wie  ja  neben 
dem  gewohnlichen  lateinischen  maceries  besonders  auch  lorica*) 
auftritt.  Innerhalb  der  Gartenmaner  befinden  sich  natfirlich  die 
beiden  eigentlichen  Grabst&tten,  die  rnjakoi.  Die  eine  von  ihnen  ist 
in  den  lebendigen,  anstehenden  Fels  gearbeitet,  wie  ihre  Bezeichnung 
(poix^i  beweist.    Als  Benennnng  der  anderen  hat  Bflckh,  der  auch 


SUadoxTjls],  ttrrd  rovro  Si  [ioT]t»[[t]]  tfjs  nofome  (wo  Fr&nkel  irrte,  well 
er  das  expungierte  -J-  mit  "|  verwechselte).  [Ich  verstehe  ij  narovaia  als 
TtAvra  &  ftixean  t&  %v>qtm\  alles,  was  zum  Grundstttcke  gehtfrt,  verfallt 
dem  Fiskus  (zu  Stjjum  KPmtt*lt»v  vgl.  z.  B.  aus  Smyrna  CIG.  3835  und 
dazu  Mommsen,  Rb*m.  Strafrecbt  S.  818,1).  Eine  genaue  Par  allele  ist 
CIL.  X  3750  (—Dessau  n.  8351) :  'si  qui  ex  is  qui  supra  scripti  sunt  hunc 
monumentum  aut  vicum  Surianum  aut  diaeta  quae  est  iuncta  kuic 
monumento  vendere  volent,  tunc  ad  rempublicam  coloniae  Puteolanae  per- 
tinebit'.  —  Der  rflmische .  Einflufi  ist,  wie  die  kleine  Zabl  Ton  Beispielen 
zeigt,  in  diesem  Pnnkte  gering.  Man  darf  die  Inschriften,  welche  von 
Soot  (g.  ii.  S.  548  Anm.)  sprechen,  nicht  mit  hmzurechnen ;  denn  dafi  die 
Kaufurkunden  (c&rrj,  xrfjaie  usw.),  die  in  den  Archiven  deponiert  waren,  die 
Mafie  der  betreffenden  Grundstttcke  enthalten  haben,  versteht  sich.  Nur 
nm  die  Grabinschriften  selbst  in  Rticksicht  anf  die  Form  der  Ausfertigung 
handelt  es  sich,  und  hier  besteht  eben  der  Unterschied,  dafi  die  griechischen 
Inschriften  solche  Maflangaben  fast  gar  nicht,  die  ro'mischen  dagegen  recht 
h&nfig  enthalten.  In  dieser  Hinsicht  ist  bezeichnend,  dafi  Inscbr.  v.  Perg. 
n.  592  nach  der  vervollstandigten  Lesung  Ath.  Mitt  1899  XXIV  185  n.  43 
seitwarts  von  oben  nach  unten  laufend  die  Beischrift  riAXHIl  —  n(d)8(ss)  Xltil 
zeigt,  also  in  der  Angabe  romischen  Characters  rtimische  Ziffern  und  un« 
gewChnliche  Abktirzung.  In  Rom  tritt  dann  einfache  Ubersetzung  auf: 
IG.  XIV  1771  ie  dxptv  node*  i,  U  nlevq&v  nodte  la  (d.  i.  in  fronte  p.  X, 
in  agro  p.  XI). 

1)  Die  allgemeine,  nicht  spezifizierende  Bezeichnnng  ist  6  neoi- 
otxodoutjfiivoe  rdnos  Ath.  Mitt.  1895  XX  209  n.  2;  i\o&ov  ai>v  rcS 
TtcQioix.  ronm  Altert.  v.  Hierap.  n.  58;  sie  ist  nicht  allzu  hftufig;  vgl.  lat. 
>8epulchrum  macereis  circumclusum1  und  'agellus  circumclusus'  Dessau 
n.  834S"f.  8344  f. 

2)  Zur  Berichtigung  der  Erklftrnng  bei  Lebas-Waddington,  Aaie 
min.  n.  25,  dafi  das  lat.  lorica  die  gleiche  Bedeutung  wie  das  griech. 
&o>od*£tov  habe,  folgende  Zusammenstellung :  CIL.  Ill  2072  (Salonae, 
Dalmatien;  Dessau  n.  8340)  'vestibulum  et  ambitus  monumenti  a  bathro 
clatrorium)  intra  loricam,  quae  spectat  in  merid\iem)  ad  viam  munitam' 
deutlich  die  Umfassungsmauer  (vgl.  die  Situationsskizze  im  CIL.);  Ill  2694 
Tragnrium ,  Dalmatien)  *. .  fecit  et  titulum  posuit  et  loric(am)  inpendio 
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das  (poixTfj  rich  tig  als  (pvxtf  las,  sicher  ineiodvxTrj  hergestellt,  nur 
dafi  man  heut  die  Nasaliernng  i7teiadvy.Tt]v  nicht  mehr  hinweg- 
korrigieren  wird !).  Und  heut  steht  auch  eine  sachliche  Parallele 
zur  Verfftgung  aus  Phrygien  (auf  der  Grenze  zu  Pisidien): 
Ramsay,  Cities  and  Bishophrics  I  p.  335  f.n.  163  A$qi}\.  Bciq- 
pagtavdg  Teiftd&eog  t&v  xareoxevaoev  rd  etoeveY.xdv  (d.  h. 
dyyeiov)  iavtQ  y.al  roig  yovelai  xrA.     Es  befand  sich  auch  auf 

suo  fecit';  ebenso  V  7349  (Cottische  Alpen)  'tittUum  et  loricam\  Auch  hier 
ist  nur  der  7i£pt/3oloe  zu  verstehen.  Besonders  klar  wird  die  Bedeutung, 
wo  es  sich  urn  eine  tiffentliche  Ilrkunde,  die  nicht  Grabzurichtung  be- 
trifft,  handelt:  IX  6257  (Aquilonia)  'M.  Lucerius  C.  F.  IIHvir  aed.  (pot.) 
piscinam  purgandam  et  loricam  imponsndam  .  . .  coeravit'.  Daher  kann 
auch  tiber  V  6428  (Ticinum)  'podium  cum  lorica  («  p&fyov  avv  %$  tmql- 
pdlq?)  et  aditus  vivos  fecit'  kein  Zweifel  sein.  So  steht  lorica  auch  III  14602 

(Dalmatien)  lPletoriu8 filiae  loricam  fecit et  sibi  et  suis  fecit' 

in  der  Bedeutung  von  ntqipoloe  und  bezeichnet  oft  wie  dieses  die  ge- 
samte  Grabanlage  (z.  B.  Altert.  v.  Hierap.  n.  836  r)  aopds  xai  6  pa>t«ds 
xai  6  7ie^(/3o('/.)o[e  7i]ds).  Demgegeniiber  CIG.  3278  rd  &oj#dxciov  .  .  xai 
rr)v  ooq6v  rrjv  ini  rov  &Mpax£ta/y  3281  rov  na^axe^cjQiquirov  tinoxazw 
to$  otolaoiov  O'toQaxeiov  ....  rov  notorov  frwoaxciov  .  .  .  rov  xartTioi- 
xoSourjulvov  omlaotov,  3357  rd  O'togaxfiov  xai  rds  in  airto  oooove  roels, 
Lebas-Waddington  As.  min.  n.  25  rd  rjordov  xai  rd  d-(»odxFior  xai  (ti>?) 
if*  atird  inoHoav  ooodr.  Das  Wort  bedeutet,  wie  Boeckh  richtig  aus- 
fuhrt,  ein  massives  Mauerquadrat,  welches  iiberdeckt  wurde  und  dann  den 
Sarkophag  trug;  kttrzer:  fttooaxiov  bezeichnet  dasselbe,  was  auder warts 
imoodQiov  heifit.  Es  ist  eine  epichorisch  smyrn&ische  Bezeichnung,  die 
auch  zeitlicli  nur  in  beschranktem  Gebrauche  gewesen  sein  dttrfte,  wie 
die  Spftrlichkeit  der  Beispiele  unter  der  grofien  Anzabl  smyrn&ischer  Steine 
vonnuten  lafit.  lorica  ist  rein  r6misch,  gerade  wie  &f»$&xetovt  mag 
Smyrna  auch  starkem  romischem  Einflusse  unterlegen  sein,  reingriechisch 
in  der  Bedeutung  massiver,  fester  (quadratischer)  Mauer  (s.  Thes.  Gr. 
u.d.  W.).  Hier  liegt  nach  keiner  Seite  hin,  weder  der  Sprache  noch  der  Saclie 
nach,  gegenseitige  Beeinflussung  vor.  —  Erwfthnung  verdient  in  diesem 
Zusammenhange  die  von  Callander  bei  Ramsay,  Studies  (o.  S.  525,  2)  S.  160 
publizierte  Inschrift  n.  9  aus  Lykaonien  mit  rdv  fioudv  xai  r^v  orrjltjr 
xai  rd  nt-lra.  SoMas  bietet  nilrov  Goaxtov  falov  .  .  fl  danU  Irvv 
hi)  tyovoa,  doch  ist  auch  Herleitung  von  dem  dnrchaus  prosaischen  nalxdv 
(=  Sdov)  moglich,  wenn  man  den  gleichen  Lautwandel  wie  bei  xarandlnjs: 
xaraniXrrjs  voraussetzt.  Jedenfalls  sind  die  nclra  als  86 para  zu  ver- 
stehen, die  also  einenfytf^axTosbildeten;  also  lassensie  sich  nicht  in  Analogie 
zu  fraydxeiov,  etwa  als  schildftrmige  Planken,  setzen. 

1)  Die  Erscheinung  ist  zuiailig  sogar  vor  der  gleichen  Konsonanten- 
verbindung  in  Qeovxrloxov  aus  Athen  (IG.  Ill  3545)  belegt:  K.  Dieterich, 
Untersuchungen  z.  Gesch.  d.  griech.  Sprache  S.  93. 
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dieser  Grabstatte  ein  tfvrdv  ayyelov,  dem  das  hinzugestellte  ent- 
gegengesetzt  wird. 

Die    folgende    Strafandrohung     verlangt    eingebendere     Er- 
lauterung.    Zun&chst  das  Sachliche.    Verboten  wird  —  soviel  ist 
ohne  weiteres  klar  —  das    ngoaek^eiv  bis   auf    eine    bestimmt 
bezeichnete  Entfernung.     Wie  kann  der  Zutritt  zu  der  Anlage  so 
generell  untersagt  werden?    Jeder  Grabkultus,  ja  die  notwendige 
Unterhaltung  der  Grabstatte  ware  damit  ausgeschlossen.  rrQOoeX&eiv 
mufi    hier    also    eine    weitere   Bedeutung    haben.     Ich   gehe    von 
rftmischen  Beispielen  aus,  wie  '. .  fecit  C.  Lepidius  Felix  filio  piissimo 
et  sibi  et  suis    libertis    liberiabusque  posterisque   eorum  praeter 
Phlegnsam  libertam,  ne  ei  in  hoc  monimento  ad  it  us  detur'  (Puteoli; 
CIL.  X  2649  =>  Dessau  n.  8284),  oder  '. .  fecit .  .  coniugi  sitae  et 
sibi  et  suis  libertis  libertabusq.  posterisq.  eorum,  excepto  Hermete 
lib.,  quern  veto  propter  delicta  sua  aditum  ambitum  ne  ullum  ac- 
cessum    habeat    in    hoc   monumento'    (Rom;   CIL.  VI  11027  = 
Dessau  n.  8285).     Die  Ubereinstimmung  mit  jenem   7tgoaei.^€iv 
geht  fiber  die  Wortentsprechung  binaus;  denn  da  in  diesen  Fallen 
die  Grabstatte  den  ilbrigen  Freigelassenen  als  Begr&bnisplatz  zu- 
gestanden  wird,  bedeutet  das  Verbot  des  aditus,  accessus  zugleich 
die  Verwehrnng    der    Bestattung   im    Familiengrabe.     Allerdings 
bandelt    es   sich   hier   immer  nur  um   den   Ausschlufi   einer  oder 
mehrerer  bestimmt  bezeichneter  Personen.  Aber  CIL.  VI 19562  (Rom) 
kea:terae  familiae  aditus  non  datur  nee  iure  quis  in  hoc  monutnento 
ollas  emeV  zeigt,  wie  Wamser  (De  iure  sepulcrali  Romanornm  quid 
tituli  doceant,  p.  19,1)  ricbtig  bemerkt,  aditus  in  der  allgemeinen 
Bedeutung  von  ,Zulassung'  zur  Benutzung  der  Grabstatte.     Der- 
selbe  verweist  auch  (p.  22)  auf  das  vielleicht  noch  klarer  sprechende 
Zeugnis   CIL  VI  10876  (Rom)   knec  aditum  in  portione  dimidia 
fiscum  habere',  d.  h.  der  Fiscus  soil  keinen  Anspruch  (aditus)  auf 
die  ihm   sonst  rechtlich  (in   dem  bestimmten  vorliegenden  Falle) 
zustehende  Halfte  der  Grabanlage  haben.    Hiernach  wird  man  den 
Pa8sus   der  smyrnfiischen  Inschrift  CIG.  3278    stotflvoig   iavrfj 
y.cd    —vvTQoqpw   tcj    dvdgl   v.ai   xolg   riy.voig    atiTijg   xal    rotg 
iyydvoig   avr&v    nicht   mehr  mit  Bockh   einem  einfachen   aditus 
concessus  est  vergleichen:  eioJjhvoig  heifit  an  dieser  Stelle  ,Recht 
zur  Bestattung").    Zu  diesem  Substantiv  bieten  das  Verb  in  gleicher 

1)  Man   bemerke  das  Wort  ftoijhots;  wenn  florjHoior  den  Beitrag, 
der  zum  Eintritt  in  einen  Verein  berechtigt,   bedeutet  —  Beispiele  ge- 
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Bedeutung  JHSt.  898  XVIII  91  n.  29  oUevl  6h  i&oxiv  dlloxQlu>i 
otbuart  €l<Jck[d]rv,  et  xig  de  xxL  (Phrygien);  BCH.  1883  VII  268 
n.  10  iavx®  xd  dyyeiov  %al . .  .  %rj  yvvaivA  fiov  xal  olg  diet- 
rd!$u)nai'  otidevl  dk  i^iaxai  irtioel&elv  (Pamphylien);  Sterrett, 
Wolfe  Exped.  n.  284  ^a[t;r]f?  xal  ovSqI  /Ltv^fitjg  %dQiv.  iv[o](>x.i£d- 
ftefra  ds  MfjvaY.axa%d'6viov  elg  xouxo  fiivrjfdelov  firjdiva  eioeX&eTv 
(l8aurien).  Soil  die  Bestimmung  unserer  Inschrift  et  di  rig 
7CQoaik&rj  einen  Sinn  haben,  kann  sie  nur  dem  aditus  in  der 
erl&uterten,  allgemeinen  Bedeutung  entsprechen.  Das  ist  aber 
nicht  rein  griechisch  gedacht;  und  weiteren  rOmischer  Einflufi 
verraten  sofort  die  folgenden  Worte:  d[rtd]  dixa  nrjx&v  xftg 
foizfjg  nvd'kov,  und  zwar  nicht  bloB  durch  die  romanisi'erendeZahlen- 
angabe.  Die  Bttekhsche  Erg&nzung  and  duldetkeinen  Zweifel'j.  Der 
Sinn  mufi  sein:  'wenta  jemand  die  StStte  benutzt  innerhalb  10  Ellen 
von  dem  natiirlichen  Sarkophage  (ab  gerechnet/.  Dann  steht  also 
drtd  dixa  nrjxQv  xyg  (poirrjg  n.  mit  jener  Verschr&nkung  der 
'Prfiposition,  welche  die  Griechen  den  ROmern  wohl  zuerst  in  der 
Bezeichnung  der  Tagesdaten  wie  rcqd  fyuQQv  inxa  eldvQv 
3  Oaxio^^qLvjv  (Beispiele  bei  Viereck,  Sermo  Graecus  S.  81)  nach- 
maehten,  wie  sie  sich  in  der  tibersetzung  eines  Senatsbeschlnsses  (Ath. 
Mitth.  1899  XXIV  191,  15  —  Dittenberger,  Inscr.  Or.  435)  ein 
iyivBxo  nQd  jiiidg  [fotiQag  1)  lAxx]ahkov  xetevxfjoai  gefallen 
liefien,  zu  welcher  Ausdrncksweise  die  Herausgeber  anf  die  Paralelle 
nqd  f.nag  ^j/.iigag  fj . . .  im^fjvai  aus  Ios.  Ant.  XIV  317  verweisen. 
Beispiele  der  Bezeichnung  ortlichen  Abstandes  bietet  die  Christ- 
liche  Litteratur:  (hg  drtd  le  axadlvjv  xfjg  ?MtjQagr).  Endlich  haben 
wir  eine  voile  Parallele  zu  unserer  Stelle  in  einer  Grabinschrift  aus 
Eumenia  (Phrygien)  bei  Ramsay,  Cities  and  Bishophrics  n.  248j: 
Sg  dv  dqvZei  dnd  xeaadgwv  nodu~r  %o€  ttvrjftelov,  xHjOei  y.al 
atrog  tg  xdv  KaloctQog  (fiav.ov  xt/.     Die  Stelle  illustriert  mit 

sammelt  von  A.  Wilhelm,   Ost.  Jahresh.  1902  V  138   (auch  Ath.  Mitt. 
1907  XXXII  294)  — ,  so  ist  iiarj Irate  eben  diese  Berechtigung  selbst. 

1)  Denn  Z.  10—14  fehleu  je  nur  2  Buchstaben  am  Zeilenanfang; 
das  Anfangs-A  ist  gelesen;  &-/>?is  geht  naturlich  nicht,  es  mttflte  la>s 
(v<d  Z.  11)  heifien. 

2)  Usener,  Der  heilige  Theodosius  S.  ITS;  weitere  Beispiele  gibt 
S<  hmid,  Atticismus  111  287,  der  auch  aus  der  Mysterieninschr.  von  Andania 
(Dittenberger,  Syll. 2  653,  70;  Prott-Ziehen ,  Leges  Gr.  sacr.  II  1  n.  58) 
TTod&urgav  Sixa  r&r  u\oxrtotfov  anfiihrt;  ferner  Blass,  Gram.  d.  neutest 
Griech.  S.  93. 
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ihrem  unzweideutigem  dgv^et  zugleich  das  allgemeine  itQooik&uv 
unserer  Inschrift;  6qvtt€lv  heifit  ein  Grab  anlegen.  So  findet  die 
vorgetragene  Deutung  von  TtQoosl&eiv  ihre  inschriftliche  Be- 
st&tigung:  die  Anlage  einer  Begrabnisstelle  innerhalb  10  Ellen 
von  dem  natUrlichen  Sarkophag  wird  verboten. 

Eine  solche  Bestimmung  mnfi  hier  zun&chst  befremden,  da 
doch  die  Grabanlage  selbst  schon  durch  eine  Mauer,  den  tqiyxoq, 
al8  locus  religiosus  abgesondert  war.  Die  Schwierigkeit  Ifat  sich 
durch  die  aus  sehr  vielen,  besonders  rbmischen  Inschriften  zu 
stutzende  Annahme,  dafi  die  eigentliche  Grabst&tte,  die  durch  die 
Umfriedung  abgegrenzt  war,  nnr  einen  Teil  des  ganzen  Grund- 
stfickes  ausmachte,  das  der  GrabeigentUmer  erworben  hatte.  Vor 
der  maceria  wird  sehr  oft  ein  freier  Platz  eximiert,  der  wieder- 
holt  selbst  auch  area,  dh.  ebenso  wie  der  von  der  maceria  nm- 
schlossene  Raum  heifit1).  Besonders  klar  ist  OIL.  V  3072  (Padua;  — 
Dessau  n.  8339):  'ultra  earn  ariam  et  maceriam  . .  huic  areae  cedet, 
in  qua  pedatura*)  neque  humari  neque  tumulum  fieri  volo',  womit  man 
aus  Oest.  Jahresh.  1900  III  206,  8  (Termessos)  vergleiche:  ofoe 
iv  %€J  7tQ0Y.ti(iivu)  tov  oixov*)  ai&Qtto  o€t€  iv  TO)  drtid-er*) 
4rtO(xivw   dnofre'G&ai  xivd.     Den  Grund    geben   an   Altert.   v. 


1)  Beispiele  dafiir  leicht  in  grofierer  Anzahl  aus  Ruggiero,  Diz 
epigraf.  S.  654  zu  entnehmen. 

2)  Das  Correlat  zum  griech.  nrixioftds,  o.  S.  538,  1. 

3)  Hier  das  Grabmal  in  einer  h&ufigen  Kurzbezeichnung;  vollstftndig 
po>ui*ds  olxoi  BCH.  1878  II  611  n.  30  (S.  538  A.  1).  Daraus  in  christlicher 
Zeit  der  aiwvtoc  olxos.  Aber  in  friiherer  Zeit  hat  man  zu  scheiden;  in  urn- 
fangreicheren  Grabanlagen  bezeichnet  olxoe  ro€  tfptoov  den  Tempelbau  als 
Teil  des  Grabes,  so  in  den  grofien  Anlagen  in  Termessos;  vgl.  z.  B.  Ost. 
Jahresh.  1900  m  206. 

4)  Zu  dieser  Form  vgl.  Croenert,  Memor.  Gr.  Here.  S.  145  und  die 
S.  545,  2  a.  E.  citirte  Inschrift  BCH.  1887  XI  97.  Das  Verbot  erstreckt 
sich  zumeist  auf  das  fynpoofc  zov  fivijuaros  Bauen;  doch  auch  Altert. 
V.  Hierap.  158,  4  .i/i)  i£dv  vrjTi  (n)ipa  tov  fiatftov  nva  ovy%to(>rjoe  (nam- 
Iich  inajSevaai),  wo  tibrigens  pyre  flir  ,utjSi  'auch  nicht  einmal'  steht,  wie 

Sterrett,  Wolfe  Exped.   n.  604  ir[4pot  Si]  ftrjdevl  firjxi  ovyyevtt  i£dv   xta. 

(Pisidien)  und  auch  schon  in  vorchristlichen  Papyri  (Mayser,  Gram.  d.  Ptol. 
Pap.  S.  177);  vgl.  auch  S.  530  Anm.,  560.  Das  Verbot  auch  in  der  versifi- 
oirten  Fassung  der  Formel  BCH.  1897  XXI  93  4  >]*?"*'  f}*£6m&*>  (Pa- 
phlagonien).  Ganz  besonders  scharf  BCH.  1899  XXIII  192  n.  59  utjts  ir- 
npoo&ev  xard  rfv  /Saadixrjv  (u.  S.  556,  1)  vtjrc  ix  nlevpoQ  p^rc  xarti 
v&xor.  Dagegen  wird  —  und  das  ist  singular  —  in  der  S.  539  Anm.  be- 
handelten  Inschrift  ausdrucklich  nach  Reservierung  des  htnooo&e  to€  uvri- 
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Hierap.  n.  339  b  8  o[v\y.  i^iovcu  6k  otidevi  fynQoad-ey  ro€ 
fiwjuov  y.avaaxsvdoeiv  rif  8  irtioxorfjOei  z€>  (t<a(x6i  fj  rij  inixei- 
ttivri  hot  afao€  ooq(d  und  336,  15  (=  CIGL  3916)  (xevofioi  dk  al 
(e)taodoi  xai  Sgodoi  xai  nQoailsvatg1)  %oU  mq^6Xo\y  d]x(bhv- 
%oi  [olg\  rtgoofaovoiv  did  rtavcdg,  x&v  drta(kX)eTQi(u))\Hj  itoxi 
rd  TtQooxvQOfiv  %toQlov.  Was  hier  at&Qiov  genannt  wird,  heifit  in 
Tralleis  BCH.  1878  II  611  n.  30  xevco ua,  wo  dessen  Ausdehnung 
auf  5  Ellen  bemessen  ist  (s.  S.  538,  1).  In  unserem  Falle  wird  die 
Ausdehnung  der  freizulassenden  Fl&che  durch  Angabe  der  Ent- 
fernung  von  einem  durch  die  Natur  festgelegten  Punkte  der 
ganzen  Anlage,  der  (potxij  ntialog,  angegeben,  doch  gleichsam 
nur  indirekt,  da  die  Strecke  von  10  Ellen  durch  den  tqivydg 
geschnitten  wird,  also  der  freie  Baum  vor  diesem  nur  durch  Sub- 
traktion  der  hinter  ihm  bis  zn  der  nvakog  reichenden  Strecke 
gefnnden  werden  kann.  Dafi  diese  Ausdehnungsbestimmung  sich 
tats&chlich  anf  den  geforderten  Freiplatz,  nicht  auf  die  ganze 
Anlage  bezieht,  ergibt  sich  aus  dem  Eingange  des  Satzes,  den  ich 
erst  jetzt  erl&utern  kann. 

Hier  stehen  a  red  %6>v  rzeQiwQi<Jf.i£va)y  %6mav  und  dnd  Tfjg 
POYAZ  %wg  rod  dvdgidvTog  parallel,  und  zwar  das  letztere  als 
epexegetische  Apposition  nicht  sowohl  zu  jenem  als  vielmehr  zu 
y.a&(bg  fj  d>vi)  ncQiixei*),    <knn  es  restlniiert  kurz  den  betreffen- 

(iriuv  Tonos  verordnet  rfv  &  trf>  Usn6>  i£i[orai]\  so  findet  sich  denn  in 
Ikonion  auch  die  sicher  herznstellende  Angabe  Aovxiarde  ixe[i  t6]v  ronov 
6ntoM  r[of>  flmuoti  Sterrett,  Epigr.  Journ.  n.  205;  das  entspricht  genau 
dem  7ti$a  r.  fi.  aus  Hierapolis. 

1)  Hier  ist  npooifovats  w5rtliche  Ubersetzung  des  lat  accessus  und 
steht  so  neben  etaoSos  wie  z.  B.  CIL.  XIV  1271  (Rom;  Dessau  n.  8283) 
neque  aditu  neque  introitu  kabeant  in  monum.  —  Vgl.  auch  aus  Smyrna 
CIG..  3371  (—  Arch.  Anz.  1904  XIX  59  n.  50). 

2)  Obliche  griechische,  besohders  durch  die  Papyri  belegte  Urkunden- 
forniel,  die  auch  in  den  Freilassungsurkunden  (xa&de  A  d>v&  I***)  typisch 
ist,  doch  gerade  in  griechischen  Grabinschriften  nicht  zu  hfiufig  erscheint; 
Beispiele:  Alt.  v.  Hierap.  n.  88  xa&cbe  nepii%i  jj  xtijais;  CIG.  3260  (Smyrna)  tie 
xai  fj  cbvii  Tiepidxa;  Altert.  v.  Hierap.  n.  262  (s.  o.  S.  588, 1);  n.  195, 7  xa&tbs  rd 
yevouerov  iy/pcupov  to€  ars<pavam,xov  ni(>U%tu,\  Sterrett,  Epigr.  Joum.  n.386 
xa&tbe  rd  Ivyqaya  nt^tixet  (Tralleis);  in  BCH.  1894  XVIII  24  n.  20  xa&d* 
xai  did  t&v  dietary  nsqiiyei  (Earien)  hat  der  Steinmetz  das  Subjekt  nach 
xai  ausgelassen.  —  Rott,  Kleinas.  Denkmaler  aus  Pisidien,  Pamphylien  etc. 
(s.  o.  S.  532)  S.  369  n.  74  ist  ebenfalls  zu  erg&nzen  povoraylov  (mir  neu) 
xai  r&v  [xeifiivmv  7ispi?  \  aH6>  xa&cbs  jj  Siad^jxrj  neQii\%et].  BCH.  1891 
XV  549  ist  zu  erg&nzen  und  zu  interpungieren:  hnqlaxo  xai  xarsye&ytaro 
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den  Abschnitt  der  Kaufurkunde  und  stent  sprachlich  dem  d*rd 
tBv  rttQHtiQiotiivtov  Tdrtwv  nicht  parallcL  In  &nd  %^g  POYAZ 
tiftmlich  bedeutet  drtd,  wie  i<og  zeigt,  lat  a,  aber  das  erste  6tx6 
hat  andere  Bedeutung.  Der  zeitige  Eigentfimer  hatte  ein  grGfieres 
Grundstttck  gekauft,  nm  auf  ihm  das  Grab  anzulegen,  wie  z.  B. 
JHSt.  1889  X  63  n.  16  ^v   olg   adtdg   ixrrjrai   dyQOig1)  .  .•  . 

na$d  MvcnUov  2eiUavov  tijioonpr  n}*  i>nd  x^v  xleipaxa,  xard  ds  xai  if 
S(i)[d  |  r&v]  AiQislotv  ?xi  ix%<&Waigi  %ai  xara[fia\r^v?).  Zu  xarty(fdtparo 
(davon  zn  scheiden  das  Act.  xaray^A<pe$v  in  phrygischer  Manumission, 
worftber  jetzt  Calderini,  La  manomissione  e  la  condizione  dei  liberti 
in  Grecia  S.  395;  das  iflt  Devotionsformal  fur  Hierodnlie)  vgl. 
BCH.  1SS7  XI  97  n.  21  rdr  rdtpov  obv  t<3  7za$ax£tf*ivo>  [r]6no$  rfy  & 
Smd'ev  (o.  S.  544,  4)  xmItcu  n[ia  X]os,  Sy  (so  ZU  lesen;  geht  anf  rdnoq;  it[#]de 
6v  sinnlos  der  Hgb.)  xareyQaxpdurjv  napd  Atip.  Etirvxtae.  Breviloquenz  fur 
npiao&cu  Sid  xaTaypcuprje,  Vgl.  did  fi$file$S/av  7ta>h^arj  BCH.  1902  XXVI 
190  n.  36, 13  (—  Inscr.  ad  r .  PL  pert*  III  1010,  Syrien),  genanfwie  BGU.  II 
G14, 12:  Kuhring  in  der  S  548, 1  angefUhrten  Dissertation  S.  40).  xarafiar^i 
'0  iv  Ko>JnoL  otiUoyoe  1S63  I  236  (Perinth;  wiederholt  bei  Vidal-Lablache, 
De  tit.  fnnebr.  Asiae  min.  App.  n.  I  und  Dumont,  Mel.  d'archeol.  S  37 S 
n.  65);  vgL  u.  S.  554  Anm. 

1)  Die  Sitte,  moglichst  anf  eigenem  Grundstftcke  Grabstatten  zn  er- 
richten,  ist  seit  dem  5.  Jhd.  fur  Griechenland  belegt  und  erklart  sich  zu- 
gleich  aus  religiosen  wie  aus  5konomischen  Gesichtspunkten.  Daber  die 
Moglichkeit  grofier  Grabanlagen  mit  mehreren  Geb&uden  und  aucb  Garten, 
wie  solcbe  oft  bezengt  sind:  z.  B.  Reisen  im  s.-w.  Kleinas.  II  n.  56; 
GIG.  3975  (—  Lebas-Waddington  A*,  min.  n.  1 195a);  Altert  y.  Hierap.  n.  57 
nnd  Gfter,  wo  ich  die  ErgSnznng  n.  218,  If.  oi>*  r&  h&ei*o>  4noxrj[7tt<» 
nicht  yerstehe;  es  stand  wohl  einfach  das  nbliche  vnoxst[f*i*a>  pd&?o* 
oder  flafytxa  wie  n.  227.  Daher  ferner  in  Pisidien  geradezu  die  Bezeichnnng 
h>  tdtto  xqnoTdym  Sterrett,  Wolfe  Exped.  n.  621  (-*  Ramsay,  Cities  and 
Bishophrics  n.  150);  nnd  diese  Garten  waren  dnrchaus  nicht  Schmuckan- 
lagen.     In   der  znerst   zitierten   Inschrift   wird   fiber   den  Xiesbrauch 

de«  Gartens  verffigt:  cii  xai  ixirmaav  Tijv  X$rjatv  T*$  n£QtTmt%tOfttrov 
xtjTt/ov  xtL  Ofter  so  in  lat  Inschriften  z.  B.  Dessan  n.  8342  'curatores 
substituam,  uti  vescantur  ex  horum  hortorum  reditu9  (8366.  8369  osw.). 
Aus  spftter  Zeit  bezengt  Gr.  Inscr.  Brit  Mus.  d.  6256  (Ephesos)  einen  Obst- 
garten  fur  eine  Grabanlage:  rovro  xd  ntan&qtv  4ari  <ri>r  m  (*)a>fofc  xi 
r&  &61&  'Appodtciov  xrL  Der  Herausgeber  Hicks  erklirte  n*>p&$tv  als 
Eingang,  indem  er  von  n&ua  'Deckel'  ausging;  es  ist  aber  das  lat  Lehnwort 
pomarium,  welches  wiederholt  in  aeg.  Papyri  vorkommt;  zn  den  Be- 
legen  bei  Wessely,  Wien.  Stud.  1902  XXIV  145  f.,  welche  nebst  den  Ab- 
leitungen  notua^irrje,  -Qlnooa,  -ptrixde  alle  zwiscben  295  n.  Chr.  nnd  dem 
9.  Jhd.  liegen,  das  ftlteste  Zeugnis  jetzt  vom  J.  136  n.  Chr.  Pap. 
Ox.  IV  707,  19  ft&x&mo&fitvoe  durrekdrya  xai  xwxdfjlun;  25  rds  raC  xrrt- 
uaroe  xai  to€  mouaqlov  nidras.    (Statt  des  von  mir  gegebenen  oopots 
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inl  dixalotg  Ttdoiv ,  olg  atitdg  did  t&v  iv  Atidaig  &Q%$ltav 
dedrfkcoxev.  Das  ganze  Grundsttlck  war  ein  7teQto)QtOfiivog 
Tdrcog,  mit  6qol  abgegrenzt,  wie  die  Inschrift  mit  einer  auf 
griechischem  Gebiete  wieder  seltenen,  auf  rSmischem  ebenso  ge- 
wOhnlichen  Genauigkeit  sagt ').    Von  diesem  abgesteckten  Gebiete 


hat  Hicks  60DPOIC  gelesen  und  daran  vergeblich  herumgedeutet.)  Die 
Griechen  hatten  kein  Wort  fur  Obstgarten;  ^Iwv  ist  anscheinend  nur 
bei  Grammatikern  uberJiefert  und  nacb  ApneXtiv,  mit  dem  es  denn  anch 
Et.  Mag.  130,  29  zusammen  erscheint,  gebildet:  daher  die  Entlehnung. 
Eine  der  des  Obstgartens  entsprechende  Erw&hnung  yon  Weinbergen, 
wie  sie  die  lat.  Inschriften  mit  vinea  oder  viniola  enthalten  (Dessau 
n.  8347.  8367),  ist  mir  auf  griecb.  Grabsteinen  nicht  begegnet;  gewifl 
werden  Weiuanlagen  z.  T.  unter  der  allgemeinen  Bezeichnung  xrjnos  zu 
sucben  sein,  aber  ganz  gefehlt  kann  die  spezielle  Bezeichnung  nicht  baben; 
sonst  kOnnte  im&unelos  (d.  h.  xtjnos)  nicht  in  lat.  Inschriften  vorkommen> 
das  una  so  durcb  diese  urn  Jabrhunderte  frtiher  als  aus  den  griechischen 
litterariscben  Quellen  bekannt  wird:  Dessau  n.  8350  'hypampelus  kuic  cedat 
(Qrabinschrift  aus  Tibur),  wo  auf  CIL.  VI  14890  verwiesen  wird:  lcum 
hypampelo  et  meidiano?1  (so,  wenn,  wie  es  den  Anschein  bat,  die  Schenkung 
einer  Grabst&tte  yorliegt).  Im  ganzen  ist  die  Erwfthnung  yon  Garten  in 
lat.  Grabinschriften  b&ufiger  als  in  griecb.;  das  hat  z.  T.  seinen  Grand 
in  der  grOfieren  Genauigkeit  der  Ortsbeschreibung  in  jenen;  andererseits 
hat  man  zu  bedenken,  dafi  Gartenbau  und  Obstkultur  in  Italien,  nacb- 
dem  aus  Syrien  dorthin  die  Anregung  gekommen  war,  viel  intensiver  be- 
trieben  wurden  als  auf  griechischem  Gebiete  (vgl.  Hehn,  Kulturpflanzen* 
S.  428  ff.),  welcber  Unterschied  besonders  durch  die  verachiedenen  Be- 
wasserungsverh&ltnisse  bedingt  ist  (Pbilippson,  Mittelmeergebiet  S.  178ff.> 
—  Zu  dem  &6Xos  in  Grabanlagen  vgl.  Sterrett,  Wolfe  Exped.  n.  829  rd 
ipyov  And  Sfyas  $a>s  rov  indvo  &<fXov  ai>v  roU  dydXuaai.  Wie  diese  Sp&ten, 
so  bieten  schon  die  Inschriften  des  2.  Jhd.  v.  Chr.  (Inschr.  v.  Mag.  n.  216 
und  SGDJ.  5016,  8  gleichaltrig,  aus  Gortyn)  und  ein  Papyrus  des  3.  Jhd. 
v.  Chr.  (Magdola,  BGH  1908  XXVII 193  Z.  3:  Mayser  a.  a.  0.  S.  262  Anm.  6) 
das  maskuline  6  &6Xoe  und  bestfttigen  so  die  Angabe '  der  Grammatiker 
(Ktlhner-Blafl,  Gr.  Gr.  I  409),  dati  »J  ddloe  Attizismus  sei.  Der  gewfihnliche 
Sprachgebrauch  ist  bei  bestimmten  Objekten  (wie  beim  Bad)  auch  in  die 
Litteratur  gedrungen,  daher  selbst  Galen  6  &6Xos  'Kopfverband*  (Thes.  Gr. 
u.  d.  W.).    Die  gesamten  Schriftsteller  archaisieren  also. 

1)  Die  gleiche  Formel  wie  unsere  Inschrift  ebenfalls  aus  Bithynien 
'OivKwofTtol.  ovlloyoe  1895— 1899  XXVII  282  rfv  nteXov  rairr^  ifyna 
to  t<3  neQioiQiopivoy  i6nm  xrX.  und  Jnscr.  Gr.  ad  r.  R.  pert.  I  648  rrjr 
arrjhtSa  (so  auch  n.  587  Hjv  [ort]Xet\8av  zu  ergSnzen) . .  oi>v  r&  rcnot  x& 
n tQio>$io[[/£\vr»  (Tomoi).  Altert.  v.  Hierap.  n.  159  rd  fyftov  xai  6  6piot/de 
6  [7iQ\o$r}).oi> utvos  7iSs  xaTct  rrjv  intypayijr  bedeutet  dptortfc  wohl  nur  An- 
gabe  der  Gebietsgrenzen,  wie  itrntapoe  n.  262  (o.  S.  538,  1)  Angabe  des 
Flachenmafies  in  Ellen  ist;  an  sich  kbnnte  es  auch  die  Gesamtheit  der 
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wnrde  der  mit  dem  %qiv%6q  umfriedete  Teil  nebst  dem  bis  auf  1 0  Ellen 
von  der  (potxi)  ntialog  sich  erstreckenden  Freiraum  eximiert  Also 
Stent  dnd  %Qv  TteQiwQiOfAivwv  fUr  das  lat  de,  wie,  nm  ein 
Beispiel  aus  unserer  Sph&re  anzuffthren,  OIL  IX  5570  (Tolentinum, 
«=  Dessau  n.  7847)  Hoca  sepultur[i]s  .  .  inter  ripam  fluminis  et  rivom 
..de  finibtis  su[is]  municipibu[s]  Tolentinatibu[s]  donav[it]\  Rein 
griechisch  wttrde  der  einfache  partitive  Genetiv  stehen.  GewiB 
ist  partitiv  gebrauchtes  and  in  nachpolybianischem  Griechisch1), 
&eit  dem  Ausgange  des  2.  Jhd.  v.  Chr.,  zu  belegen;  allein  in 
unserer  Inschrift  wird  man  eher  an  einen  Latinimus  denken 
durfen,  zu  welchem  der  Verfasser  sich  durch  den  spfiteren  griechischen 
Sprachgebrauch  leicht  verleiten  liefi. 

Ich  komme  zum  Schlufi  der  Inschrift,  Z.  16 — 23;  ihn  mufi  ich 
zun&chst  in  Majuskeln  hersetzen: 

.  . .  TPOZOENAEEhEKONAATO 

OYAEhCYPHZIZTHZHYA 

-ETIWh/ENOZAEKAIEAEYOE 

nAPATftNKYPIftNMOYWAAN 


6qoi  iu  concrete  in  dieser  Sprache  bedeuten,  wenn  schon  in  vorchristlicher 
Zeit  die  Papyri  nlevpwiioi  und  BtanUvpioftol  fur  %<&ftara  (Jouguet,  Pap. 
Lille  S.  21)  bezeugen.  Jene  Bedeutung  yon  dpiopos  erfahrt  Erlauterung 
durch  eine  Inschrift  bei  Sterrett,  Wolfe  Exped.  n.  539,  die  selbst  aber 
erst  der  Restitution  und  Erl&uterung  bedarf,  die  ich  im  Zusatz  2  (S.  557  ff.) 
gegeben  babe.  In  ibr  wird  npoaoplaat  einigermafien  verallgemeinert,  fast  im 
Sinne  von  '(den  Spot  weitere)  hinzufBgen'  gebraucht  Ich  meine  vereinzelten 
solchen  Angaben  fiber  Spot  auch  sonst  wohl  noch  begegnet  zu  sein;  jedenfalls 
sind  die  6qoi  in  diesen  Urkunden  recht  selten  erw&hnt,  wenn  auch  natiir- 
lich  die  Grabst&tten  selbst  zumeist  —  bei  den  grofieren,  vom  Umfange 
eines  m&Bigen  Grundstiickes  war  es  geradezu  eine  Notwendigkeit  —  mit 
Spoiy  wie  bei  den  ROmern  mit  cippi  (z.B.  OIL.  XIV  3857  =  Dessau  n.  8350 
,determinavi  cum  ascensu  gradum  VII  et  cippis  inscriptis  VII1,  aus  Tibur) 
abgesteckt  waren.  Solcher  Spot  &7jxt]e  (oijparos),  xhjxaltov  sind  ja  noch 
eine  Anzahl  aus  Attika  und  Eos  erhalten:  s.  Dittenberger  Syll2  748.  884. 
885.  891  (o.  S.  523, 1);  vgl.  auch  Atb.  Mitt  1887  XII 257  n.  26,  Philadelphia). 
Es  kommt  hier  eben  nicht  auf  diesen  Gebrauch  selbst  an,  sondern  auf 
seine  Erw&hnung  in  den  Grabinschriften;  und  da  besteht  zwischen  den 
griechischen  und  rflmischen  der  gleiche  Unterschied  wie  bei  den  oben 
(S.  538)  erwahnten  Maflangaben;  man  konnte  noch  die  Angabe  des  Lebens- 
alters  hinzufiigen.  Der  ethnologische  Charakter  spiegelt  sich  auch  in 
diesen  unscheinbaren  Urkunden  wieder. 

1)  Vgl.  Kuhring,  De  praeposit.  Graec.  in  chartis  Aegyptiis  usu  (Diss. 
Bonn  1906)  p.  20. 
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20  ©PQTTnNTTOAEITnN 

.  . .  YETflMOYTATPOZ-EIMA 
. . .  flKTOnfiNArEAoMHsKATA 

. . .  A^AlrmxAlPETE 

Die  beiden  ersten  Zeilen  sind  von  Bflckh  bis  auf  den  klaren 
Schlufi  rfjg  7tvd\Xov]  ungedeutet  gelassen.  Dieses  Wort  gentlgt 
aber,  am  erkennen  zu  lasscn,  dafi  der  ganze  Satz,  dem  es  angehQrt, 
noch  zum  Vorhergehenden  zu  Ziehen  ist.  Erst  mit  Z.  18  also  beginnt 
etwas  Nenes,  worauf  schon  fiufierlich  das  dlweist;  nnd  der  Inhalt 
bestfitigt  es.  In  seiner  Rekonstruktion  kann  ich  Bockh  nicht  folgen. 
Er  gibt  'rerifiritiivog  dk  xal  iXevd-e^lq]  naQd  zQv  -kvqLiov  fiov 
cpUav&Qd)7twv  fcoXetrBv  |r<p  ^]v[qC\(^  (xov  %6t  nq6a%%iy.u\ 
t]c3v  rdjtojv  drteddjurjv  Ka%[kl\(a  K]alUar(o.  xctlqere'  nnd  erkl&rt, 
der  Grabherr,  ein  Freigelassener,  habe  die  Grabst&tte  von  seinem 
fruheren  Herrn  gekanft  und  ihm  dafiir  den  Kaufpreis  erstattet 
Die  Bedenken,  die  er  selbst  gegen  nqdazufiov  in  der  Bedentnng 
'Kaufpreis*  (statt  ,Geldstrafe',  wie  stets  in  diesen  Inschriften), 
gegen  das  Medium  dnedd/urjv  (statt  &7tidw*.(x),  gegen  die  Erg&n- 
zung  21  xvqlw  erhob,  sind  tats&chlich  so  schwer,  dafi  man  einen 
anderen  Weg  wird  einschlagen  miissen,  zumal  seine  Erg&nzungen 
21.  22  im  Anfange  der  Zeilen  je  nur  eine  Stelle  einnehmen,  wo 
doch  der  Augenschein  lehrt,  dafi  die  Beschftdigung  am  unteren  linken 
Rande  weiter  ging.  Auch  bleibt  xvQtqt  /uov  neben  xQv  xvqIwv 
pov  wunderlich.  Wer  war  der  Freilasser  des  Gaius?  die  Inschrift 
antwortet  selbst:  die  (ptkdv&QtortOL  noXizai.  Das  ist  die  Ge- 
meinde;  denn  zu  dem  Namen  des  Einzelnen  tritt  rtoUrrjg  nicht 
hinzu.  Also  war  Gaius  ursprttnglich  ein  drj/udaiog  und  als  solcher 
otxovdftOQ  Tjjg  ndXewg  gewesen.  Offentliche  Sklaven  als  st&dtische 
Okonomen  begegnen  ofter1).  Damit  ist  Bockhs  xvQlq>  beseitigt. 
Als  Sklav  hatte  er  kein  Vermogensrecht,  konnte  keinen  Kaufvertrag 
eingehen.  Urn  nun  den  Verkauf,  den  er,  wie  d7t€66^rjv  zeigt, 
abgeschlossen  hat,  als  zu  Recht  bestehend  zu  erweisen,  sagt  er  aus- 


1)  Z.  B.  aus  Eos,  Paton-Hicks  n.  308  («--  Dittenberger,  Syll.2  n.  902) 
Jiovvaiov  ndXetoq  Kcbotv  olnovouov,  310  0iltjrov  olxovopov  rfje  Kdxov  no- 
/.ta>t  oixoropijoavToe  inj  xy  &pipin[T](a>)e.  Das  Fehlen  des  Vaternamens 
und,  im  zweiten  Beispiele,  die  Angabe  der  Amtsdauer  erweisen  beide  Oko- 
nomen als  Stjuooioi.  Ftir  Altert  v.  Hierap.  n.  35  bin  ich  nicht  ganz  so 
icher.  Ygl.  demn&chst  Landvogt,  Der  Olxovdftos  in  griechischen  In- 
schriften.   Dissert.    StraCburg  1908. 
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drlicklich:  ,nachdem  ich  von  der  Gemeinde  freigelassen  war,  habe 
ich  verkauft'.  Die  Erw&hnnng  der  Freilassung  ist  hier  also  nicht 
leeres  Renommieren,  sondern  hat  rechtlichen  Inhalt  Der  oUovd^iog 
war  als  Unfreier  bekannt,  der  Zusatz  gerade  bei  ihm  sehr  be- 
grftndet,  am  den  Kauf  vor  Anfechtung  zu  sichern.  Verkauft  hat 
er  natlirlich  von  dem  vorher  bezeichneten  GrundstfLcke:  also  steckt 
in  rot  TtQooreifia  rOSv  rdrtojv  das  Objekt  zn  dnedd/urjv.  Z.  6  ist 
neQixslftevov  in  neqixttvov  verlesen,  &hnlich  hier  fZQOOY.£lfie\va\ 
in  ngoareijiia.  Die  KQoaxelfieva*)  t&v  rdmav  sind  selbstver- 
st&ndlich  diejenigen  Telle  des  Grnndstiickes,  welche  nicht  durch 
den  tQiv%6g  nnd  das  mit  Z.  9  ft  eximierte  Vorgel&nde  umfafit 
werden.  Es  sind  die  loca  quae  monumento  cedunt  —  Schliefilich  noch 
der  Kaufer.  Dafi  sein  Eigenname  am  Schlnsse  der  Inschrift  steht, 
hat  BSckh  gesehen.  Durch  den  Eingang  Z.  21  wird  er  klarlich 
in  seinem  Verhfiltnis  zum  Verk&ufer  qualiflziert.  Eine  Verwand- 
schaftsbezeichnnng  ist  notig,  wie  das  juov  zeigt.  Nahe  liegt  YETJ2 
als  vei&  zu  lesen;  allein  Z.  3  n[acd]l  pov  steht  dagegen.  Nur 
zwei  bis  drei  Stellen  sind  frei.  Ich  finde  nichts  passenderes  als 
t&]  (^)«tc3  pov1),  wo  &erdg  snbstantivisch  gebrancht  ist  wie  das 
lat.  adoptivus.  Erst  nachdem  Gains,  der  Grabstifter  und  Verk&ufer, 
freigelassen  war,  hat  er  adoptieren  kimnen,  wie  er  vielleicht  nach  der 
Freilassung  auch  erst  den  Namen  des  Vaters  Tgi)<pa)v  dem  seinigen 
hinzugefugt  haben  dfirfte,  wenn  auch  ein  drjf.woiog  in  dieser 
Hinsicht  nicht  der  strengen  Nomenclatur  der  Privatsklaven  unter- 
lag.  Ihre  innere  Begrundung  trfigt  die  Erg&nzung  darin,  dafi  der 
Verkauf  des  der  Grabstfttte  anliegenden  Gelfindes  seitens  des  Gains 
an  seinen  Adoptivsohn  besonders  nattirlich  erscheinen  mufi.  Der 
Verkauf  bringt  so  gewissermafien  nur  eine  Erweiterung  des  Familien- 
grabes.  Den  Namen  des  vermutlichen  Adoptivsohnes  las  Bockh 
Kar(k)\l\(p  K]aXM<JT<p.  Die  Baumverh&ltnisse  scheinen  im  Anfang 
von  Z.  23    aber   drei   Zeichen  zu  fordern,    auch   ist  der  Name 


1)  Das  Eompositum  entspricht  der  Sprache  dieser  Inschriftengattung: 
z.  B.  C1G.  8384  (Smyrna)  6  nqooxelutvoe  r&  pvtipeltu  r6nos\  Altert.  v. 
Hierap.  n.  84.  6  npooxetpevoe  nepi /Solos  t<0  0a>ft&}  wobei  der  Unterschied 
zu  dem  neQixeivevoe  ronee  zu  beachten  ist.  Fur  die  loca  quae  cedunt 
monumento  ist  allerdings  gewOhnlicher  nepixeiod-ai. 

2)  An  &QE7tr&  (seltener  rg6<pifioet  recht  oft  fyippa)  habe  ich  natur- 
lich  gedacht;  aber  dazu  will  der  voile  Name,  den  der  Schlufi  gibt,  nicht 
stimmen. 


Digitized  by 


Google 


UBER  KLEINASIATISCHE  GRABINSCHKIFTEN       551 

KdrXtog  (—  Oatullius)  nor  Notbehelf.  Ich  ziehe  es  vor,  von  KATA 
die  ersten  beiden  Zeilen  als  KA(atidiog)  zu  lesen.  Claudius 
sinkt  ja  wie  andere  Gentilicia  von  Kaisern1)  im  Osten  and  in 
Afrika  friih  zu  einer  Art  Prftnomen  herab.  Den  folgenden  Namen 
darf  man  bei  der  Unsicherheit  der  Lesung  zu  raten  nicht  wagen. 

Der  gauze  Passus  von  Z.  18  ab  ist  ersichtlich  ein  spaterer 
Zusatz,  sicher  in  der  Urkunde,  aus  welcher  die  Inschrift  einen 
Auszug  gibt,  vielleicht  auch  auf  dem  Steine  selbst;  denn  Z.  19  bis 
22  stehen  auf  der  Basis,  23  auf  der  Plinthe;  dazu  die  gerade  in 
eolchen  NachtrSgen  h&ufigere  Nachlassigkeit  der  Schreibung  wie 
in  Z.  19—21. 

So  bleiben  nocb  die  beiden  Zeilen  16  und  17.  g/tfycQoo&ev  ist 
sicher;  es  entspricht  auch  dem  Sprachgebrauche  dieser  Inschriften- 
gattung  (vgl.  S.  544,  3).  Das  Weitere  konnte  Bflckh  noch  nicht 
ldsen.  Jetzt  haben  Steine  die  Form  ivexov  ftir  ivexa  kennen 
gelehrt,  und  gerade  zu  unserer  nikomedischen  Inschrift  stellt  sich 
das  bithynische  Beispiel  Ath.  Mitt  1899  XXIV  446  n.  43  (A.  Ktfrte) 
/np[rj\fioavv7]g  ivexov.  Aus  Lykaonien  bringt  Ath.  Mitth.  1888 
XIII  239  n.  13  gvexo  fitvfyiyg  xcxqiy'1).  Aus  Karien  liegt  ivtxov 
BCH  1900  XXIV  56  vor,    dessen   Endung  wie  mittlerer  Vokal 

1)  Aurelius  seit  der  Constitutio  Antoniana  und  dann  Flavins;  fttr 
die  spatere  Epigraphik  des  Ostens  hat  Ramsay  hieraus  Zeitkriterien  ent- 
wickelt,  JHSt.  1888  IV  80;  Cities  and  Bishophrics  p.  388f. 

2)  So  Plato  Politic.  302  B  Snax?  Irtxa  rov  rototrov  navree  SgcSpev 
%&Qtv  und  sehr  viel  gewaltsamer  in  den  Ges.  701  D  rfoos  fy  itytv  Sv**a 
hintereinander,  weshalb  Hermann  xfyw,  Frtlhere  in  mehreren  Hdschr. 
ivBHa  strichen;  aber  es  sind  die  Gesetze,  und  Achilles  Tat.  V  26,  12 
<Erot.  Gr.  I  154,27  H.)  sowie  Porphyrins,  dessen  Fragment  aus  Cyrill. 
c.  Iul.  p.  166  D  Hercher  (Erot.  Gr.  I  p.  XXVII)  anftthrt,  haben  es  schon 
nachgeahmt.  Allein  in  wirklichen  Vergleich  tritt  hierzu  die  lykaonische 
Inschrift  nicht;  denn  in  ihr  ist  es  sprachliche  Unf ahigkeit ,  bei  Plato 
Oberspannung  sprachbildender  Kraft,  was  die  Singularit&t  entstehen  liefl. 
Verdoppeluug  von  Prapositionen  bezw.  von  gleich  verwendeten  Worten 
liegt  ja  schon  in  alter  Zeit  vor:  and  florje  Ivexa  Thuk.  VIII  92,  9  und 
Xenoph.  Hell.  II  4,  31;  sttitzten  sich  die  beiden  Stellen  nicht,  hatte  die 
moderne  Eritik  gewifi  schon  die  Proposition  gestrichen,  wie  das  sich 
Lys.  XXVI  9  neql  roiv  iv  dUya^tq  fy£<kvro>%>  ivexa  jetzt  hat  gefallen 
lassen  mftssen.  CIG.  2032  (—  Lebas-Waddington,  As.  min.  n.  1478;  Dumont, 
M61.  d'arch.  S.  366  n.  62  h  l,  aus  Selymbria)  wird  gelesen  xareaxsiaoe  rd  laro- 
fjnov  . .  iavrij  xai  t&  . . .  dvdpi . .  tinouvelas  %&(>tvt  Boeckh  bemerkt  dazu: 
vox  tnopvBia.  est  nova;  und  dies  Wort  ist  denn  auch  in  den  Thes.  Gr. 
aufgenommen.  Aber  uveias  %A?iv  ist  formelhaft  in  ThessaUen;  die  sepulkrale 
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durch    noch    starker  vulgarisierte  Formen    aus  Karien  gesiehert 
wird:  ^^rjg  £fox<*  t"1*  PrflMQ  I  tk>%ov  (BCH.  a.  a.  0.  61.  63.); 
denn  so   wird  das  $t\%ov  zu  lesen,  nicht  umgekehrt  il\\%a  nach 
H^X0V    zu  todern  sein ').    Auf  ivexov  mufi  der  von  ihm  regierte 
Genetiv  folgen.     Er   steht    da:    Xaro\fxL)ov,     Also    vorn,    wenn 
ifxnQoad-ev  absolnt  steht,  oder  vor  einem  Teile  der  Grabanlage, 
falls   von    ifA7tQOO&€v   eine   weitere  Bestimmung   abh&ngt,    war 
wegen  eines  Steinbruches 2)  irgend  welche  Vorkchrung  angebracht, 
selbstverstftndlicb  um  wenigstens  einen  Teil  der  Anlage  vor  dem 
ans  jenem  herabstftrzenden  Gerolle  zn  schtltzen.    Dieser  Teil  mufi, 
da  man  ihn  nicht  einfach  aus  dem  Bereiche  des  Steinbruches  ent- 
fernte,  durch  seine  Natur  festgelegt  gewesen  sein;  das  ist  bei  der 
(potty  nvalog  der  Fall.     Also  geh6rt  ig.i]ftgoad'€v  —  zrjg  nvdkov 
zusammen;  denn  da  zuletzt  die  (potrij  rcvalog  erwfthnt  ist,  kann 
das  einfache  nvakog  hier  nur  die  cpot%i\  bezeichnen.     Die  zwischen 
diesen  beiden  zusammengehQrigen  Worten  stehenden  Buchstaben 
AENEYPHZIZ  mtissen  nun  jene  Schutzanlage  bezeichnet  haben; 
dazu  stimmt  die  Endung  ~oig,  vgl.  pd&Qiooig,  Y*€Qap<aoi$,  gvkwotg, 
Qafidwoig,    oidlJQCJOig,  xctQaxuxJig ,    nlooaoig,    aziyaooig$). 

Sprache  wahrte  und  suchte  statt  des  gewtihnlichen  ptrfttrje  in  dem  altdialek- 
tischen  und  dann  dichterischen  five  las  gehobene  F&rbung.  Also  ist  mit 
doppeiter  Pr&position  tind  uveiae  %&oiv  zu  lesen.  —  Die  Entstehung  von 
ivexov  wird  wohl  auf  falscher  grammatischer  Auffassung  von  Ivtxa  zuruck- 
gehen.  Man  fafite  ivexa  als  Plural,  etwa  wie  die  adverbiellen  /"*("*,  noXid, 
und  bildete  darnach  singnlarisch  ivexov  zu  fuxodv,  noli,  wozu  das  gleich- 
bedeutende  singularische  %<k$iv  Aniafl  gab.  —  utvrov,  das  jetzt  durch 
Papyri  (Hibeh  n.  40,  7),  Inschriften  I  G.  IX  2,  518,  38;  317, 13)  und  Glosso- 
graphen  (s.  diese  Zschr.  1882  XVII  645  f.)  als  tiefe  Koine  erwiesen  ist, 
steht  abseits. 

1)  Vgl.  imuivom  fur  imtiiXov  Pap.  Tebt.  I  58,  62  (111  v.  Chr.; 
Mayser  Gram.  d.  Ptol.  Pap.  S.  189  Anm.),  doch  ist  das  vieUeicht  Schreib- 
fehler;  im  ttbrigen  vgl.  KZ.  1895  XXXIII  122.  Bekannt  ist  £aropvtlo£  IG. 
XIV  167,  vgl.  Zusatz  3.  u.  S.  560.  Weitere  Belege  bei  Wessely,  Wien.  Stud. 
1903  XXV  65;  &8cv<p6v  Reisen  im  s.-w.  Kleinas.  II  n.  200  (Milyas).  Aus 
den  neugriech.  Dialekten  zahlreiche  Beispiele  jetzt  bei  K.  Dieterich,  Sprache 
u.  Volksttberiieferung  der  stidl.  Sporaden  S.  70. 

2)  Aardtuov  iu  der  bekannten  'Grabanlage*  ist  hier  ausgeschlossen. 

3)  Belege  bei  E.Fr&nkel,  Griech.  Denominativa  S.115ff.  234.  Die  Grab- 
inschriften  zeigen  hybride  Wucherungen:  BCH.  1880  IV  381  n.  8  und 
Ath.  Mitt.  1899  XXIV  181  n.  35  ixpdoueooie,  beides  aus  Mysien  und  noch 
wilder  aus  Ephesos  (1.  Jhd.  n.  Chr. :  Kaibel  Ep.  Gr.  n.  229)  Gr.  Inscr.  Brit. 
Mus.  n.  627  a  xareoxriaoev  oi/v  rij  ix/SaotteiStbou  x6v  flonudr. 


Digitized  by  VjOOQIC^ 


UBEE  KLEINASIATISCHE  GRABINSCHRIFTEN       553 

Ich  denke,  es  stand  TtegtrpQaScg  anf  dem  Steine.  (|>PAZIZ  weicht 
nnr  in  ganz  gewcJhnliehen  Verlesungen  von  YPHZIZ  ab;  ebenso 
oft  werden  A  nnd  II  verwechselt;  so  setzt  meine  Lesnng  nur  ein 
schwereres  Versehen  voraus  nnd  dies  anch  nnr  in  einer  Ligatnr. 
negicpQcxyfxa  ist  ans  Grabschriften  vereinzelt  belegbar:  Beisen 
im  s.-w.  Klein-As.  II  256  avv  t<55  na[Q]ax£i/nivio  oiy.u*  .  xal  i& 
rt£Qi<PQdyfiaTt,  (xrjdeydg  ixovvog  igovoiav  [di]Xov  rivd  &del) 
&elvtu  iv  r&  fCBQt(pQayfia%c  (Kibyra),  CIG.  4089  tj)[v]  oo- 
q6v  oi>v  r&  n(e)Qi(p(Q)dy/iiaTC  (Galatien,  bei  Pessinns);  In- 
schr.  v.  Perg.  593,  9  %\o€  7tegi<pgdy^aT[og,  IG.  Ill  1866  zovro 
xd  rttglcpQaxzov*)  xal  6  %6rcog  (Athen).  Allerdings  liegt  in 
diesen  s&mtlichen  Beispielen  die  Bedentnng  von  rtiqlfio'kog  vor, 
der  Mauer,  welche  den  locus  religiosus,  griecbisch  dvexdg  xdrtog*), 

1)  Die  der  ftltesten  TragtSdie  gelftnfige  Bedentnng  von  <$8e  —  'hier, 
hierher'  ist  als  hellenistisch  besonders  dnrch  den  solennen  Gebranch  in 
LXX  (ygl.  Prentice,  Greek  and  Lat.  Inscr.  [o.  S.  529,  4]  S.  202)  und  NT 
(Blafl,  Gram.  d.  nent.  Griech.  S.  59)  bekannt,  tritt  anf  Papyri  nachweisbar 
znersti.  J.  259  anf:  Pap.  Lille  1  verso  16  (vgl.  BCH.  1908  XXXII  196); 
es  hat  in  ihnen  diese  Bedentnng  anscheinend  bis  anf  eine  Stelle  stets. 
Mayser  a.  a.  0.  S.  808  ist  nngenan:  im  Chrysippospapyrns  Arnim.  Stoic, 
vett.  Fragm.  II  p.  56  steht  d>8c  in  dem  Enripidescitat  Hel.  1245,  nnd 
Grenfell-Hunt,  Gr.  Pap.  II  n.  86, 17  &8e  lj  iv  JioanoXu,  bedentet  es  klarlich 
,hier\  Jene  einzige  Ansnahme  bildet  Pap.  Faj.  n.  109,  8  (Anfang  der  cbristl. 
Zeitrechnnng)  d>8s  ixx[ix]povx*  liymv  Sn.  Darnach  wird  die  Bemerknng 
bei  Schmid,  Atticismns  IV  67,  dafi  dies  Adyerbinm  seit  Aristarchs  Zeit  in 
der  xoivrj  nnr  noch  lokalen  8inn  hatte,  etwas  zn  modifizieren  sein.  In 
metrischen  Inschriften  6fter  S8e  ***  4v&d8e,  nicht  blofi  in  dem  Verschlnfl  «5&? 
Tid'anrat;  anch  in  der  filteren  thessalischen  Grabschrift  IG.  IX  2,480 
&&vee  36*  (im  Gegensatze  zn  n arpi8o£  ix  Teyias)  wie  IG.  IX  2,  644  (vgl. 
a.  a.  0.  p.  XV)  das  c58e  (=-Larisa)  einem  T^toaSe^e  nnd  1276  (—  im  Per- 
rh&bergebiet)  einem  Bt&wdv  ix  Ntxaias  gegentibersteht;  denn  xd  nenqto- 
fttvov  <5F  dnirsiae  (-oa)  heifit:  er  starb  hier,  nicht  in  seiner  Heimat.  Ferner 
IG.  XIV 1962  (zweimal;  Bom)  nnd  Latyschew,  Inscr.  Pont.  Enx.  II 86  cS^so) 
tin  iuoi . .  xixXtrat;  bemerkenswert  IG.  XIV  466  (Sizilien)  das  alte  formel- 
hafte  4v&]&8e  xetfte  neben  S]8e  &avsZv.  Es  branch t  so  indenchristlichenGrab- 
steinen  BCH.  883  VII  239  n.  25  (58e  xtiuai  (Isanrien)  und  Bnresch,  Ans 
LydienS.  110  n.  51  xtutvrje  <58e  nicht  Einwirknng  der  Bibelsprache  vorzu- 
liegen.  Dem  sepulkralen  Formelwesen  fernstehend  BCH.  1900  XXIV  425 
n.  140  %o>Qia  8tio  iv  rs  Koxlavi  xai  rd  w8e  (Bithynien),  denn  so,  nicht 
iv  re  ist  zn  lesen;  vgl.  die  Parallele  in  dem  eben  angeflihrten  Papyrus. 

2)  IlepfypaxTov  ist  nicht  gleich  nepicpQayva,  sondern  der  von  einem 
solchen  umfriedete  Banm,  das  Umgelande. 

3)  Gr.  Inscr.  Brit.  Mns.  n.  615  (Dittenberger,  Syll.2  881)  ans  Ephesos. 
Daher  in  Attika  einmal   etooSos  orjxi&uaroe  IG.  Ill  1979,  wenn  Ditten- 
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abgrenzt,  wie  denn  das  Temenos  des  Dionysos  auf  Siphnos  eben- 
falls  ein  negitpgayina ')  umgab.  Allein  niemand  wird  bezweifeln, 
dafi  das  Wort  auch  in  diesen  Inschriften  allgemeine  Bedentong 
haben  kann.  Die  an  sich  unanstofiige  (s.  .0.)  Form  7teglq>Qa^ig 
statt  7tBQl(pQayfia  entspricht  sp&terem  Gebrauche  (s.  Thes.  Gr. 
n.  d.  W.).  Die  ne(>lcpQa%ig  wird  sich  in  unserem  Falle  von  dem 
tqlv%6$  natiirlich  in  der  Konstruktion  nnterschieden  haben,  wird 
ein  Verhau  znm  Abfangen  des  Gerolles  gewesen  sein,  w&hrend 
der  TQiv%6g  ein  regelrechter  tteQlfiolog  war. 

Ohne  Kommentar  ist  bisher  noch  der  Passns  ditd  %fjg  POY AZ 
itag  vov  dvdQidvrog  geblieben,  worin  Bdckh  c  Povag  als  geo- 
graphischen  Eigennamen  fafite,  als  welcher  er  denn  in  den  Index 
znm  Corpus  ilbergegangen  ist.  Aber  was  soil  der  Artikel?  Tat- 
sSchlich  ist  dzcd  %f^g  $ovag  zn  nmschreiben  nnd  in  $ova  das 
vnlg&rlateinische,  aus  r  ug a  entwickelte  rua  zn  erkennen,  welches 
im  span.,   portng.,  proven^,    in   dieser   Form  erhalten  ist1)  nnd 

bergers  Recension  richtig  ist.  Das  ware  wieder  ein  sporadisches  Anf- 
tauchen  tragischen  Sprachgebrauches  (Eur.  El.  1274  einzig  in  den  Lex. 
dafttr  angeftihrt)  in  dieser  Inschrifteogattung.  Eierher  anch  der  smyr- 
naische  Stein  Ath.  Mitt.  1889  XIV  95  n.  25  xard  x6  ynjpioua  K6^s 
fivotStv.  ^rjxoO  xal  ivfiardiv  t&v  iv  SpJotTj  oi>v  r&  xa{r)avr[Qh'^  es 
folgte  die  Bezeichnnng  weiterer  zn  den  Grabstatten  gehOriger  Anlagen  0.  a. 
Denn  iufiarr}  steht  hier  ebenso  wie  BCH.  1901  XXV  310n.4,5  (Thrakien)  statt 
des  schriftgem&fien  hellenistischen  iufiaais  (-=  n^eXos),  zn  welch  letzterer 
Stelle  der  Heransgeber  anf  das  oben  S.  546  A.  erw&hnte  xarafianj  verweist, 
(Schol.  Aristoph.  Eq.  1060  ntialoe  ydo  tipvyua,  ipflartj,  tv&a  dnolotiovrat 
—  Suid.  Hes.  nveXos);  es  vergleichen  sich  lijrrfe,  Xovrpd,  nvQta,  oxayij, 
ftdx(r)ga  (dies  anch  Arch.  f.  Papyr.  II  561  n.  97,  12  —  Inscr.  Gr.  ad  r. 
R.  pert.  1 1162  zn  ergfinzen:  Xrjv&v  ft  xal  fiaxg[&v  Zahl]).  Dieser  Mysten- 
verein,  den  ich  bei  Ziebarth,  Griech.  Yereinswesen  S.  51  vermisse,  ist  wohi 
derselbe  wie  die  ovroSoe  r&v  ttjs  &eo€  ftvax&v  CIG.  SI 99  (Ziebarth 
a.  a.  0.  n.  4).  Fur  die  Erganznng  des  Schlusses  vgl.  den  Gebranch  von  Kara 
c.  Gen.  in  diesen  Inschriften  anfier  in  den  beiden  Beispielen  von  S.  9, 19  noch 
Reisen  im  s.-w.  Eleinas.  II  n.  56  (dazn  Petersen);  Altert.  v.  Hierap.  n.  59. 
134.  194  xa&  of  inixfira*,  wofttr  141  iv&a,  82.  144  Snov,  271  (darnach 
198  V  0$  iTitx.);  besonders  dentlich  Atb.  Mitt.  1895  XX  209,  n.  2.  (Laodi- 
keia  a.  Lykos)  6  7tsotoixo$ouijtuavoe  tokos  xal  ol  iv  airfc  nlaroi  dtio,  ale 
iv/aioe  xal  xar    avzov  xmipysioe  .  .  iv  rat  vnegdxo  nXaxco.    Vgl.  S.  556,  2. 

1)  IG.  XII  5,  481  a.  E.  (»  Dittenberger,  Inscr.  Or.  780). 

2)  So  nach  Diez,  EtymoL  WCrterb.  d.  roman.  Sprachen4  S.  278. 
Icb  entsinne  mich  aber  genan,  daft  ich  rua  anch  im  sUdlichen  Italien  be- 
gegnet  bin,  da  mir  damals  vor  22  Jahren  vor  jenem  Gassenschild  die 
Herleitnng  des  franz.  rue  aufging.  T&nscht  mich  meine  Erinnemng  nicht, 
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franz.  als  rue  erscheint.  Die  Glossen  bieten:  ,platea,  dyvtd, 
ruga  Qtiprf  (Corp.  Gloss.  Lai  in  353,  59  ff.  Goetz,  vgl.  VII  216). 
Dncange  im  Gfossar.  Graec.  bringt  far  $o€ya  wie  $o€a  nor  ganz 
spate  Belege,  ebenso  im  Glossar.  Lat  fdr  ruga  und  rua.  Man 
wird  unsere  Inschrift  nieht  sp&ter  als  in  das  4.  Jhd.  setzen  diirfen, 
vielleicht  noch  in  den  Ausgang  des  3.  Jhd.  Die  Vokalisirung 
q>oirJ)  indicirt  keine  tiefe  Zeit;  denn  der  Ubergang  von  oi  zn  v 
setzt,  wenn  auch  erst  sporadisch,  doch  schon  im  2.  Jhd.  vor  Chr. 
ein  (Mayser,  Gram.  d.  griech.  Pap.  S.  110  mit  Litteratur).  So  hat 
die  Inschrift  das  allgemeinere  sprachliche  Interesse,  vielleicht  das 
ftlteste  Beispiel  fflr  ru(g)a  in  der  Bedentung  ,Strafie'   zu  bieten1). 

so  war  es  in  dem  kleinen  paese  Priora  anf  halber  HOhe  beim  Aufstieg  von 
Sorrento  ram  Deserto.    x 

1)  Dahingestellt  mufi  ich  es  allerdings  lassen,  ob  ruga  schon  in 
der  vulgttren  Form  rua  zn  diesen  Griechen  kam  oder  erst  bei  ihnen  der 
Guttural  scbwand.  Ich  balte  das  letztere  fur  wahrscheinlicher.  frualitas 
(Seelmann,  Anssprache  d.  Latein.  S.  349)  liegt  als  genan  entsprechendes 
Beispiel  vor;  aber  anf  sp&tgriechischem  Gebiete  tritt  die  gleiche  Er- 
scheinung  mindestens  ebenso  stark  auf,  die  nach  und  zwischen  hellen 
Yokalen  ja  bis  in  das  Ende  des  4.  Jhdts.  v.  Chr.  hinaufreicht  (Meister- 
hans,  Gramm.  d.  att  Inschr.3  S.  75),  in  der  Spfttzeit  anch  zwischen  dunklen 
Vokalen,  wie  in  x?av4£<»,  yriro,  sich  zeigt  (Helbing,  Gramm.  der  Septua- 
ginta  S.  21;  K.  Dieterich,  Unters.  z.  Gescb.  d.  griech.  Sprache  S.  87  f.; 
dorselbe  fur  das  Neugriechische:  Sprache  u.  Volkstiberl.  d.  sttdl.  Sporaden 
S.  56;  ferner  Croenert,  Memor.  Gr.  Here.  S.  91, 2  und  Schweizer,  Gramm.  d. 
pergam.  Inschr.  S.  108,  1  mit  Litteraturangaben).  Daher  kann  das  lat. 
Wort  sebr  wohl  auf  griechischem  Gebiete  unabbangig  und  frtther  als  auf 
rtimischem  zu  der  gleichen  Vulg&rform  Ubergeftthrt  worden  sein.  Aber 
ein  Zufall  bleibt  dann  diese  Obereinstimmung,  da  die  Griechen  ja  nichts 
weniger  als  nach  lat.  Lautgesetzen  die  rtimischen  Lehrwfirter  behan- 
delten,  ja  diese  gelegentlich  so  eigensinnig  umgebildet  haben,  dafi  sie 
Formen  zeigen,  die  den  lateiniscben  Sprachgesetzen  direkt  zuwider- 
laufen.  Ein  Musterexempel  dafiir  ist  exemplum  selbst.  Lat.  e  geht 
im  Westen  vor  mp  nicht  in  i  oder  o  fiber,  wie  templum  neben  exemplum 
zeigt;  simplex  steht  anders  (Sommer,  Handb.  d.  lat.  Laut-  und  Formen- 
lehre  S.  74  k  und  die  romaniscben  Sprachen  gehen  dementsprechend  ur- 
sprttnglich  nnr  von  der  reinlat.  Vokalisation  aus  (ganz  geringe  Aus- 
nahmen  bei  Schuchardt,  Vocalismus  d.  Vulgftrlat.  I  34 Of.).  Die  Griechen 
haben  den  Stammvokal  doppelt  umgestaltet.  In  den  durch  ihr  religions- 
geschichtliches  Interesse  bekannten  Inschriften  aus  dem  Leto-Apolion- 
Heiligtume  des  phrygischen  Dionysopolis ,  die  Hogarth,  JHStud.  18S7 
VIII  380  ff.  zuerst  edirt  und  Ramsay,  Cities  and  Bishophrics  S.  182ff.  von 
neuem  herausgegeben  und  erl&utert  hat  (vgl.  denselben  JHSt.  1889  X  21 1  ff.), 
linden  sich  neben  den  reinen  Formen  Qsvnlov  und  il*vnX&$iov  auch  rffw- 
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Ftlr  die  Interpretation  der  Urknnde  selbst  hat  ferner  die  Deutung 
von  gova  einen  doppelten  Wert  Einmal  wird  jetzt  die  ganze  Ort- 
lichkeit  klarer.  Das  Eigentum  des  Gains  grenzte  mit  der  einen 
Seite  an  die  (Land-)  Strafie;  solche  Lage  ist  bei  den  antiken 
Gr&berstrafien  nnr  nattlrlich,  nnd  zahlreiche  lateinische,  aber 
wieder  seltene  griechische  Inschriften  enthalten  parallele  An- 
gaben1).  Anf  der  entgegengesetzten  Seite  des  Grnndstiickes 
befand  sich  die  Statue.  Die  Bestimmnng  drtd  rfjg  tfovag  iiog 
too  dvdqlavtog  gibt  also  die  Ausdehnnng  des  Besitzes  nach 
der  Tiefe,  in  agro  lateinisch.  Doch  ging  die  eigentliche,  durch 
den  %qiv%6g  als  solche  abgesonderte  Grabst&tte  nicht  bis  an 
die  Strafie;  die  Maflangabe  dnb  iiv,a  nrjx&v  Ttjg  (poixyg  rcvdXov 

n /.dptov  nnd  i£onQ&oei[ov}.  Es  findet  sich  kein  i£ovnXov}  so  dafi  der  yon 
E.  Dietericb,  Untersnch.  S.  21  f.  274  f.  289,  behandelte  Fall  von  Vokal- 
assimilation,  wie  in  xoqvox)Aqios  (=  comicularius),  Kopvwpfatoe  (Eckinger, 
Orthographie  lat.  WCrter  in  griech.  Inschr.  8.  39)  hier  nicht  vorliegt. 
So  kann  auch  fttr  das  von  Hesych  aufgeftihrte  S£ounXov  toov  dieseErklSrang 
nicht  herangezogen  werden,  nmsoweniger,  als  das  von  Hahn,  Bom  nnd 
Romanismus  S.  168, 1  nach  G.  Meyer  angeftthrte  nengr.  Idun'u  nicht  anf 
Ilounlov  sondern  i\l*unhov  znruckgeht.  Jene  Form  en  sind  nach  diesen 
Zeugnissen  jedenfalls  keineswegs  phrygisches  Ungriechisch,  sondern  hatten 
weitere  Verbreitnng.  Nur  vulg&rlateinisch  sind  die  o-Formen  sicher  nicht, 
weshalb  Schuchardt,  a.  a.  0.  II  249,  die  Hesychglosse  f&lschlich  aufgeffihrt 
hat.  Anch  die  Endnng  -npd^ewv  fttr  -nifytov  entstammt  nicht  epicho- 
rischer  Unbildung,  wie  Ramsay  meint;  vgl.  xep/Sixdpiov  («  cervicalc), 
wo  nur  die  umgekehrte,  verbreitete  Assimilation  vorliegt.  Die  zweite 
unlateinische  Umformung  des  Wortes  im  Griechenmnnde  zeigt  eine 
smyrn&ische  Inschrift  Move,  xai  Bifilwd-.  1880  p.  11  n.  220  dnoxstre  8k 
toJtov  xk  iv  t®  dpxt/ca  rd  l&ivnX&Qtov.  Bei  solcher  Rucksichtslosig- 
keit  in  der  Behandlung  von  Fremdwortern ,  einer  Untngend,  die  ja  die 
Griechen  von  frtth  auf  zeigen,  kann  man  die  Obereinstimmung  zwischen 
fova  nnd  vulgftrlat  rua  sehr  wohl  fttr  zuf&llig  halten  nnd  wird  fttglich 
den  griechischen  Beleg  nicht  znr  Datierung  des  Alters  von  rua  verwenden. 
1)  Vgl.o.  S.  544  A.  8  iunpoa&sv  xard  rfv  paodix?jv;  Heberdey-Wilhelm, 
Reis.  in  Kilikien  S.  89  eU  dv  xartoxstiaxa  rivflov  inav(o  rfjs  inl  rdyas  <p£po4- 
arjs  ddov,  xa&  6  (wol  xad"9  otivgl.  0.  S.  544  Anm.)  TtQofjv  pvrjuarior  in  it  pin  u» 
pXe&rjvca\  GIG.  2827  6  8  k  Tilaras  ioxiv  nooevouivtov  And  Ttjs  noXetui  [H-] 
Sexton  iv  6b &  rij  dnayotiorj  inl  xrL  (Aphrodisias) ;  Lanckoronski,  Lykien 
n.  Pisid.  II  n.  178,  11  iv  rrj  otiorj  aoo&  iv  niroa  yaXtbtorrj  rfj  indvro  68  ov 
rifs  inl  rd  $8(>ty8o%£ia.  Viel  mehr  lateinische  Beispiele  bieten  die  Indices 
znm  CIL.  nnter  Sepultura.  Der  Unterschied  bernht  auch  hier,  wie  in  den  o. 
S.  588,  548  bertthrten  Punkten,  nicht  sowohl  auf  der  Verschiedenheit  des 
praktischenLebens  bezw.  derGrabgebr&uche  als  auf  dem  verschiedenen  Grade 
des  dokumentarischen  Charakters  griechischer  nnd  rSmischer  Beurknndnng. 
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fiihrte,  wie  gezeigt,  auf  die  Reservirung  einer  area  vor  der  Um- 
friedung.  Unbestimmt  bleibt,  wie  hierzu  zd  nQoayMfieva  zQv 
rdrtwv  lagen,  welche  Gaius  seinem  Adoptivsohne(?)  nachtraglich 
verkaufte.  Zu  zweit  hat  die  Deutung  von  gova  den  Wert,  dafi 
mit  diesem  starken  Latinismus  eine  Interpretation  als  berechtigt 
erwiesen  ist>  welche,  wie  die  vorstehende,  die  Inschrift  ihrer  ganzen 
Formuliernng  nach  mit  den  rSmiscben  Grabschriften  in  Yergleich 
nnd  in  Verbindnng  setzte.  In  Nikomedia  kann  st&rkerer  Einflufi 
romischen  Formelwesens  am  wenigsten  befremden ;  hier  residierten 
die  romischen  Statthalter  und  nahmen  seit  Diocletian  anch  Kaiser 
mehrfach  Aufenthalt.  Bedeutend  war  besonders  das  Personal  der 
Finanzbeamten  (Marquardt,  R8m.  Staatsverwaltung  I1  354),  and 
mit  diesem  hatte  naturgem&fi  ein  olyovopog  zijg  nd'tecog  viel  zu 
tun;  ihm  mufite  rflmisches  Formelwesen  bekannt  sein.  So  wird 
es  besonders  begreiflich,  dafi  die  von  dem  oUovd/uog  zfjg  ndkewg 
Niv.ofir)d4wv  Gaius  herrtihrende  griechische  Urkunde  in  sachlichen 
Angaben  wie  in  einzelnen  Worten  lateinisclie  F&rbung  zeigt. 

Ich  lese  also  die  Inschrift  so :  r]diog(T)Qvq>wvog  otv.ov[d\fj]og 
£G)v  iavzQ  %al  r[fj  \  o]v/afti(0  \iov  y.al  n\ai,d]l  fiov  MaQKiavG) 
zdv  ftct)^t\6v\h  xai  zdv  dvdQidvza  y.al  zdv  7te\Qi7.el(jue)vov 
zdrrov  xairQivxdv  \  y.al  iv  ai)zG>  nvdXovg  dvw,  f.il\av  \ikv  (poiztjr 
irigav  3k  [i7t€i\odvy.zrjv.  dnd  z&v  7t€Qiu)QtGfii\l0vwv  zdrtuv, 
xa&(bg  fj  (bvjj  7t£Q[t\ix]€i,  dnd  rfjg  govag  iwg  zo€  d[v\dQi]dv- 
rog,  ei  Tig  TtQOOilxhj  d\nd)  dixa  itr\%Qv  zijg  tpoizijg  n[v\di]ov, 
debase  (it)Qoozeltiov  etg  (ztyv\l*7t]6[h]v  X  \ftcp  y.al  zG)  zafiel(w) 
X  ift((p).\  £/d]ftQOO&£v  6k  §vey.ov  ).azo\fiii]ov  (&)€((>  l(p)(>(a!;)ig  zrjg 
rtvd\lov\.  zeziftrjfiivog  dk  -aclI  £k£v&e\Qla]  naqd  zQv  y.vqIojv 
fiiov  <pikav\*°&Qd>7tu)v  noUtx&v  \%Qi\  (&)€zG>  /uov  zd  TCQoatysl- 
fi(e)\va  z\(ov  zdrcmv  drteddfirjv  K(L)  Ta..|.  w  K]aXXiaxo).  ^a/^£r£. 

2.  Zusatz. 
Die  S.  548  Anm.  erwfihnte  Inschrift  Sterrett,   Wolfe  Exped. 
n.  539  stammt  aus  Apollonia  (-Mordiaion,  Pisidien).     Ich  gebe  sie 
gleich  mit  meinen  Erganzungen ;  was  ich  von  Sterret  iibernehme,  ist 
unten  angegeben. 

T6  fiivr]nei]ov  [£7z]eox€-  ao^i[ivag  del]  4$ 

vaoa  iv  zGj  ft  y.al  Ji  atizijg  7tQoa66ov[g 

xal  (T  Szei,  iv  &  xal  etg  ze  dva[ax£vjj]v  zov 

atizd  iBedd^v  f.i[vr]/Lieiov  xcri]  etia)- 
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5  did  t&v  dytiool-  '  15  %l(a)v  e[l\v[ai  Avxlwv 

o)v  yQa/iifxdTWv.  nq-  Ogax[&v  xoX]tov[a)Y.  Ba](v)- 

oad)Qt(Ta  xal  a4(kyi}[v  dix(ov)  ai,  ((h)g  did  (%)Bv 

OAHTT  xQ  /nvrj/iui-  drjfioaitov  (d)v(i)[yo\a- 

0)  d[v€^akko]tQi'  t/ja  iv  %Q  y  (oder  c)  ml  ji  xal 

10  (oro[v  &o%i  %dg]  ye{v)r)~         20  q  faei. 

Z.  I.  12.  fivrjfilov  14.  19  von  Sterrett  erg&nzt.  —  7  ist  wegen 
12  atirijg  und  da  keine  femininale  Ortsbezeichnung  vorhergeht, 
atirfv  ndtig.  —  8  Anfang  enthielt  den  barbarischen  Namen  der 
Liegenschaft;  oder  ist  od  7trj(x(av)  zu  lesen?  —  13  Kflnnte  auch 
dva[vicaa]iv  gelesen  werden  nach  den  SchriftreBten.  —  15f.  Uber 
die  Bezeichnung  AvxUav  &Qax(ov  tcoXcjvQv  in  Apollonia  vgl. 
G.  Hirschfeld,  Real-Encykl.  n  116  n.  21.  —  16/7  gibt  Sterret 
HjAIKAIOZ.  Eine  Tagesbezeichnung  wird  gefordert,  da  die 
etitoxlct  terminiert  sein  mufi,  wie  auch  sonst  in  StiftungBurkunden ; 
(bg  ist  dnrch  den  Aktenstil  gefordert;  ai  statt  Ta  wie  in  der  Jahres- 
zahl.  tiberspringUDg  von  ov  bei  der  Copie  wie  von  [*/q]  18 ;  Sterrett 
gesteht  selbst  nur  'approximate  accuracy'  seiner  Copie  zu.  —  Sonst 
ist  alles  ohne  weiteres  klar  bis  auf  das  singulSre  iSedd/irjv  4,  das 
Sterrett  mit  Fragezeichen  versah,  wie  ebenso  Hirschfeld,  Kflnigsberger 
Studien  I  124  Anm.  die  Worte  der  Inschrift  aus  Aphrodisias  CIG. 
2829  (=  Lebas-Waddington  As.  min.  1630)  y.a&d>g  xal  did  rijc 
yevofievrjg  ixddoewg  did  z[ov  XQe\oq>vXa%lov  drjkovTai  nur 
zweifelnd  von  einer  ,Publication*  des  Besitztitels  verstand.  Diese 
Stelle  bestfitigt  zunfichst,  was  die  Wiederholung  der  Angabe  fiber 
die  amtliche  Ausfertigung  bei  dem  ngoawgia^ievov  unserer  In- 
schrift auch  so  erschliefien  liefi,  dafi  4—6  i^edd/irjv  —  yQa^drwv 
zusammengehSren.  £v.dooig  aber  bedeutet  nicht  erst  in  sp&tester 
Graecit&t  ^e^cpositio,  libellus  inscriptus'  (Steph.  Thes.  Gr.;  Ducangei ; 
es  steht  in  ahnlicher  Bedeutung  schon  in  der  bekannten  Valuta- 
regulierung  fUr  den  pergamenischen  Marktverkehr  etwa  aus  hadri- 
aneischerZeit:  Ath.Mitt.  1902  XXVII  78  ff.  Z.  49  dn](ag  nEQUi%tv 
i\  ixdoatg.  Dittenberger,  Inscr.  Or.  484  not.  43  hat  hier  die  &- 
doaig  als  identisch  init  der  Z.  7.  43  erw&hnten  ovvaXXayrf  ge- 
fafit  und  es  zugleich  aus  ixdiddvai  =  fiio&o€v  zu  erklfiren 
versucht  mit  der  Bemerkung,  dafi  die  Trapeziten  die  Bank  von 
dem  Staate  gepachtet  h&tten.  Allein  die  Erklftrung  kommt  hier, 
wo  wir  es  mit  mensarli  zu  tun  haben,  von  rflmischer  Seite:  TJlpian. 
Dig.  II  13,  4  Praetor  ait:  Argentariae  mensae  exercitores  rationem, 


Digitized  by 


Google 


tJBER  KLEINASIATISCHE  GRABINSCHRIFTEN       559 

quae  ad  se  pertinent,  edant  adiecto  die  et  consule.  Huius  Edicti 
ratio  aequissima  est;  nam  cum  singulorum  rationes  argentarii 
confidant,  aequum  fuity  id  quod  mei  causa  confecit,  meum  quodammodo 
instrumentum  mihi  edi.  Die  ixdoaig  der  Trapeziten  ist  diese  editio 
d.  li.  die  AuBstellung  der  Einzelconti.  In  Pergamon  hatten  Trape- 
ziten ungesetzliche  Pffindungen  von  Schuldnern  vorgenommen;  das 
wird  verboten:  Z.  46  Iva  vofilpvog  noiQvxai  xijv  ive%vQaalav, 
&oze  [t6  iz(>d  rfjg]  XQloetog  tovtwl  %G>i  rgdnioi  hycp&kv  fiiveiv 
zoi[g  6(pelXovo]i.xal  to€to  oiv  ido^ev  i\\iilv  ofawg  dcpeileiv 
yetv[€0&aif  dft]wg  ntqulyiv  1}  ixdoaig.  So  wie  die  Ausfertigung 
der  Rechnung,  d.  h.  der  Contoauszug  die  Posten  als  Schnld  enthielt,  so 
solle  sie  Schuld  bleiben,  bis  eine  gesetzm&fiige  Pffindung  statt  ge- 
funden  habe.  Daher  das  Imperfekt,  woftir  nach  Dittenbergers  Er- 
klfirung  neQii%ei  stehen  miifite.  Edere  ist  weiter  nach  Ulpian 
a.  a.  0.  1  copiam  describendi  facere,  vel  in  libello  complecti  et  dare 
vel  dictare,  was  von  der  Mitteilung  des  materiellen  Inhaltes  der 
Klage  an  den  Prozefigegner  gesagt  ist.  ixdoaig  editio  ist  die 
,Ausfertigung',  ixdidoa&ai  did  %(av  drj/ioaiwv  yQctjLifidTwv  die  amt- 
liche  Ausfertigung.  Und  jetzt  nehme  man  hinzn  Pap.  Fior.  I  n,  96, 1 1  f. 
vom  J.  337 :  nqdaig  . .  fjv  xal  dioojjv  ooi  i^eddfirjv  nqdg  dotpd- 
Xeiav.  (bg  iv  dr){iooho  dq^elia  xaxaxei^ivq  ijg  xal  xrj  iaofiivrj 
drjfiooid>o(e)i  ivxev&ev  stidoxQ  (ebenso  Goodspeed  Pap.  Cairo  n. 
13,  11 :  Vitelli).  Hier  sind  beide  Abschriften  im  Archiv  deponiert; 
von  der  Ausstellung  der  Urknnde  heifit  es  trotzdem  Ij-eddfitiv; 
die  Parallele  zu  nnserer  Inschrift  ist  vollkommen.  ixdoaig  be- 
dentet  also  sowenig  die  Pnblikation  der  Urkunde,  die  drjfievolwoic, 
dafi  zu  dieser  erst  ausdrttcklich  die  Znstimmnng  des  einen  Contra- 
henten  erkl&rt  werden  mufi. 

Unsere  Urknnde  tr&gt  die  Daten  der  Jahre  142  and  143  (oder 
146).  Sterret  legt  die  Snllanische  Aera  zu  Grande,  wonach  sie 
auf  58  und  59  (62)  n.  Chr.  datiert  w&re.  Ich  finde  fur  die  in 
Apollonia  geltende  Aerenrechnung  kein  anderweitiges  Zeugnis; 
allein  allgemeine  Erw&gung  empfiehlt  den  Ansatz.  Ist  er  richtig, 
so  gewinnt  die  Inschrift  an  Wert.  G.  Hirschfeld  hat  beobachtet 
(s.  u.  S.  570  f.),  dafi  die  solenne  Art  der  Graburkunden  mit  der  Straf- 
androhung  erst  nach  dem  Anfang  des  2.  Jhd.  n.  Chr.  auftritt.  Unsere 
Urkunde  betrifft  eine  grSfiere  Anlage  und  enthait  die  Einsetzung  einer 
Stiftung  sowie  das  Verbot  der  Veraufierung ;  nach  dem  gewBhnlichen 
Schema  mtlfite  hiernach  am  Schlusse   die  Strafandrohung  stehen. 
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Trifft  die  Annahme  der  sullanischen  Aera  zu,  so  gibt  diese  Urkunde 
ein  neues  Zeugnis  ftir  die  Richtigkeit  der  Hirschfeldschen  Beob- 
achtung. 

3.  Zusatz. 

(S.  552,  1) 
Im  Folgehden  verSffentliche  ist  mit  giitiger  Erlaubnis  des  Be- 
sitzers  des  Steines,  Herrn  Dr.  R.  Forrer  in  Strafiburg,  dem  ich 
aucb  hier  meinen  Dank  fttr  seine  Liberaiit&t  sage,  eine  bilingrue 
Grabschrift  aus  Aegypten.  Sie  ist  knrz  erw&bnt  bei  Forrer,  Mein 
Besucb  in  El.  Achmim  (1895),  S.  62. 

Oben  abgernndeter  Grabcippus  aus  bartem  Kalkstein;  erworben 
im  Handel  in  Achmim  1894.  Hohe  32  cm,  nntere  Breite  23  cm. 
Bucbstabenbohe  im  lateinischen  Texte  2  cm,  im  griecbischen  2*/4  bis 
2f/2  cm.  Jener  ist  sebr  eng,  dieser  weit  geschrieben,  in  jenem 
fast  kein  Zeilenzwischenraum ,  in  diesem  reicblicber  (ca.  *\a  cm). 
Apicierte  Schrift ;  M,  A,  Al  in  lateinischem  Texte ;  O  ist  im  griechi- 
schen  Texte  kleiner. 

DIS  •  MANIBVS 
L-  CORNILVS  •  SA 
TVRNINVSVIX' 
ANNISVMINSE 
5    VNODIEBVSXXVIIII 

6     LEAOYKIOC  {ixeC)  i.  Aotiuog 

KOPNHAlOC  KoQvjhog 

CATOPNGIAO  ZaroQveao(g) 

GZHCE^EMB  Krjos  (irrj)  i  fi(fjvag)  p. 

Der  Stein  ist  vollst&ndig  erbalten,  anch  am  rechten  Rande;  das 
Scblufisigma  Z.  8  bat  der  Steinmetz  ans  Ranmmangel  ansgelassen.  — 
Die  Datiernng  auf  ein  5.  Kaiserjabr,  Z.  6  LE,  ist  wegen  der  ge- 
ringen  HQbe  der  Jahreszahl  fiir  uns  unverwertbar;  der  Stein  konnte 
wol  nocb  dem  ausgehenden  2.  Jbd.  n.  Chr.  angeboren. 

Sprachlicb  erfordern  in  dem  lateiniscben  Teile  die  vulg£ren 
Formen  Cornilus  und  minse  einen  Hinweis  auf  Scbucbardt,  Vulgar- 
latein  1 289.  Ill  120  und  I  349.  Ill  131,  sind  aber  bei  ibrer  sonstigen 
Haufigkeit  nicht  eben  bemerkenswert.  Das  Interesse  erweckt  vielmehr 
die  streng  gegensfttzliche  Stilisierung  der  beiden  Teile.     Dem  Dis 
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manibus  entspricht  kein  Q{eotg)  K{a%ax$ovlotg)  im  griechischen 
Texte;  dieses  ist  ja  immer  nnr  rOmischer  Import  im  Oaten  gewesen. 
Umgekehrt  fehlt  das  Jahresdatum  in  der  lateinischen  Ausfertigung, 
durchaus  stilgemfifi;  and  ebenso  stilgemfifi  zeigt  es  die  figyptisch- 
griechische  Fassung.  RBmisch  ist  die  Sitte,  die  Lebensdauer  bis 
auf  Tage,  ja  gelegentlich  bis  auf  Stnnden  anzugeben ;  dem  griechischen 
Gebiete  ist  sie  fremd.  Hier  wird  abgernndet;  daher  dem  1  Monat  und 
28  Tage  des  lateinischen  Textes  der  Rundwert  von  2  Monaten  im 
griechischen  entspricht.  Man  hat  nicht  anf  Abkiirznng  der  Angabe 
ans  Ranmmangel  zu  erkennen,  wo  die  Stilnorm  voile  Erklfirung 
gibt,  zumal  der  sehr  breite  Zeilenzwischenraum  and  die  weite 
Schrift  im  griechischen  Teile  sehr  wohl  noch  Ranm  fiir  eine  Zeile 
h&tte  anssparen  lassen.  —  Endlich  der  Name  Saturninus  neben 
SazoQveilog.  Im  letzteren  ist  noch  in  dieser  jnngen  Zeit  das 
der  griechischen  Form  eigene  o  fiir  u  (Dittenberger,  Hermes  1872 
VI  291)  gewahrt,  daneben  die  griechisch-vulg&re  Wandlang  des 
n  in  X  vollzogen,  die  in  diesem  Namen  ja  h&ufig  und  besonders 
aus  der  alten  Controverse  tlber  die  Namensform  des  friihen  christ- 
lichen  Gnostikers  SaroQvilog  bekannt  ist.  Ware  es  noch  n5tig> 
nnsere  bilingue  Inschrift  mit  der  Gleichsetznng  von  SaxoQveiXog 
nnd  Saturninus  fiir  ein  nnd  dieselbe  Person  kdnnte  zeigen,  dafi 
jene' Controverse  gegenstandslos  ist.  ^arogvikog  steht  den  Ne- 
piQiog,  Ildnkiog  n.  s.  w.  parallel,  ist  die  griechische  Form  des 
rftmischen  Nam  ens;  nur  so  konnte  der  griechische  Syrer  in  seiner 
Heimat  heifien,  Zazogvivog  wftre  ein  Latinismns. 

III. 
Mannigfach  hat  bei  der  in  den  beiden  vorstehenden  Abschnitten 
gegebenen  Einzelinterpretation  das  Formelwesen  der  griechischen 
und  rflmischen  Graburkunden  zu  einander  in  Vergleich  gesetzt 
werden  miissen.  Dem  gegenseitigen  Verh&ltnisse  dieser  beiden 
.Inschriftenmassen  will  ich  im  Folgenden  weiter  nachgehen,  doch  nicht 
fiir  ihren  ganzen  Umfang,  sondern  mit  wesentlicher  Beschrfinkung 
auf  den  einen  Typus  der  Graburkunde  mit  Strafandrohung,  welcher 
fiir  die  Inschriften  beider  Sprfcekgebiete  ein  einheitlicher  ist,  wie 
der  Augenschein  lehrt  und  auch  dieser  Aufsatz  im  Einzelnen  viel- 
fach  belegt  hat  Dabei  besteht  nicht  die  Absicht,  das  Material 
zu  erschSpfen.  Ziel  dieses  Abschnittes  ist,  Ursprung  und  Bedeutung 
jenes  Typus  zu  erlftutera,  die  Rechtsinstitutionen  aufzuweisen,  die 
in  diesen  Urkunden  dokumentarischen  Niederschlag  gefunden  haben. 
Hermes  XLII1.  36 


Digitized  by 


Google 


562  BE.  KEIL 

Nor  was  diesem  Zwecke  dient,  findet  Berftcksichtigung.  Der  Weg 
zu  jenem  Ziele  ftthrt  ttber  eine  weitere  Vergleichung  der  beiden 
Inschriftengebiete,  wobei  die  Frage  naturgem&fi  auf  Beeinflussung  des 
griechischen  Formulars  von  rflmischer  Seite  aus  steht;  denn  das 
htfhere  Alter  jenes  ist  anerkannt.  So  verfolge  ich  zunfiehst  die 
r&nischen  Elemente  in  griechischen  Grabinschriften  nocb  etwas 
writer*  indfcm  ich  an  die  bereits  im  Vorstehenden  gegebenen  Belege 
anknflpfe.  Urn  den  St&rkegrad  des  rOmischen  Einflusses  znr  An- 
Bchanung  zu  bringen,  mnfi  ich  in  diesem  Pnnkte  fiber  den  engeren 
Kreis  des  einen  bezeichneten  Typus  mehrfach  hinaasgreifen. 

TOfiTO  rd  f.tvr}pieiov  xkrjQOvdfioig  odx  dxolovdrfoei  Buresch, 
Ans  Lydien  S.  120  n.  53  ist  wftrtlich  das  solenne  H(oc)  M(onu- 
mentum)  H(eredem)  N(on)  S(equetur)',  ferner:  %olg  dk  %kt]Q0vd/ioig 
fiiov  otix  inayiokov^aet  ro€ro  rd  \iv.  CIG.  3270  (Smyrna); 
ebenso  %olg  x]}j]Qovdt*oig  ofthc  dtyolovxh/joei  JHSt  1867  VIII 
258  n.  45  (Pisidien),  modifizirt  v.hrjQOv6fiog  od  fi[e&4§et  afoijg 
(d.  h.  rfjg  nvdXov)  schreibt  allerdings  ein  orj/ueiayoQog  Xeyecovog 
Vy  didvprjg  Arch.-epigr.  Mitt.-Oest.  1884  VIII  24  n.  63  (—Inscr. 
Gr.  ad  r.  R.  pert  I  624). 

Die  der  lateinischenFormel-ff(oc)3f(onMwcn^w)  H(eredem)  E(oo 
terum)  N(pn)  S(equetur)  entsprechende  griechische  Formel  scheint 
rflmischein  Einflasse  nnterlegen  zn  haben.  Rein  griechisch  ist  das 
h&ufige  dXXorQiog,  so  einfach  gesetzt  oder  in  verschiedenen  Verbin- 
dungen,  z.B.  vexQdv  dXXdxqiov  f\  dazia  xivdg  CIG.  3582  (—  Lebas- 
Waddington  As.  min.  n.  1036,  Alexandria  Troas),  dXXdxqia  daxd 
Gr.  Inscr.  Brit  Mns.  n.  636  (Ephesos),  dXXdxQiov  oQfia  u.  dergl.; 
vgl.  auch  G.  Hirschfeld,  Kflnigsberger  Stnd.  I  S.  132.  Dagegen 
beeinflufit  durch  das  rSmische  extents  (extraneus)  scheint  i^io- 
xixdg:  z.  B.  otixe  avyyevijg  oddh  (—  oixe\  o.  S.  544,  4)  il-wxixdg 
BCH.  1893  XVII  246  n.  15  (Phrygien),  vgl.,  aufier  den  vielen  In- 
schriften  im  CIG.  4247  f.  u.  s.  w.  aus  Lykien,  auch  Reisen  im  s.-w. 
Kleinas.  II  n.  256  (Kibyra);  darnach  sind  dann  zn  benrteilen  pr/- 
diva  i£o>&€v  Heberdey-Wilhelm  a.  a.O.  n.  132  (Kilikien),  iteqdg 
tig  i$w&ev  &v  CIG.  4246  (Lykien)  u.s.w. 

Zu  Heberdey-Wilhelm  a.  a.  0.  n.  210  \^i%qi\g  iyydvtuv 
dptovvjuwv  verweist  der  Herausgeber  mit  Recht  auf  das  lat.  tie  de 
nomine . .  exeat,  aber  ich  kann  mich  nicht  mit  ihm  darilber  wundern, 
dafi  dies  das  einzig  bis  dahin  bekannte  Beispiel  dieser  Formel  auf 
griechischem  Boden  war.     Sie  setzt  doch  die  Existenz  eines  Gen- 
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tilnamens  and  sogar  noch  Familiennamens  voraus;  diese  fehlen  aber 
den  Griechen  nnd  gr&zisirten  Kleinasiaten,  also  kann  die  Formel 
bei  ibnen  nicht  vorkommen.  Wir  haben  in  jenem  vereinzelten 
Falle  entweder  sklavische  Nachahmong  des  Lateinischen  zu  er- 
kennen,  oder  der  Grabbesitzer  war  Rflmer,  bzw.  hatte  einen  rtfmischen 
Gentilnamen;  leider  fehlt  zur  Entscheidung  der  Eingang  der  In- 
schrift.  Die  Griechen  kitanen  dafUr  nur  den  Begriff  des  yivog 
einsetzen,  was  seltener  mit  diesem  Worte  selbst  geschieht  (wie  in 
Smyrna  Lebas-Waddington,  Asie  min.  n.  25  j*j)  6vxa  ix  to€  ylvovg, 
in  Rom  IG.  XIV  1904  Sg  dv .  . .  fijw  to€  yivovg  &ij,  in  Lykien 
CIG.  4246  xal  r]ot[g]  &!;  atoQv  xavd  yivog  ioofiivoig,  sehr  deutJich 
4248,  3  pif  iftofiivrjg .  . .  ysvedg),  als  mit  dem  formelhaften  xal 
rixvoig  xal  iyydvotg.  In  Phrygien  begegnet  tivi  . . .  xd  dnd 
xofj  alfictTog  afaof!  BCH  1883  VII  312  n.  36  (vgl.  %olg  rexvoig 
ix  rof;  alpiazog  [iov  n.  33;  christlich).  Das  Verh&ltnis  von  ftvrj- 
pLelov  itQoyovixdv  zu  sepulcrum  familiare  und  hereditarium  (vgL 
Ath.  Mitt.  1887  XII 169  und  1883  VIII  71  rtQoyovtxdv  igyaa[t]^ 
qlov)  bleibt  noch  zn  untersuchen.  Die  sehr  scharf  sprechende  Inschrift 
aus  Ikonion  bei  Ramsay,  Studies  (o.  S.  525,  2)  S.  151  n.  55  stammt 
leider  von  einem  decurio  alae  colonorum  et  optio.  tJber  die  rechtliche 
Bedeutung  dieser  Bestimmungen  vgl.  Mommsen,  Ztschft.  d.  Savigny- 
stiftung  1895  XVI  214  ff.,  dessen  wOrtliche  Ubersetzung  o.  S.  534. 

Sg  dv]  ioXov  novrjgdv  norforj  izgqI  to  ftvrjpetov  JHSt.  1903 
XXIII  85  n.  34  (Kyzikos);  darnach  ist  8g  dv  de  eig  tovto  to 
pv.  dokov  novrjQov  n(oi)^(a€i)  BCH.  1900  XXIV  392  n.  54 
(Bithynien)  herzustellen;  dolta  %[i]vl  [n]ovrjQ(5  jLi€T[a]x€ivr]aai 
Paton-Hicks,  L  of  Cos  n.  319:  H(uic)  M(onumento)  D(olus(  M(alu$) 
A{besto)  bildet  das  Vorbild,  dessen  wSrtliche  tibersetzung  o.  S.  534. 

xoGyov  i%e  %i\v  yfjv  Ath.  Mitt  1887  XII  257  n.  29  (—  Inscr. 
Gr.  ad  n.  R.  pert.  HI  890;  Kilikien):  S(it)  T(ibi)  I\erra)  L(evis). 

Wortlich  ist  in  der  pisidischen  Inschrift  BCH.  1899  XXIII  191 
n.  59  (vgl.  o.  S.  523,  1 ;  544,  4)  mit  Abqi\kla  Vnkrjruxvij  TlBQixXta 
avxeZovotog  xixvtav  dixaiio  das  lat.  suae  potestatis  trium  liberortm 
iure  tlbersetzt;  wahrscheinlich  bot  gleichen  Sinn  die  halbunleserliche 
Stelle  der  lydischen  Inschrift  BCH.  1 887  XI  466  n.  33  MaQxLa 
2ctQdia\vJi  xal  QvaT£iQrj\vj ,  i%ovoa  TE  •  -  ON  JAIKAION,  wo 
ich  eben  fyovoa  z£[xv](u))v  dtxatov  zu  erkennen  glaube. 

Der  Einflufi  des  Lateinischen  zeigt  sich  auch  in  der  Nivellierung 
von  ursprunglich  differenzierten  griechischen  Termini  durch  ihre 
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Parallelisierung  mit  einem  einzigen,  ihnen  entsprechenden  rOmischen 
AuBdrucke;  bo  hat  defer  re,  allerdings  begttnstigt  durch  den  Zerfall 
des  alten  griechischen  Prozeflwesens,  die  rechtlich  einst  nicht 
identischen  Bezeichnungen  /nrjvveiv,  ivdeixvvvai, !)  iLoayyiXXeiv, 
KQOOayy&XXBiv  znsammenf alien  lassen,  von  denen  tibrigens  das 
letztere  Altert.  v.  Hierap.  n.  1 30,  6,  Lanckoronski,  Stftdte  Lyk.  n. 
Pisid.  H  n.  148,  BCH.  1894  XVHI  326,  9,  JHSt  1889  X  82  n.  35 
(beide  Lykien)  und  nebst  seinem  Substantive  nQooavysUa,  welches 
auch  CIG.  4288  (Lykien)  und  Reisen  im  s.-w.  Kleinas.  II  n.  23 
vorliegt,  IG.  IX  2, 1 109,  83.  87  (ThessaUen,  Magnesia)  erscheint>  also 
durchaus  nicht  so  singular  ist,  wie  eben  H.  Weber,  Att.  Prozefirecht 
in  den  alt  Seebnndstaaten  S.  29  annimmt.  Sein  Beispiel  10.  XII  2, 
562  beweist  gar  nichts  fiir  altepichorische  Terminologie  yon  Eresos, 
da  die  Inschrift  nicht  vor  die  2.  Halfte  des  2.  Jhd.  n.  Chr.  fftllt 
(A^Q^Xiog  nivvrog,  AtiQrjUa),  also  schon  der  Periode  der 
nivellirten  Sprache  angehBrt.  Die  Arbeit  schiefit  auch  sonst 
aus  Mangel  an  Eenntnissen  and  Einsicht  wie  Umsicht  iiber  das 
Ziel  hinaus.  Dafi  deferre  tats&chlich  hinter  all  jenen  yerschiedenen 
Termini  steht,  beweist  das  gelegentliche  Vorkommen  von  drjkk- 
twq  an  entsprechender  Stelle  (z.  B.  BCH.  1900  XXIV  314  n.  5). 
Ahnlich  steht  es  mit  etaotoei  neben  den  h&ufigeren  {&7to)xeLoEi, 
driest,,  IHjaei  elg  (rdv  q>lo%ov  u.  &.);  hier  liegt  sicher  das  lat, 
inferet  zn  Grande,  aber  der  altgriechische  Gebrauch  von  elocpi^etv 
,Steaern  zahlen'  and  ,beitragen*  (zu  einem  Eranos  a.  $L)  hat  die 
Gleichsetzung  erleichtert. 

G.  Hirschfeld  a.  a.  0.  I  1 3 1  ft  parallelisiert  die  Topologie 
der  griech.  and  lat.  Grabinschriften,  doch  mufi  man  Mr  einen 
Nachweis  der  Beeinflassang  jener  durch  diese  starke  Abstriche 
machen,  da  die  gleichen  Verh&ltnisse  gleiche  Angaben  bedingen. 
Es  gibt  da  merkwtirdige  Ubereinstipimnngen,  wie  Sterrett,  fipigr. 
Joum.  n.  191  (Ikonion)  %6v  jceQlfiokov  £vaQ%d'£vTa  [v7t\d . . 
zo€  dvdQdg  atiTrjg  Telioaoa. .  dcptooliooev  %cti  eig  Trjv  iavx^g 
xr] delay  cv  Dessau  n.  8327  (Rom)  M.  Aurelius  Stasimus  lib.  coeptu 
(&.  h.  monumentum)  a  patrono  suo  consummavit  sibi  et  suis;  aber 
solcherlei  liegt  in  der  Natur  der  Yerh&ltnisse.  Die  Zahl  der 
Zeugnisse  far  das  EinstrCmen  romischer  Formeln  oder  Termini  in 

1)  Auch  das  Simplex  liegt  jetzt  nach  der  sicheren  Erganzung 
von  v.  Wilamowitz  IG.  IX  2,  1087  (Thessalien,  Gyrton)  in  dieser  Ver- 
wendung  vor. 
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die  griechi8chen  Grabnrkundensprache  liefie  sich  durch  vollst&ndigere 
Sammlungen  sicherlich  noch  leicht  vermehren.  Allein  was  wollen 
diese  zu  zahlenden  Belege  gegenuber  der  Unzahl  griechischer 
Grabinschriften,  die  ganz  frei  von  westlicher  Zutat  oder  Farbung 
Bind?  Und  was  bier  aufgeftthrt  werden  kann,  ist  meist  rein 
fonnaler  Art,  besteht  in  Zusfitzen,  welehe  die  Sache,  den  materiell 
rechtlichen  Inhalt,  der  Urknnden  nicbt  bertthren. 

Von  einer  wirklichen,  geschweige  denn  tiefer  gebenden  Be* 
einflussttng  dieser  griechischen  Urknnden  dnrcb  die  entsprecbenden 
romischen  kann  also  nicbt  die  Rede  sein.  Sind  beide  nun  etwa  so 
gleich in ihren materiellen  Angaben,  dafi  Verscbiedenbeiten  dieeeV 
Art  nicht  bestanden,  also  eine  Beeinflussung  flberbaupt  nicbt  oder 
eben  nur  in  jenen  ftufierlichen  Zusfitzen  zutage  treten  ktfnnte?  Man 
wird  diese  Frage  nicbt  bejaben  angesichts  der  Divergenzen,  die  scbon 
verscbiedentlicb  hervorgehoben  werden  muflten  (S.  53S.  548.  556), 
zu  denen  aucb  das  eben  beruhrte  Fehlen  des  griechischen  Correlates 
zu  ne  de  nomine  exeat  geb5rt  So  finde  ich  aucb  nirgend  in 
griechiscben  Grabinschriften  etwas  der  tutela  der  rdmiscben  Ent- 
sprechendes,  z.  B.  huic  monumento  tutelae  nomine  cedunt  agri  puri 
(worm  das  puri  im  griecb.  xa&aqdg  sein  Aequivalent  bat:  Hirsch- 
feld  a.  a.  0.  S.  134),  oder:  in  cuius  monumenti  tutelam  dedit 
aedificium  (Dessau  n.  8343;  82521).  Bemerkenswert  ist  auch,  dafi  der 
solenne  Terminus  cedere  ftir  die  Znweisnng  von  Liegenschaften  n.  s.  w. 
zu  einer  Grabstfitte  kein  voiles  Entsprecben  im  Griechischen  findet 
Dafl  sicb  dem  sub  ascia  dedicate  (Dessau  zu  n.  8141)  kein 
griecbischer  Terminus  zur  Seite  stellen  lftfit,  ist  weniger  ver- 
wunderlich,  da  diese  Formel  aucb  im  Westen  mehr  epichorisch 
erscheint;  denn  das  einfache  dqprjQiolteiv  oder  dcpooiovo&ai  be- 
sagt  nicbt  dasselbe.  Ganz  fremd  sind  auf  griechischem  Gebiete 
Bestimmungen  fiber  Aufbewahrung  oder  Auslieferung  der  Schldssel 
zu  der  Grabanlage  zum  Zwecke  der  Ausubung  des  Totenkultes, 
wie  heres  clavem  dato  ad  sacra  facienda  (Dessau  zu  n.  8365). 
Diese  Divergenzen  sind  essentieller  Art;  sie  beruben  auf  den  Sonder- 
heiten  des  rtimischen  Familien-,  Besitz-  und  Sakralrechtes.  Hier 
war  keine  tJbertragung  ohne  tJbertragung  der  Rechtsverh&ltnisse 
mCglich.  Umgekehrt  fehlt  es  aucb  im  Osten  nicbt  an  Angaben  in 
diesen  Inschriften,  die  dem  Westen  fremd  sind  oder  hier  nur  modi- 
ficirt  wiederkehren.  CIG.  2829  (— Lebas-Waddington  As.  min.  n.  1630; 
Aphrodisias)  otidelg  dk  i^ei  i£ovolav  ivO'dipui  %tvd  . . .  otite  did 
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ifjrjfplopaTog  oivB  di  ivrev^swg  ^ye^ovtxfjg  ofae  a\XX\to  %q6tzuj 
O'ddsvL)  das   setzt  Provinzialverhfiltnisse  voraus;    in  Rom  daher 
nar  ann&hernd:   huius  monu.   dolus  mal.   abesto   et  iuris  consult. 
(Dessau  zu  n.  8365).     Viel  beweisender  aber  ist,  dafi  den  rdmischen 
Inscbriften  alle  Angaben  fremd  Bind,  welche  auf  dem  alten  klein- 
asiatischen  oder  hellenistischenUrkundenwesenberuhen,  dieG.  Hirsch- 
feld  a.  a.  0.  S.  1 22  f.  aufgezfihlt  hat  (einige  Abstriche  sind  heut  zu 
machen):    die  Ansfertigang  der  Urkunden  did  %Qv  dqxeiwv,  die 
Qualificirung    der  Grabschfidigong    als   zv^ptogvyja,   iegoovlla, 
daifieia.    Ferner   ist  nur  griechisch   die   Formel  ix   xarad/xijc 
(xa&dneg  ir.  dUqg;  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht  S.  409) 
und   (nach  Ansetznng  der  Strafsumme)  y.ai  ovdkv  ijriov  iarw  i) 
doxotioa  dnaXXargitaaig  dyxgog  oder  itgooanoreiodTOJ  eig  %6v 
q>loxov  dgyvglov  . . .  y.ai  otidkv  iXaixov  \7t\dvra  jnevet  \y]v[gia] 
id  vn*  ifio€  diarerayfiiva  (Hirschfeld  S.  135);  das  ist  die  helle- 
nisch-griechische  Eontraktformel ,   die  uns  jetzt  ans  den  Papyri 
vom  2.  Jhd.  v.  Chr.  bis  in  die  sp&teste  Zeit  ganz  gel&ufig  geworden 
ist,  z.  B.  103  v.  Chr.:  xal  itgoaanoxEiadxia  .  .  iniri/nov  izaga- 
ygfjfia  (Snmme)  y.ai  Ugdg  paoiXtfoi  dgyvglov  inta^/iov  dgaxpdg 
(Zahl),  y.ai  {trj&kv  Jjaoov  indvayxov  afaoig  iovio  rcoulv  yuard 
rd  ngoyeygafiftiva  (Grenfell-Hunt,  Pap.  II  n.  26  u.  6.)  und  337 
n.Chr.  y.al  ngocanorioto  . .  y.al  intxlfAOv  cbg  H[dio]v  %Qiog  di7ikr>v 
%i\v  %nii\v  %al  \el\g  rd  drj/udaiov  rijv  iarjv,  xal  fxrjdkr  Jjoo[o\v 
•)  itgaoig  xvgla  (Pap.  Fior.  I  n.  96, 11 ;  vgl.  o.  S.  559).    Zu  diesen 
Formeln  materiellen  Inhaltes,  die  also  auf  ganz  bestimmten  Rechts- 
institutionen  beruben,  bieten  die  rflmischen  Inschrif  ten  keine  Paralleled 
So  gleichartig  sind  mithin  die  griecbischen  und  romischen  tfr- 
kunden  keineswegs,  dafi  nicbt  eine  auch  mater ielle  Beeinflussung  von 
der  einen  oder  anderen  Seite  in  ihnen  sich  wiederspiegeln  mdfite,  wenn 
eine  solche  in  irgendwie  erheblicherem  Mafistabe  stattgef unden  hfitte. 
Die  beiden  Kulturen  des  Ostens  und  Westens  —  hier  liegt  der  letzte 
Grand  fiir  die  materiellen  Divergenzen  —  haben  sich  eben  auch  auf 
diesem  Einzelgebiete  nicht  ausgeglichen ;  so  gab  es  in  vielen  Punkten 
keine  ftbertragung  und  mtissen  sich  die  fotlichen  und  westlichen  Ur- 
kunden einander  gegeniiberstehen.    Und  doch:  die  grofie  Masse  der 
Grabinschriften  des   vollendeten  kleinasiatischen  Typus  mit  Straf- 
androhung  —  denn  ich  wiederhole  es  ausdrueklich,  nur  von  diesem 
spreche  ich  —  ist,   ob  griechisch  oder   rBmisch,  durchaus  gleich- 
artig, so  gleichartig,   dafi  fiir  ihre  Formeln  nur  ein  und  derselbe 
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Ursprung  angenommen  werden  kann.  Dabei  fragt  es  sich  jedoch  nicht 
nur  darnm,  woher  sein  Original  stammt.  Dem  Formulare  liegen 
ganz  bestimmte  Rechtsgebrftache  oder  Rechtssatzangen  zu  Grande, 
die  bei  ihrer  praktischen  Anwendong  in  ihm  zum  Ausdruck  kommen. 
Eb  handelt  sich  also  in  letzter  Linie  am  die  Herknnft  desjenigen 
Grabrechtes,  dessen  Bestehen  and  Verbreitang  aaf  kleinasiatischem 
Boden  and  dem  angrenzenden  Norden  die  griechischen,  wie  aof 
bestimmten  Gebieten  des  Westens  die  lateinischen  Inschriften  fttr 
die  Zeit  vom  2.  Jhd.  ab  bezeugen. 

G.  Hirschfeld  leitete  das  Formnlar  dieser  Urkanden  aas  Lykien 
her;  er  ging  dabei  einzig  yon  den  griechischen  Inschriften  aas. 
Jetzt  ist  das  figyptische  Urkandenwesen  bekannt  geworden;  dafi 
ich  dies  eben  zum  Vergleiehe  mit  nnsern  Inschriften  heranziehen 
mafite,  lenkt  die  Aofmerksamkeit  in  andere  Richtnng ;  und  ihr  wirk* 
lich  za  folgen,  zwingt  eine  bisher  fttr  die  Frage  nicht  verwendete 
Masse  von  Zeagnissen.  Die  grttfieren  nabat&ischen  Grabinschriften,  die 
jetzt  im  Corp.  Inscr.  Semit.  II  197ff.  vollstftndig  vorliegen,  fallen  in 
die  Zeit  von  9  v.  Chr.  bis  75  n.  Chr.1).  Die  ai teste,  welche  hier  in 
Vergleich  tritt,  vom  J.  1  v.  Chr.,  n.  197,  lantet  in  der  tJbersetzung 
von  Eating  (Nabatftische  Inschriften  aas  Arabien  n.  2):  Dies  ist 
das  Grab,  welches  gemacht  hat  'AYda,  der  Sohn  des  Kuhailu,  Sohnes 
des  Alezi,  fttr  sich  and  seine  Kinder  and  deren  Nachkommen  and 
fttr  einen  solchen,  der  in  seiner  Hand  vorweist  eine  yon  der  Hand 
des  'ATda  [aasgestellte]  Urkunde  der  Best^tigang  (—  gr.  iyyQd- 
cpiog  ovyxo)Q£iv),  eine  Vollmacht  fur  ihn  and  fttr  einen  solchen, 
welchem  das  Begr&bnisrecht  darin  verleiht  cAida  za  seinen  Leb- 
zeiten  («— griech.  ZQv).  Im  Monate  Nisan  im  Jahre  neun  des 
Haritat,  K5nigs  der  Nabatfier,  welcher  sein  Volk  liebt  Und  es 
mogen  verfluchen  Dasara  and  Manawat  and  Qaisah  jeden,  der 
verkauft  diese  GrabhcJhle  oder  kauft  oder  verpf&ndet  oder  ver- 
schenkt  oder  vermietet  oder  ttber  dieselbe  ein  anderes  Schriftstttck 
verfafit  oder  einen  Henschen  darin  begrSbt  aufier  einen  der  oben 
Verzeichneten.  Und  die  Grabhtihle  and  diese  ihre  Aafschrift  sind 
anverletzlich  gleich  der  Beschaffenheit  des  Heiligtams  der  Nabatfter 
and  Salamier  in  alle  Ewigkeit'.  Man  kann  den  2.  Teil  der  In- 
schrift  von  der  Datirung  ab  fast  wdrtlich  in  die  Sprache  der 
griechischen  Graburkonden  amsetzen.    Besonders  bemerkenswert  ist 

1)  Ich  bekenne  mit  Dank,  daB  ich  zuerst  durch  ein  Gesprftch  mit 
Prof.  NOldeke  aaf  diese  Inschriften  gefuhrt  warde. 
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der  Schlufisatz ;  die  Grabst&tte  wird  dadurch  ein  locus  sacer^  nicht 
blofi  religiosus,  und  seine  Verletzung  so  als  Ugoovkia  qualificirt  (80 
auch  n.  199,  3;  206,  2).  Die  Strafen  verfaUen  in  diesen  Inschriften 
in  erster  Linie  den  jeweilig  genannten  Gottheiten;  in  etwa  der  H&lfte 
der  F&lle  tritt  zugleich  auck  die  Ararialstrafe  ein,  z.  B.  n.  209,  7 
(Eating  n.  12):  'Und  wer  das  [dennoch]  tut,  der  l&dt  auf  sich 
eine  Strafe  fiir  Dusara,  den  Gott  nnserer  H[erren  an  Gel]d  ffinf- 
hundert  Sela'  haritischer  Wahrung  und  filr  ftir  unsern  Herren  (den 
Kdnig)  ebenfalls,  gemafi  der  Abschrift  des  Vorstehenden,  welche 
niedergelegt  ist  im  Tempel  des  Qaisali'.  Hier  entspriclit  Glied  fur 
Glied  den  griechischen  Formeln.  Ferner  findet  man  Angaben  iiber 
die  Hohenlage  einer  Grabnische  (n.  215,5),  iiber  Teilbesitz  (n.  213), 
iiber  Schenkung  (n.  7),  liber  den  Grad  der  Berechtigung  am  Grabe 
(d.  h.  genane  Verwandtschaftsbezeichnung:  n.  209;  Rechtsnachf olge : 
n.  201.  208—10.  219),  ferner  das  Verbot  des  btfidkteur  des 
Leichnams  (n.  210.  211),  so  auch  eine  dem  griechisch-rtimischen 
Terminus  des  £§cn  tov  yivovq  (igwnxog,  extraneus)  entsprechende 
Bezeichnung  (n.  219):  alles  in  Parallele  zu  den  griechischen  Steinen. 
Man  konnte  einwenden,  diese  tlbereinstimmungen  seien  durch  die 
Natur  der  Verhaitnisse  bedingt.  Allein  so  wiirde  nur  die  sachliche 
Gleichartigkeit  erkl&rt,  nicht  auch  die  formale  Ubereinstimmung 
im  ganzen  Aufbau  der  Urkunde  und  in  vielen  einzelnen  Bestim- 
mungen.  Dafi  tats&chlich  das  griechische  Formular  als  Vorbild  ge- 
dient  hat,  lehrt  n.  199  (Euting  n.  4):  'Dies  ist  die  Grabhohle  und  die 

Basis  und welche    gemacht    hat   u.  s.  w/     Hier  ist  das 

griechische  Fremdwort  ft  do  eg  in  sccd  einfach  Ubernommen.  Das 
folgende  Wort  ist  nicht  sicher  gelesen.  Nach  griechischem  Muster 
erwartet  man  entweder  ozQ&fia  oder  eine  Bezeichnung  fdr  Sarkophag, 
\Hjxrj,  dyyelov  oder,  wie  sonst;  die  Semitologen  haben  hiermit  ftir 
die  Feststellung  der  Lesung  einen  Anbalt.  Ganz  der  eben  (S.  566) 
angefiihrten  rein  griechischen  Formel  xai  ovdkv  Ijxxov  iarw  i} 
doxovaa  dnali.OTQl(oaig  dxvQog  entsprechen  n.  223  (Euting  n.  26): 
'.  .  und  ein  solcher,  der  handelt  anders  als  das  Vorstehende,  [so  ist 
bestimmtj  dafi  sein  Anteil  zurtickfalle  an  seinen  [N&chst-]Berech- 
tigten'  und  besonders  in  der  Lesung  Eutings,  die  ohne  jede  R-flck- 
sicht  auf  die  griechischen  Inschriften  gegeben  wurde,  n.  219 
(Euting  n.  22):  cund  wer  [es  wagt?]  auszustellen  fiber  diese  Grab- 
hOhle  eine  Vergebung  oder  irgend  welche  Urkunde  . . . .,  welche 
oben  oder  .  .  .  .,   so   soil  ihm  doch  nicht  geh&ren  in  dieser  Grab- 
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hohle  . .  . .'  Fragen  mochte  ich  noch ,  ob  in  der  festen  Formel 
*verkauft  oder  kauft  oder  verpfandet  oder  verschenkt  oder  ver«» 
mietet'  das  letzte  Wort  nicht  auch  die  Bedeutung  'cediren*  haben 
konnte;  dasFehlen  einesAquivalenteszudem  stereotypen  griechischen 
ovy%toQ€tv  ftihrt  fast  mit  Notwendigkeit  daranf.  Sollte  in  dem 
semitischen  Worte  der  Begriff  der  Zahlung  eines  Entgeltes  liegen 
mussen,  so  ist  dieser  bei  der  ovy%<bQrjoiq  keineswegs  ausgeschlossen. 
Eine  ovy%(hQr\Oiq  kann  gegen  einmalige  Zahlung  auf  die  Dauer 
gegeben  werden;  dadnrch  unterscheidet  sie  sich  von  der  fiio&woiQ, 
die  anf  die  Zeitabschnitte  befristet  ist,  ftir  welches  die  lanfenden 
Ratenzahlungen  erfolgen.  tJbrigens  ist  die  plo&iootg  bei  einem 
Grabe  an  sich  sachlich  kaum  verst&ndlich.  Endlich  darf  der 
Nichtsemitologe  fragen,  ob  das  nach  Nbldekes  ErSrterungen  (bei 
Euting  zu  n.  2, 6)  semasiologisch  nicht  ganz  dnrchsichtige  aramfiische 
Wort  ftir  'GrabhShle'  (»-»cr)  vielleicht  durch  einen  griechischen 
Terminus  veranlafit  sein  kann1). 

Doch  gleichviel,  ob  diese  Momente  noch  hinzukommen  oder 
nicht,  es  kann  kein  Zweifel  sein,  da£  diesen  nabat&ischen  Urknnden 
griechisches  Formnlar  zn  Grande  liegt.  Und  dies  Formular  erscheint 
nicht  sporadisch,  sondern  durchgehends  in  sfimtlicben  grofieren 
Inschriften,  nnd  vor  allem  tritt  es  nicht  erst  im  2.  Jhd.  nach  Chr. 
auf,  sondern  erscheint  fertig  ausgebildet  vor  dem  Beginne  nnserer 
Zeitrechnung.  Von  welchem  Staate  mit  griechischer  Verwaltungs- 
sprache  haben  nun  diese  Araber  das  Formular  tLbernommen?  Das 
Lagiden-  und  das  Seleukidenreich  kommen  zunftchst  in  Betracht, 
im  besonderen  letzteres,  da  die  Nabatfterherrschaft  zeitweilig  bis 
nach  Damaskus  hinaufreichte  und  die  Nabataerfursten  sich  in  der 


1)  Mein  Kollege,  Herr  Prof.  E.  Littmann,  hatte  die  Freundlichkeit 
anf  meine  Bitte  folgendes  zu  bemerken :  'Das  Wort  KriD  wird  am  ehesten 
mit  dem  gleich  geschriebenen  syrischen  Wort,  das  aus  dem  griechi- 
schen %d>vrj  abgeleitet  ist,  zu  ideutifizieren  sein.  Es  bedeutet  im  Sy- 
rischen einen  Behalter,  der  zum  Auffangen  des  gemahlenen  Getreides 
dient.  Man  ist  berechtigt  hieraus  die  Bedeutung  'Sarkophag'  abzuleiten, 
da  sich  ein  ganz  ahnlicber  Bedeutungstibergang  im  Arabischen  auf  syri- 
schem  Boden  vollzogen  hat.  Das  Wort  gum  (hebraisch  T*a  '  Tenne')  be- 
deutet im  heutigen  Syrisch- Arabischen  sowohl  den  'MOrser'  wie  den  'Sarko- 
phag', es  kommt  sogar  schon  im  Mittelalter  vor  in  einer  noch  unpublizierten 
arabischen  Inschrift  aus  id-De>,  stldlich  Ton  Bosra,  wo  halia  al-gurn  'dieser 
gurri  sich  auf  dem  Sarko phage  selbst  findet'  Die  hier  angefiihrten  Be- 
deutungsentwickelungen  haben  ihre  vollstfindige  Parallele  in  den  griechi- 
schen ubertragenen  Bezeichnungen  fur  den  Sarg  wie  h\*  6e,  nOaloe  u.  s.  w. 
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Beamtenbenennung   an  selenkidische   Titulaturen    gehalten    h&ben 
(OTQctTrjyog  CISem.  n.  160.  213.  234  u.  s.  w.,  in-  oder  <jnaQ%og 
n.  173.  207.  221).     Allein  gerade  auf  dem  Boden  des  eigentlichen 
Syriens  tritt  diese  Art  griechischer  Grabinschriften  sehr  selten  und 
erst  recht  spfit  auf.     Agypten  kann  ftlr  diesen  Typos  der  Grrab- 
nrkunde  als  solchen  nicht  in  Betracht  kommen;   denn  dort  ist  er 
infolge  der  Natur  des  Landes  and  der  damit  zusammenh&ngenden 
besonderen  Bestattnngsgebr&uche  seiner  Bewohner  umnftglich.    Also 
woher  ist  diesen  Arabern  das  griechische  Formular  gekommen? 
G.  Hirschfeld  hat,  wie  gesagt,  Lykien  als  seine  Heimat  hingestellt: 
hier  erkenne  man  seine  allm&hliche  Entwicklnng  bereits  im  fr&hen 
3.  vorcbristlichen    Jahrhundert;    die    erste    datirbare   griechische 
Inschrift  stamme  erst  aus  dem  J.  119  n.  Chr.     Aber  gerade  dieser 
grofle  Zeitabstand  macht  bedenklich.    Man  verstand  schon  immer 
nicht,  wie  denn  dieser  Typus  so  lange  in  Lykien  gleichsam  latitiren 
konnte,  nm  dann  pltttzlich  nach  fast  drei  Jahrhnnderten  anf  weiten 
Gebieten  und  in  Massen  zutage  zn  treten.    Die  hier  herangezogenen 
nabat&ischen  Inschriften    bereiten  eine  neue  Schwierigkeit.     Wie 
soil  so  vollkommen  sporadisch  am  den  Beginn  unserer  Zeitrechnung, 
also  gerade  in  der  Mitte  der  grofien  bei  Hirschfeld  klaffenden  zeit- 
lichen  Liicke,  eine  Einwirkung  von  dem  mehr  oder  weniger  isolirten 
Lykien   aus    auf  das    Nabat&ergebiet    zastande    gekommen    sein? 
Einzig  das  Selenkidenreich  konnte  die  Vermittlnng.  iibernommen 
haben.    Aber  ganz  abgesehen  davon,  dafi  Lykien  ihm  kanm  je  zu- 
geh(5rte,    wie  kann  es  ein  Graburkundenformular  als  solches  ver- 
mittelt    haben,  das  anf   seinem   eigenem    Gebiete   zn   jener   Zeit 
fremd  war?     Kurz,  es  gelingt  nicht,  irgend  einen  Zusammenhang 
zwischen    den   vorhandenen  Tatsachen  zu  gewinnen,    wenn  man 
diese  Urkundengattung  einzig  als  Graburkunden  betrachtet  und  von 
einem  bestimmten,    mehr  oder  minder  beschr&nkten,  Entstehungs- 
gebiete  herleiten  will.     Nun  nehme  man   die  starken  vorher  auf- 
gefiihrten  tJbereinstimmungen  zwischen  den  kleinasiatischen  For- 
mularen  und  den  Sgyptischen  Urkunden,  beachte  ferner  die  tSglich 
sich  mehrenden  Farallelen  zwischen  den  Formeln  der  griechischen 
Inschriften    hellenischer  Zeit    und    der  Papyri    im   Ganzen:   man 
kommt  zu  der  Erkenntnis,  dafi  die  Betrachtung  der  hier  behandelten 
Urkundenart  auf  breitere  Basis  zu  stellen  ist.    Nur  im  Zusammen- 
hange    mit    dem   gesamten  Urkundenwesen    der  Hellenistik   wird 
Entstehnng  und  Verbreitung  dieses  Orkundentypus  verst&ndlich.  Wir 
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haben  in  dem  Formular  dieser  Graburkunden  in  erster  Linie  ganz 
allgemein  ein  Urkundenf ormular  aus  dem  Beaitz-  und  Obligationsrechte 
zu  erkennen,  ein  Formular,  das  seinem  Ursprung  und  seiner  Aus- 
bildung  nach  der  kleinasiatischen  Polis  verdankt  wird  und  w&hrend 
der  hellenistischen  Zeit  in  Monarchieen  wie  Freistaaten  allgemeine 
Verbreitung  gefunden  hat.  Seine  spezielle  Anwendung  auf  Grab- 
besitz  und  Grabschutz  ist  sekundfir,  mufi  aber  ttberall  vollzogen 
sein,  wo  Familiengr&ber  begrundet  oder  grflfiere  Grabanlagen  auf 
erst  gekauftem  Boden  erstellt  warden;  denn  eine  Besitzurkunde 
fiber  erworbenes  Gebiet  mufite  jeweilig  ausgefertigt  und  nach 
helleni8ti8chem  Gebrauche  in  einem  offentlichen  Archive  deponirt 
werden.  Diese  Urkunde  im  Wortlaute  oder  im  Auszuge  auf  dem 
Monumente  selbst  einzuschreiben,  war  erst  der  dritte  Schritt.  Er 
ist  zun&chst  nur  vereinzelt  getan,  naturgem&D  da  zuerst,  wo  der 
Landesbrauch  dazufiihrte,  d.  h.  wo  die  eigentliche  Grftberstadt  eine 
Heimat  hatte,  wo  also  ungewohnlicher  Grabluxus  in  flffentlicher 
und  dauernd  sichtbarer  Strafandrohung  Schutz  gegen  Grabfrevel 
suchen  mufite;  das  geschah  durch  VerOffentlichung  des  Grab- 
formulars  an  dem  betreffenden  Monumente  selbst.  So  mlissen  uns 
Lykien  und  das  Gebiet  von  Petra  die  friihesten  Beispiele  liefern, 
so  kann  das  gleiche  Formular  an  so  verschiedenen  Stellen  auf- 
treten;  es  war  ja  nur  die  besondere  Anwendung  einer  allgemein 
verbreiteten  Urkundenform,  die  den  Arabern  ebenso  gut  wie  durch 
die  Verwaltung  des  Seleukidenreiches  auch  durch  die  der  Lagiden 
vermittelt  worden  sein  konnte.  Hatte  auf  rein  griechischem  Boden 
immerhin  hier  und  dort  auch  schon  friiher  Veranlassung  zu  &hn- 
licher  Mafiregel  bestanden,  so  stand  ihrer  Einfiihrung  hier  die 
altgriechische  Form  der  Grabaufschrift  in  ihren  verschiedenen  epi- 
chorischen  Typen  entgegen;  und  hierin  war  die  Tradition  nicht 
so  schnell  zu  ttberwinden.  Es  widersprach  dem  religi(Jsen  Emp- 
nnden  des  Griechen,  auf  ein  Grabmonument  eine  Urkunde  mit 
Strafandrohung  zu  setzen:  die  Gotter  und  die  Toten  walten  hier: 
sie  selbst  werden  den  Frevler  strafen,  navcolrjc:  y.al  i^cblrjg  wird 
er  sein.  Es  ist  durchaus  bezeicbnend,  dafi  in  einer  der  gltesten 
lykischen  Inschriften  (TAM.  I  6)  der  lykische  Text  am  Schlusse  eine 
Strafandrohung  in  Geld  enth&lt,  der  griechische  in  ein  treble  a 
y.al  navtihea  etrj  adraJi  navriov  ausgeht.  So  stand?n  auf  dem 
griechischen  Boden  Kleinasiens  Bediirfnis  und  Tradition  der  Ein- 
fuhrung  der  urkundlichen  Grabaufschrift  entgegen.     Wenn  diese 


Digitized  by 


Google 


572  BR.  KEIL 

hier  erst  vom  2.  Jhd.  n.  Chr.  an  erscbeint,  so  folgt  daraus  nicht, 
dafi  erst  damala  diese  Urkunde  entstand,  weil  erst  damals  das 
Grabrecht  eine  Regelung  gefunden  h&tte,  welche  die  neue  Form  der 
Grabanfschrift  bedingte;  es  folgt  nur,  dafi  erst  damals  die  Sitte 
ihrer  Aufzeichnung  am  Monumente  selbst  Verbreitung  fand.  Ob  wir 
fftr  den  Eintritt  dieses  letzten  Stadiums  die  Ursache  aufzuweisen 
vermQgen  oder  nicht,  &ndert  an  den  vorstehenden  Resultaten  nichts. 
Am  Scblnsse  werde  ich  darauf  zurttckkommen ;  es  gilt  zun&chst  nochy 
den  schwersten  Toil  des  Formulars,  die  Strafandrohung,  seiner  Ent- 
stehung  and  ursprtinglichen  Bedentnng  nach  zu  erlftutern. 

Mommsen  hat  Ztschrft.  fttr  Savignystiftung  1895  XVI  205  f. 
nnd  ROm.  Strafreeht  S.  812ff.  fiber  die  Herleitung  des  rOmischen 
Grabrechts  im  Znsammenbange  mit  der  Grabpoen  naturgemfifi  vom 
rein  rtimischen  Standpunkte  aus  gehandelt.  Er  hat  der  sehr 
complexen  Frage  eine  Kl&rung  angedeihen  lassen,  wie  eben  nur 
er  sie  zu  leisten  vermochte;  dabei  stellte  sich,  abgesehen  von  den 
vielen  positiven  Ergebnissen,  das  negative  Resnltat  herans:  die 
Erkl&rung  des  rftmischen  Grabrechtes,  wie  es  in  den  Inschriften 
erscheint,  vom  Standpunkt  des  rein  r5mischen  Rechtes  ans  versagt 
gerade  in  zwei  Punkten,  die  eine  kardinale  Stellnng  in  der  ganzen 
Frage  einnehmen.  Erstens  ist  ffir  die  Ararialstraf  en  aus  itali- 
schen  Angaben  keine  rechtliche  Grundlage  nachzuweisen.  Nur  ans 
den  Inschriften  wissen  wir  davon;  die  Rechtsquellen  kennen  dies 
Institut  nicht.  Eine  allgemeine  Reichsordnung  kann  also  nicht  dafiLr 
bestanden  haben.  Wie  weit  vereinzelte  Angaben  aus  kleinasiatischen 
Inschriften  auf  lokale  Bestimmungen  oder  Sondererlasse  zurftck- 
gehen,  bedarf  noch  der  Feststellung.  Zweitens  bleibt  die  private 
Ansetzung  der  Strafe  fiir  Grabschfidigung  ohne  rechtliche  Be- 
griindung.  Gewifi  bezeichnet  Mommsen  scharf  treffend  den  Tat- 
bestand  mit  dem  Vergleiche,  dafi  die  ftffentliche  Bufie  nicht  als 
von  der  Obrigkeit  auferlegt  betrachtet,  sondern  wie  bei  der  Injurie 
als  auf  gesetzlicher  Gestattnng  beruhende  Ansetzung  des  Grab- 
stifters  gefafit  wird,  und  dafi  sie  darum  niemals  multa,  sondern 
poena,  griechisch  nQdarifiov,  heifie.  Allein  eine  Erkl&rung  entr 
halten  diese  Worte  nicht.  Es  fehlt  ja  gerade  der  Nachweis  der 
Bestimmung,  auf  der  diese  Gestattung  der  privaten  Ansetzung 
einer  5ffentlichen  Bufie  beruhen  soil. 

Wenn  so  die  rCmische  Seite  versagt,  wird  man  auf  griechische 
Institutionen  zurttckgreifen;  und  tats&chlich  kommt  von  ihnen  aus 
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die  dort  vergeblich  gesuchte  Erkl&rung.  Die  Grabsch&digung  oder 
Grabsch&ndung  wird  in  den  griechischen  Inschriften  oft  als  ivf.i- 
fiu)Qv%la,  UqoovUcc,  doifieia  qualificirt.  Das  sind  auch  nach 
griechischem  Eechte  keine  delict  a,  sondern  crimina;  hier  tritt 
das  Kriminalverfahren,  die  5ffentliche  Anklage,  die  yqaq>i\  mit  ihren 
Spezialbezeichnungen  je  nach  dem  Modns  der  Einleitnng  des  Ver- 
fahrens,  ein.  Es  ist  frfiher  (S.  564)  bemerkt,  dafi  die  in  der  Kaiser- 
zeit  devalvirten  Sonderbezeichnungen  wie  TtQoaayyeUa,  etoay- 
yekia,  nfyvoig,  ivdetgig  u.  s.  w.  auf  die  in  den  einzelnen  Staaten 
nrsprtliiglich  verschieden  geregelte  Prozefiordnung  zurttckgehen.  Bei 
dem  Strafprozefi  —  und  urn  einen  solchen  handelt  es  sich  hier  — 
geht  die  Strafsumme  an  den  Staat,  ist  eine  Ararialbufie.  So  erkl&rt 
sich  die  Grabpoen  der  griechischen  Urknnden  aus  der  Art  des 
nrsprtlnglichen  Strafverfahrens  als  einer  yQaqttf.  tJber  die  weitere 
Entwicklung  alsbald.  Die  zweite  Aporie  bildete  die  Herleitnng  der 
privaten  Straf ansetznng.  Ich  will  kurz  die  These  voraus  stellen : 
diese  Straf  ansetznng  geht  zurilck  auf  die  zlftyoig  des  griechischen 
Rechtsverfahrens.  Im  Prinzip  mufi  die  rifitjatg,  wie  sie  aus 
Athen  bekannt  ist,  als  gemeingriechisch  fflr  den  Zivil-  wie  den 
Kriminalprozefi  angesprochen  werden.  Die  einzelstaatlichen  Ab- 
grenznngen  zwischen  den  dy&veg  rtfirjTol  und  drlprjzoi  sind  nns 
naturlich  nnbekannt  Sie  waren  bedingt  ebenso  dnrch  die  ver- 
schiedenartige  Form  der  Einbringnng  der  Anklage  oder  Elage 
wie  besonders  dnrch  die  verschiedene  Qnalificirnng  des  delictum 
oder  crimen  selbst  in  den  einzelnen  Staaten.  Fiir  die  yQacpij 
doefclag  steht  die  Sch&tzbarkeit  auch  fiir  Athen  fest.  Die  lego- 
ovlla  ist  ein  so  dehnbarer  Begriff,  dafi  darnnter  auch  Vergehen 
gefafit  werden  konnen,  welche  nicht  die  Kapitalstrafe  der  UQoavXia 
im  eigentlichen  Wortverstande  nach  sich  zogen;  dies  hat  die  Contro- 
verse  zwischen  Dittenberger  und  Lipsius  iiber  die  Echtheit  der 
antiphonteischen  Tetralogieen  jedenfalls  gelehrt.  tiber  die  zvfifiu)- 
Qv%la  sind  wir  in  strafrechtlicher  Beziehnng  vBllig  ununterrichtet ; 
denn  die  athenische  Procedur  der  ditaya}yi\  kommt  hier  nicht  in 
Betracht.  Schliefilich  stellen  die  drei  Bezeichnungen  TVfipwQvxia, 
Ugoovlla,  doifieia  eine  Reihe  dar,  in  welcher  je  das  folgende 
Glied  das  vorhergehende,  als  Genus  die  Spezies,  umfaflt;  es  wird 
vielfach  in  diesen  Androhnngen  wie  bei  den  attischen  Rednern  das 
schwerere  Vergehen  aus  begreiflichen  Grfinden  genannt  sein.  Der 
Grabherr  setzt  nun  fttr  den  durch  einen  Grabf revel  herbeigefiihrten 
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Prozefi  die  Timesis  in  der  Strafandrohnng  fest,  d.  h.  er  ver- 
pflichtet  den  betreffenden  Ankl&ger,  die  betreffende  Snmme  als 
Timema  im  Timesisverfahren  zn  beantragen.  Der  Ankl&ger  ist 
aber  in  diesem  Falle  je  das  Gemeinwesen  oder  die  Priesterachaft* 
der  die  Strafsumme  zuf alien  soil1).  Denn  ob  Gemeinde-  oder 
Temp  elk  asse,  macht  keinen  Unterschied,  da  in  den  griechisehen 
Politieen  die  letztere  nichts  anders  zn  sein  pflegt  als  eine  nur  'faktisch 
separirte'  Staatskasse,  gerade  wie  die  Pontificalkasse  in  Rom.  Die 
Festsetznng  erfolgt  in  einem  AktenstUck,  das,  je  nachdem  es  nur 
letztwillige  Bestimmnngen  des  Grabstifters  enthalt,  testamentarische 
Form  hat,  eine  dia&rfxr}  ist,  oder  Anordnnngen  trifft,  die  schon  zu 
Lebzeiten  des  Stifters  nnd  mit  der  Ausstellnng  derUrkunde  in  Kraft 
treten  sollen,  eine  Verordnung,  didra^tg,  heifit.  Rechtskraft  erh&lt 
die  eine  wie  die  andere  Art  der  Urknnde  aber  dadnrch,  dafi  eine 
der  offentliehen  Behdrden  sie  ansstellt  (did  %mv  dgx^loy)  nnd 
dafi  die  betreffende  Behflrde,  indem  sie  bei  der  Ansstellnng  der 
Urknnde  die  Bestimmung  iiber  die  dem  Gemeinwesen  znfallende 
Bufie  gutheiflt  and  aufnimmt,  das  ganze  Aktensttick  im  Namen 
ihrer  Mandatarin,  der  Gemeinde,  als  rechtskr&ftig  bestfitigt  nnd 
fiir  die  Gemeinde  die  Verpflichtung  znr  Strafverfolgnng  (anf  An- 
zeige  von  Verletzung  der  sanktionirten  Bestimmnngen)  eingeht. 
Die  Grabpoen  ist  so  nichts  als  die  von  dem  Grabstifter  fur  Frevel 
an  seiner  Stiftung  in  einem  eventnellen  Prozesse  beabsichtigte 
Timesis,  zn  deren  Beantragnng  das  an  ihrer  Beitreibnng  interes- 
sirte  Gemeinwesen  dnrch  seinen  Beamten  mit  der  RechtsghTtig- 
keitserklarung  der  betreffenden  Urknnde  sich  verpflichtet*).  Der 
Staat  (oder  die  Stadt)  hatte  so  Einflnfi  anf  die  Hohe  der  Straf- 
bemessung,  da  er  nngemessene  Strafs&tze  zn  vertreten  natttrlich 


1)  Anf  diese  beiden  —  modern  gesprocben  —  jnristischen  Personen 
besehrftnkt  ihrer  Entstehung  nach  die  Urknnde  zun&chst  die  Zuweisnng 
der  Qeldstrafe.  Die  Znweisung  im  besonderen  an  den  Rat  oder  spater  an  eine 
Gernsie  macht  noch  keinen  Unterscliied,  da  die  letztere  in  der  kleia- 
asiatischen  Kommnnalverfassnng  der  Kaiserzeit  politischen  Charakter  so 
£  ut  wie  der  Hat  hat.  Erst  die  Znweisung  an  andere  Vereine  (Collegia) 
ist  hybrid e  Analogic,  die  Vermittelnng  bildete  besonders  das  Testament, 
in  dessen  Form  ja  diese  Urknndengattnng  sich  vielfach  kleiden  mufite. 

2)  Dasselbe  gilt  natttrlich  anch  fiir  die  Tempelverwaltnng  bezw. 
Priesterschaft,  zn  deren  Gnnsten  die  Poen  angesetzt  wird.  Ich  geheab- 
sichtlich  nicht  anf  die  Frage  nach  der  Prioritftt  der  Garanten,  ob  Staat 
oder  Gottheit,  ein;  nnr  soviel  mufi  ich  hier  sagen,  dafi,  wenn  anch  im 
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nicht  gewillt  war;  es  werden  brtlich  verschiedene  Bestimmungen 
fiber  die  H5he  der  Strafs&tze  bestanden  haben,  woraus  sich,  wie 
auch  schon  von  anderer  Seite  bemerkt,  die  lokale  Gleichartigkeit 
der  letzteren  erklftrt.  tTberhaupt  mufl  die  ganze  Institution  ge- 
setzliche  Regelung  gehabt  haben').  Es  l&fit  sich  auch  nocb  er- 
kennen,  dafi  mehreren  Ortes  die  Bnle  die  hftchste  Bebdrde  f&r  die  das 
Grabwesen  betreifende  Verwaltung  bildete;  sebr  natiirlich:  durcbzwei 
ihrer  bedeutendsten  Eigenschaften,  als  oberste  Bebdrde  ftLr  das  Finanz- 
wesen  and  ftLr  die  Sffentlichen  Banten  einschliefilich  der  heiligen  — 
nnd  die  Grabanlagen  z&hlten  za  diesen  —  war  sie  dazu  bestimmt. 
Das  Schema  dieser  Urkunden  kann  zur  Zeit  der  selbst&ndigen 
Polis  nur  eine  Strafsumme,  das  ftgoo^ifiiov,  als  welches  sich  die 
gerichtlich  festgesetzte  rijurjoig  darstellt,  enthalten  haben;  als  in 
den  Monarchieen  die  Polis  znr  Kommunalstadt  wird,  tritt  die  Ver- 
doppelnng  der  Snmme  ein,  indem  der  politisch  hCheren  Einheit? 
die  sich  im  Monarchen  darstellt,  die  gleiche  ftffentliche  Strafe 
znffillt  wie  der  Ortsgemeinde.  Es  ist  nrfglich,  dafi  nur  der 
Wunsch,  dnrch  materielle  InteressieruDg  der  hftchsten  Macht  im 
Staate  an  der  Anfrechterhaltnng  der  getroffenen  Bestimmungen31) 
ftir  die  private  Anordnung  eine  Sicherung  zu  gewinnen,  die  Ver- 
anlassung  zu  dieser  Verdoppelung  der  Timesis  gewesen  ist  Dann 
l&ge  ein  Analogieverfahren  zu  den  Konventionalstrafen  in  den 
&gyptischen  Privatkontrakten  vor,  wovon  ich  oben  (S.  566)  ein 
Beispiel  gegeben  habe,  ein  Verfahren.  welches  keineswegs  fcgyp- 
tischen  Ursprungsist;  denn  in  der  Formel  Ugdg  paoileijoi  dQyvglov 
irtiorffiov  verrfit  das  Ugdg,  dafi  wir  Anlehnung  an  Konventional- 
strafbestimmungen  haben,  welche  zu  Gunsten  einer  Gottheit  ge- 


Einzelnen  je  nach  den  Gegenden  das  Verhaltnis  wechseln  wird,  im 
Prinzip  der  sakrale  Garant,  abgesehen  von  Grlinden  allgemeiner  kultureller 
Art,  bei  diesen  Urkunden  schon  aus  religitteen  Rficksichten  (Totenkult> 
als  der  ftltere  gelten  mufi. 

1)  Wftre  die  Ergftnzung  IG.  IX  2, 1171  (Thessalien,  Magnesia)  8 Aon 

rij  ndli  | xatA  rdv  v6tu)ov  K  ,A  richtig,  hfttten    wir  dafllr  un- 

zweidentiges  Zeugnis.  All  ein  es  ist  zu  lesen  Stoat  *  rij  n6"u  |  K  Zahl 
xai  els  rd  rauti)ov  (oder  t6v  <piox]o*).  Der  Wechsel  der  Construction  ist 
vielfach  belegt;  er  erklart  sich  aus  der  Verraischung  der  Formeln  8 oboe* 
{dnottiati  usw.)  rij  ndXn  und  drfoei  cte  rd  Tautlov. 

2)  Vgl.  IG.  IX    2,  32    (Hypata,  Aenianengebiet)  [. . .  &*d  \  l/V"7 

8s  xa[i]  &eole  £e/3aoToZs  \  oi  yovels |  7i]a^idspro  rd  dva&ifpara  [ 

(fvXarrtod-ai  A  p  era  fret  a  |  xai  dpeTentypaya. 
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troffen  waren.     Es  sind  die  alten  legal  dQa%(ial,  die  wir  aus  der 
Zeit  der  freien  Polis  kennen;  mit  dem  Herrscherkult  hat  das  zu- 
nachst  nichts  zu  tun,  wenn  der  Kult  an  sich  auch  die  tfbertragung 
erleichtert  haben  mag.  Die  MSglichkeit  also,  dafi  die  Hineinbeziehung 
-des  Fiskus  auf  private  Initiative  zuriickgeht,  kann  nicht  geleugnet 
werden.     Ebenso  mtiglich,  wenn  nicht  wahrscheinlicher  ist  aber. 
dafi  der  Monarch,  entweder  aus  rein  fiskalischen  Grftnden  oder  als 
Entgelt  fttr  die  Konzession  der  leicht  mit  hohen  materiellen  Vor- 
teilen  verbnndenen  Gerichtsbarkeit,  in  diesen  Fallen  jeneBeteiligung 
verlangte.     Wir  mtifiten  von  der  Gerichtsbarkeit  der  Polis  in  der 
hellenistischen  Monarchie  besonders   der  Seleukiden  nnd  Attaliden 
mehr  wissen,  nm  entscheiden  zu  kQnnen.    Die  etwas  bekannteren 
ftgyptischen  Verhaltnisse  lassen  keine  Analogieschlfisse  zu,  da  hier 
das  Gerichtswesen  mit  Rttcksicht  auf  die  beiden  verschieden  be- 
handelten   Volksteile  der  Griechen   und   Eingeborenen   besondere 
Gestaltung  erfuhr.     Sicher  ist  jedenfalls,  dafi  die  in  romischer  Zeit 
auftretende  Beteiligung  des  Fiskus  an  der  Grabpoen  in  der  helle- 
nistischen Monarchie  ihren   Ursprung  genommen  hat:    die  naba- 
taischen  Inschriften  bezeugen  es. 

So  lafit  sich  die  doppelte  Aporie,  die  von  rtimischer  Seite  aus 
keine  L9sung  fand,  aus  dem  griechischen  Rechtswesen  erkl&ren,  wie 
auch  das  ganze  Formular  als  griechisch-hellenisch  erkannt  wurde. 
Mommsen  (a.  a.  0.  S.  815,  1)  meint,  die  Einrichtung  derartiger 
Bufien  liege  so  nahe,  dafi  altgriechische  Gebrauche  und  Administrative 
vorschriften  der  Eaiserzeit  fuglich  beide  selbstandig  entstanden 
sein  kCnnten,  lafit  aber  doch  die  Mflglichkeit  zu,  'dafi  lokale  An- 
ordnungen  dieser  Art  die  rftmischen  Statthalter  der  dstlichen  Pro- 
vinzen  und  allenf alls  auch  den  rBmischen  Senat  zu  gleichartigen  Ein- 
richtungen  angeregt  haben.'  Ich  glaube  nach  den  vorstehenden  Aus- 
flihrungen  mufi  man  diese  Mflglichkeit  als  Wirklichkeit  betrachten. 

Die  Klage  wegen  Grabfrevels  war  bei  den  Griechen  eine 
kriminelle.  Rom  kam  fiber  die  Griechen,  nahm  den  untert&nigen 
Gemeinden  die  Kriminalgerichtsbarkeit;  folgerichtig  hatten  die 
Prozesse  iiber  Grabfrevel  vor  die  Provinzialstatthalter  gehdrt 
Hierfiir  liegt  kein  Zeugnis  vor;  das  Eingreifen  des  Statthalters 
wird  sogar  in  einem  Falle  ausdrucklich  ausgeschlossen  (o.  S.  566). 
Also  hat  Rom  diese  Prozesse  der  kommunalen  Jurisdiktion  be- 
lassen ;  dann  kann  der  Grabfrevel  nicht  mehr  wie  unter  griechischem 
Rechte  als  Kriminalfall  behandelt,  sondern  nur  als  Delikt  gefafit 
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worden  sein.  Rom  hat  hier  sein  Recht  den  Griechen  aufgezwungen: 
das  sepulcrum  violatum  ist  nach  romischer  Rechtsqualificirung 
ein  delictum  privatum  (vgl.  Mommsen,  R8m.  Strafrecht  S.  813). 
So  war  der  Kriminalprozefi  zu  einer  dlxrj  nach  griechischer  Ter- 
minologie  herabgedrftckt,  aber  in  den  Formularen  hielten  sich 
gleichsam  fossil  die  Bezeichnungen  ans  der  fruheren  Periode  so- 
wohl  fur  die  Anklage  selbst  (doifieia  u.  s.  w.)  wie  filr  die  Form 
ihrer  Einbringung  (nQooayyeXla  u.  s.  w.). 

Die  romische  Verwaltung  der  Kaiserzeit  hat  diese  Rechts- 
institution  von  den  Griechen  entlehnt,  und  sie  konnte  es,  seitdem 
der  Grabfrevel  vom  crimen  zum  delictum  privatum  entwertet  war. 
Die  Entlehnang  hat  jedenfalls  erst  nnter  Pius  begonnen;  die 
rdmische  Modifikation  der  Qualifikation  des  Vergehens  durfte  aber 
frtlher  erfolgt  sein,  vielleicht  bald  nach  der  Constitnirung  der 
Provinzialverwaltung  nnter  dem  Prinzipate.  Oder  soil  ten  im  1.  Jhd. 
diese  Prozesse  im  wesentlichen  noch  vor  die  Statthalter  gehflrt 
haben1)  und  erst  gegen  Ende  des  Jahrhunderts  jene  Modifikation 
vollzogen  sein,  wodnrch  den  Kommunen  die  alte  Gerichtsbarkeit, 
wenn  auch  in  geminderter  Hoheit>  wieder  zufiel?  Das  wttrde  dann 
die  beste  Erkl&rung  sein  fur  das  plStzliche  massenhafte  Anftreten 
der  Grabinschriften  mit  Straf bestimmungen  vom  Anfange  des  2.  Jahr- 
hunderts ab.  Und  nicht  nur  hierfur.  Die  Aufmerksamkeit  der 
romischen  Beamten  war  jetzt  auf  diese  Institution  gelenkt;  die 
taglich  sich  mehrenden  Monumente  mit  dem  Urkundenformular 
hielten  sie  wach  und  trugen  zur  Verbreitung  der  Kenntnis  der 
Institution  bei:  ihre  tJbertragung  nach  dem  Westen  gerade  zur 
Zeit  des  Pius  wird  nun  begreiflich.  Und  mit  der  Sache  kam  die 
Form.  An  dem  griechischem  Formular  hat  der  Rfoner  getilgt, 
was  seinem  Rechtswesen  nicht  entsprach,  ihm  hinzugeftigt,  was 
sein  Recht,  Leben,  Glauben  verlangten.  Dazu  gewinnt  die  Form 
an  urkundlichem  Charakter;  der  Romer,  der  berufen  war,  dem 
Rechte  die  klassische  Form  zu  geben,  spricht  in  Urkunden  sch&rfer 
als  der  Grieche.  Aber  wie  auch  immer  und  von  wem  an  diesem 
Formular  geftndert  wurde,  unvertilgbar  blieb  diesen  griechischen  und 
romischen  Inschriften  die  Einheitlichkeit  des  Typus  erhalten,  die  in 
dem  einen  und  zwar  von  Griechen  geformten  Originate  wurzelte. 

1)  Wahrt  etwa  die  oben  (S.  566)  erw&hnte  Abwehr  einer  ivrevSts 
fyBpovurf  noch  eine  Spur  der  alteren  Ordnung? 

Strafiburg  i.  E.  BRUNO  KEIL. 

Hermes  XLIII.  37 
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1. 

Der  Bucheinschnitt  hinter  VII  ist   nicht  im  Sinne  des  Thu- 
kydides.     zavza    fxhv    zd    iv    —ixellai    yevdpeva'  ||  ig   d£    tccc 
*AyH\vag  inside  tyyiXfrrj  inl  noli)  plv   ^nlazovvi  das  h&ngt 
unl5slich  zusammen.     In  breiter  Anschaulichkeit  schildert  er   die 
verzweifelte  Stimmung :  d^wg  dk  (bg  ix  z&v  vitaQ%6vzitiv  iddv.ei 
XQfjvat    fit]    ivdiddvai   dXkd    rtaQaoxevdteod-ai    xal  vavzixdv, 
d&ev  dv  dtjvwvzai  !;vla  ^vfiftOQiaafiivovg ,  xal  ygij/Aaza,  xal 
zd  z(ov  Sv/nf-idxcov  ig  docpdXeiav  noielo&ai  xal  pdkiaza  zijv 
Etffiotav*)   u.  s.  w.  xal  (bg  ido^ev  afaolg  xal   iuolow  zavza 
xal  zd  &€Qog   izelevza.     Hier  erst  darf  abgeschnitten   werden, 
gemftfi  der  allgemeinen  Anordnung  des  Thukydides  nach  Sommer 
und  Winter.     Auch  kiinstlerisch  ist  die  Verzweiflung  der  Athener 
und  ihr  dennoch  ungebrochener  Entschlufi  auszuharren  das  Comple- 
ment  zu    den    entsetzlichen  Bildern   von    der    Katastrophe   ihres 
schSnsten  Heeres.     zov    <55  irciyiyvo^tivov  yti^Qvog  war  unter 
dem  Eindruck  der  Niederlage  Athens  die  Stimmung  in  Hellas  die 
und  die.     Folgen  wieder  ganz  breit  die  Kriegsvorbereitungen  der 
Peloponnesier,  zd  ze  dXXa  naQeaxevaCovzo   (bg  ed\H>g  nqdg  zd 
£aQ  i^dftevoi  zb€  rcoXituov .  naqeaxevaZovzo  dh  xal  Idxhjvaioi 
&07ZSQ   duvorj&rjoav    iv   z(ai   avx&i  xel(x(ovl   zovziMi   zip   ze 
vavnr\ylav ,    %vXa  ^vfiftogiad/ievoi,    xal  ~ovvwv   zei%loavzec, 
xal eig  ivziXetav  BvazeXXd/ievoi^  pdXioza  ds 


1)  Die  Interpunktion  zeigt  den  Aufbau;  3&ev  Av  Btivwvrai  geht  nor 
auf  die  Beschaffung  von  Bauholz.  Der  Zusatz  von  re  zu  x&v  ov(t(ia%<w, 
den  ich  friiher  vorgeschlagen  habe,  ist  schwerlich  richtig,  da  Euboia  trotz 
alien  Klernchieen  zu  den  otipua%ot  gehfrt ;  xal  pdltora  n}*  EQpoiav  stefat 
fttr  den  Sinn  parenthetisch.    Vorher  stOrt  ein  ie  in  dem  Satze  ndvra  H 

navraxd&tv   avrois   ilvnti   [re]   xal   nepuiOTtjxsi  .  .  .  <f6ftoe  te  xai  xaid- 

nXrihe,  sowohl  wegen  der  Stellung  hinter  dem  Verbum  als  am  Ende  des 
Satzes.  Wie  oft  ?&  und  auch  xai  falsch  steht  und  fehlt,  lehren  gerade 
hier,  wo  wir  reiche  tiberlieferung  haben,  die  Varianten. 
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rd  tQv  ^vfifiax^v  diaoxortovvreg  drtiog  tai}  arpwv  dcpiOTQJVTai.*) 
7tQaoo6vrLov  8h  rccUra  d/ucporigcov ,  und  nun  werden  eingehend 
mit  viel  Detail,  das  ftir  die  folgenden  Ereignisse  ohne  Belang  ist, 
die  Angebote  der  verschiedenen  Bfindner  Athens,  die  abf alien 
wollen,  und  die  verschiedenen  Plane  der  Spartaner  geschildert.  xal 
6  %ein(hv  ireleijTa  xai  ivdg  diov  etxoordv  izog  itelevra 
roil  ftoXijtuoc  xQtde  Sv  0ovy.vdldrjg  ^vviyQaxps  (6).*) 

Bei  dieser  Verteilnng  des  Stoffes  ist  herausgekommen ,  dafi 
die  athenischen  Vorbereitungen  zweimal  erzahlt  werden,  am  Ende 
des  Sommers  im  Anschlufi  an  die  Wirknng  die  das  Ungltlck  aof 
die  Athener  austibte,  und  im  Winter  in  Parallele  zu  den  Vor- 
bereitungen der  Peloponnesier.  Die  zweite  Stelle  verweist  auf 
die  erste,  spezialisirt  einiges,  wiederholt  direkt  nur  die  Beschaffung 
von  Sehiffsbauholz,  gibt  aber  Tiber  die  Wachsamkeit  gegeniiber 
den  Biindnern  auch  nichts  Neues.  Der  Gedanke  an  eine  Ditto- 
graphie  liegt  nahe,  verschwindet  aber,  sobald  man  die  iiberlegte 
Stoffverteilung  bemerkt  hat;  diese  ist  dem  Thukydides  so  wertvoll 
gewesen,  dafi  er  eine  Wiederholung  nicht  gescheut  hat.  Alles 
ist  so  ausgearbeitet,  dafi  an  eine  provisorische  Darstellung  nicht 
gedacht  werden  kann.  Der  sicilische  Krieg  ist  also  unlflslich  mit 
dem  ionischen  verkniipft. 

V  39  erzfihlt  er  zuletzt,  dafi  die  Lakedaimonier  mit  den 
Boeotern  ein  Biindnis  schliefien  ganz  am  Ende  des  Winters  und 
Panakton  sofort  geschleift  wird.  cxal  ivdixatov  itog  %Qi  no- 
Xifj.ii) i  ireXevra.  dpa  dh  xiZi  i\qi  eti&tig  rov  kniyiyvoixivov 
Siqovg  ol  *AqyzZoi9  als  sie  merkten,  dafi  Panakton  geschleift  war 
und  die  Lakedaimonier  ein  Biindnis  mit  den  Boeotern  abgeschlossen 
hatten,  u.  s.  w.'     Eine  schleppende  Wiederholung,   die  gar  nichts 


1)  Allfbau:  Tiapeoxevd^orTO  .  .  .  rrfv  re  vav7iT]y(av,  £tiAa  £vftno(>to&- 
pcvoi,  xai  Zotiviov  ret%(aavree  .  .  .  xai  t6  r«  .  .  .  rti%iafta  kxliTzdvree  .  .  . 
xai  rdXla  .  .  .  ^vareXXdusvoc  .  .  .  p&Xiora  8k  .  .  .  Siaaxonoi/vrss.  Es  ist 
also  im  ersten  Gliede  der  Inhalt  des  7ta#aoxevd£eo&ai  durch  einen  Accu- 
sativ  gegeben,  nachher  durch  Participia,  wie  das  archaisch-poetischer 
Prosa  nur  angemessen  ist;  der  Zusatz  %6la  Zvpnoyioauevoi  steht  den 
iibrigen  Participien  nicht  parallel. 

2)  Es  befremdet,  dafi  Hude  hier  und  sonst  am  Satzschlusse  den 
Verbalformen  ein  Ny  zufugt ;  es  ist  ja  im  Grunde  ganz  einerlei,  aber  die 
gemeine  Schulregel  ist  nun  einmal  falsch,  und  wie  viel  gute  Arbeit  ist 
an  eine  Normalisirung  vergeudet,  die  unberechtigt  bliebe,  auch  wenn  die 
Norm  an  sich  richtig  w&re. 

37* 
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Neues  bringt.  Selbst  so  kleine  Abschnitte  sucht  er  so  zu  ver- 
selbst&ndigen;  es  ist  genau  dieselbe  Technik,  mit  welcher  er  gleich- 
zeitige  Ereignisse  an  und  in  einander  schiebt;  Beispiele  folgen 
nnten.  Ein  so  umst&ndlicher  Ubergang  von  einem  Pnnkt  zum 
andern  ist  allerdings  Ausnahme;  aber  es  ist  Jahresweehsel  da- 
zwischen. 

V  24  xb  Siqog  fjQ%e  %ov  ivdexarov  irovg*  ra€ra  dk  rd 
dixa  ivy  6  nQ&iog  ndtefiog  !;vv£x&g  yevdfievog  yiyqanxai. 
25.  ficTd  dk  rag  anoviag  at  iyivowo  inl  nXetardka  u.  s.  w. 
genaue  Datierung,  Schilderung  des  Zustandes  w&hrend  des  faulen 
Friedens,  danach  molten  sie  offenen  Krieg  beginnen,  yiyqacpe  dk 
%al  vavra  6  atirdg  Qovxvdldrjg  Idtxhjvaiog  u.  s.  w.,  das  8.  g. 
zweite  Prooemium.  Die  Nennung  des  eigenen  Namens  und  vollends 
die  genaue  Datierung  ist  jetzt  in  dem  Fortgange  des  5.  Buches 
ganz  ungehQrig.  Es  ist  eben  wirklich  der  erste  Teil  zu  Ende 
und  ein  neues  Buch  fftngt  an.  Das  ^vve^Qg  yevdftevog  hinter 
dem  zehnj&hrigen  Kriege  schliefit  seine  Darstellung  ebenso  be- 
wufit  und  angemessen  mit  Beziehung  auf  II  1  ab,  wie  die  An- 
gabe  des  zweiten  Prooemiums  fiber  die  Anordnung  nach  Sommer 
und  Winter  auf  dasselbe  Kapitel  II  1  weist.  Thukydides  hat 
also  Buch  II  bis  V  24  als  eine  Einheit  in  sich  abgeschlossen,  und 
das  Folgende  sollte  eine  werden.  Innerhalb  aber  sind  wie  Kapitel 
in  einem  Buche  die  Halbjahre  darauf  berechnet,  in  sich  abge- 
schlossen zu  sein. 

Das  letzte  Kapitel  des  ersten  Buches  deckt  sich  mit  dem 
ersten  des  zweiten  genau  wie  in  den  angegebenen  Fallen;  die 
Dublette  ist  nur  langer.  Liest  man  einfach  I  146  und  II  1  hinter- 
einander,  so  kann  man's  gar  nicht  ertragen.  So  ist  es  mir  frfiher 
gegangen,  und  da  das  Kapitel  nicht  entbehrt  werden  kann  (was 
andere  gemeint  haben),  habe  ich  darin  einen  Zusatz  des  Heraus- 
gebers  sehen  wollen,  dessen  Existenz  durch  den  unvollendeten 
Zustand  des  Werkes  unmittelbar  gegeben  ist.  Die  eben  beige- 
brachten  Stellen  zeigen,  dafi  der  Verdacht  falsch  war.  Die 
Dublette  ist  zwar  eine,  aber  beabsichtigt  und  berechtigt  gem&fi 
der  Compositionsweise  des  Thukydides.  Zugleich  folgt  daraus, 
dafi  er  das  jetzige  erste  Buch  als  einen  besonderen  Teil  abgegliedert 
hat,  zusammenfassend  und  zurilckweisend  auf  23,  also  auf  den 
Ubergang  von  der  Vorrede  zur  Erzahlung.  Mir  ist  das  erste  Buch 
noch  eben  ein   solches  Chaos  wie  frtiher;   auch  die  Kapitel  des 


Digitized  by 


Google 


THUKYDIDES  VIII  581 

funften  unmittelbar  vor  der  zweiten  Einleitung  verstehe  ich  nicht 
and  zwar  den  Inhalt  ebensowenig  wie  die  Form.  Aber  der  Auf- 
bau  des  ganzen  Werkes  ist  klar  nnd  ist  von  Thukydides  so  be- 
rechnet. 

£8  w&chst  ihm  damit  kein  kleiner  Rohm  zu.  Er  hat  der 
Gliedernng  des  Prosabuches  vorgearbeitet,  wie  sie  Theopomp  in 
den  Philippika  und  Ephoros  zuerst  durchgef&hrt  haben.  Herodot,1) 
Isokrates  nnd  Xenophon  nnd  Platon  haben  dies  Bedurfnis  nicht  ge- 
ftlhlt  Man  kann  sich  nicht  wohl  denken,  dafi  Thukydides  I  146 
und  II  1  anf  dasselbe  Papyrusblatt  hintereinander  schreiben  wollte, 
nnd  die  Nennnng  seines  Namens  V  26  deutet  sogar  anf  eine  nene 
Rolle,  einen  neuen  rdfxog  oder  eine  nene  a6vra^tg.  Aber  so  etwas 
uns  sinnlich  vorzustellen  haben  wir  noch  nicht  die  Mittel.  Dagegen 
ist  die  Gliedernng  in  Halbjahre  doch  wohl  im  Anschlufi  an  die 
Jahrgliedernng  ionischer  digoi  gemacht;  nur  fehlen  uns  anch  da 
die  Parallelen.  Erreicht  ist  freilich  nicht,  was  spfiter  die  Buch- 
einteilnng  ermftglicht,  das  Werk  in  einigermafien  gleiche  Stttcke 
zn  zerlegen.  Und  die  Dubletten  der  Erzfihlung  zeigen,  wie  schwer 
die  Aufgabe  fur  die  werdende  Prosa  war. 

Etwas  Vergleichbares  liefert  das  Epos.  Apollonios  hat  Bucher 
als  Einheiten  verlafit,  ftir  uns  als  erster.  Die  Bucheinteilung  in 
Homer  und  Hesiod,  so  viel  wir  von  dieser  sehen,  ist  Willkur. 
Wohl  aber  kann  man  in  der  Hias  zeigen,  dafi  die  Rhapsoden,  die 
doch  nur  Stucke  des  grofien  Gedichtes  vortragen  konnten,  filr 
deren  Abrundung  tfttig  gewesen  sind;  das  sind  also  StSrungen  der 
urspriinglichen  Einheit  Es  erfordert  aber  eine  besondere  Unter- 
suchung. 

2. 

Die  Darstellung  des  Kriegsjahres  412  beginnt  mit  den  Vor- 
bereitungen  zu  einer  peloponnesischen  Expedition,  die  von  Korinth 
ausf&hrt,  aber  zunfichst  von  den  Athenern  aufgehalten  wird,  und 
der  tiberfahrt  von  ein  paar  Schiffen  mit  Alkibiades  von  Lake- 
daimon  aus,  die  sofort  den  Abfall  von  Chios  und  Erythrai,  bald 
auch  den  von  Milet  zur  Folge  hat.  Den  Fortgang  dieses  Unter- 
nehmens  verfolgen  wir  und  sehen  auch  den  designirten  Nauarchen 
Astyochos    eingreifen,    nachdem    es    ihm  gelungen  ist,    aus    dem 


1)  Wenigstens  ich  kann  in  seinen  Eiiischachtelungen  keine  kunst- 
lerische  Uberlegung  finden. 
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saronischen  Golfe  herfiberzukommen.     Was  die  Athener  tun,  wird 
immer  nur  als  Gegenmafiregel  im  Anschlufi  an  die  peloponnesischen 
Aktionen   berichtet,    ganz  wie    es   schon    in    der  Erz&hlung    des 
vorigen  Winters  war  (2 — 6),  die  mit  dieser  inhaltlich  zusammen- 
gehdrt.     Erst  Kap.  25  kommt  die  Initiative  von  A  then,  als   die 
Feldherren  des  nenen  attiscben  Jahres  beinahe  Milet  nebmen  und 
nur  auf  Dr&ngen  des  Phrynicbos,  der  das  Oberkommando  gehabt 
haben  mufi,   vor  einer  nenen   spartaniscben  Flotte  zurfickweichen, 
die  von  Sttden1)  berankommt  und   dann  ftir  die  Perser  Iasos  er- 
obert,   y.al   rd   &£qo$  irekeijra   (28).     Das  macht    keinen  Ein- 
schnitt.    Die  Bewegungen  beider  Parteien  werden  erzSblt  (29 — 38) 
und  dann  ausfiihrlicher,  wie  eine  neue  Flotte  mit  einer  peloponne- 
sischen Kommission  unter  Lichas  eintrifft,   sicb   mit  Tissapbernes 
entzweit  und   nach   Rhodos   geht,  wo  sie  80 2)   Tage  tatlos  ver- 

1)  Die  letzte  Station,  auf  der  die  Flotte  von  den  Athenern  gesichtet 
wird,  ist  Leros,  das  in  der  Tat  auf  ihreni  Wege  liegt,  von  Thukydides 
demnach  passend  als  jJ  7iod  Mdfjrov  rijooe  bezeichnet.  Yon  Didyma  aus 
sieht  man  Leros  so  vor  sicb  liegen;  die  Earte  zeigt  es  auch,  wenn  man 
sich  nur  den  Kurs  der  Flotte  ttberlegt.  Da  die  Athener  inl  Mdrjrtoi 
stehn,  fahrt  die  Flotte  erst  an  die  Siidkuste  der  milesischen  Halbinsel 
nach  Teichiussa,  dessen  genaue  Lage  noch  unbekannt  ist,  aber  ziemlich 
weit  westlich  mit  Recht  angenommen  wird.  Der  Name  Aipoe  ist  im 
Vaticanus  erhalten,  in  den  andern  einmai  leicht  in  Jigoe  verdorben;  das 
andere  Mai  steht  *Elt6v,  was  kein  Mensch  kennt :  trotzdem  hat  Hude  da- 
nach  auch  dipos  ge&ndert. 

2)  Zu  den  80  Tagen  kommt  noch  so  viel  Zeit,  als  die  Fahrt  von 
Gytheion  nach  Melos,  Kreta.  Kaunos,  Knidos,  das  Abwarten  der  Flotte  des 
Astyochos  und  des  Tissapbernes,  endlich  die  Verhandlungen  in  Knidos 
beansprnchen.  Das  auf  drei  Wochen  zu  sch&tzen  ist  sehr  m&fiig.  Also 
sind  wir  am  Ende  der  80  im  April  und  &ua  rwt  fyi  cv&vs  61  pafit  wirk- 
lich  nicht  Daher  habe  ich  frliher  Torgeschlagen ,  80  in  50,  n  in  v  zu 
ftndern.  Allein  der  Schriftsteller  will  eine  sehr  lange  Zeit  angeben,  die 
Zabl  ist  rund  und  die  Moglichkeit,  dafi  die  Incongrnenz  zwischen  dem, 
was  wir  durch  Naclirechnen  finden,  und  dem  Friihlingsanfang  ihm  beim 
Zusammenarbeiten  verschiedener  Berichte  nicht  zum  Bewufitsein  gekommen 
ist,  muB  ofFen  bleiben.  Nnr  verschleiern  darf  man  das  nicht.  Unbegreif- 
lich  ist  mir,  wie  E.  Meyer  und  Busolt  den  Vertrag  59  in  den  Februar 
setzen  kOnnen.  Danach  hatte  die  Flotte,  *  obwohl  sie  Sold  hatte  und  von 
Tissaphernes  erwartet  wurde,  noch  vier  Wochen  tatenlos  in  Rhodos  ge- 
le^eu.  Tissaphernes  geht  57  tv&ve  itfra  ravra^  nach  der  Verhandlung 
mit  den  athenischen  Gesandten,  nach  Kaunos  und  schlieBt  den  Vertrag. 
In  die  Zeit,  unbestimmt  wie  lange  nach  der  Konferenz  von  Knidos  (An- 
fang  Ianuar)  bis  dahin,  fallt  die  Reise  von  Deputirten  aus  Samos  nach 
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bringt  (39 — 44).  Da  sie  von  Hause  am  die  Wintersonnenwende 
abgefahren  war  und  nicht  wenig  Zeit  vor  der  Ankunft  in  Rhodos 
verbraucht  hatte,  kommen  wir  mit  den  80  Tagen  bis  an  die 
auflerste  Grenze  des  Winters,  und  in  der  Tat  ist  er  zu  Ende 
unmittelbar,  nachdem  die  Flotte  von  Rhodos  nach  Milet  gefahren 
ist  (59).  Mit  Kap.  45  ffingt  einAbschnitt  an,  der  mit  iv  rotiiwi 
y.ai  in  7tq6%tqov  ausspricht,  dafi  er  zurtickgreift  Das  jergibt 
die  Frage,  wo  dieser  Parallelbericht  zu  Ende  ist  und  der  erste 
fortgesetzt  wird,  oder  auch,  wo  beide  in  eins  zusammenlaufen. 
Davon  sp&ter.  , 

Wer  eine  complicirte  Action  erz£hlt,  wird  darauf  aus  sein, 
einen  Faden  der  Erz&hlung  fortzuspinnen,  und  wo  er  Einlagen 
nicht  vermeiden  kann,  diese  so  einzuordnen,  dafi  der  Fortgang 
wahrnehmbar  bleibt.  Thukydides  hat,  wie  iiberhaupt,  so  auch 
hier  grofie  Sorgfalt  auf  diese  geschlossene  Composition  verwandt.1) 
So  f ahren  1 2,  3  die  peloponnesischen  Schiff e  rasch  iiber  das  Meer. 
14, 1  erreichen  sie  ihr  Ziel:  dazwischen  steht  13  ein  gleichzeitiges 
Ereignis  auf  einem  anderen  Schauplatze.  19  zieht  ein  Landheer 
von  Teos  ab;  21  erfahren  wir,  was  in  Teos  nach  seinem  Abgange 
geschah:  dazwischen  entrinnt  Astyochos  aus  Spiraion,*)  urn  23 
in  Chios  einzutreffen  und  in  die  mittlerweile  begonnene  Action 
einzugreifen.  Ohne  die  Einlagen  hatte  all  das  nicht  so  erzahlt 
werden  k<5nnen:  sie  lassen  sich  also  nicht  auslosen.  Am  Anfang 
von  24  werden  zwei  durch  re  —  %e  verbundene  Ereignisse  gemein- 
sam  auf  denselben  Sommer,  nicht  genauer,  datirt;  das  eine  weist 
auf  17,  3  zurtick,  das  andere  setzt  23,  aber  nicht  unmittelbar,  fort. 
24  Ende  und  31  Anfang   correspondiren  genau,   ebenso  33  Ende 


Athen,  Verhandlungen  und  Wahlen  dort,  Reise  der  gew&hlten  Feldherrn 
nach  Samos,  ihr  Angriff  auf  Rhodos  und  dann  danernde  Stellung  auf 
Chalke,  lftngere  Verhandlungen  einer  athenischen  Gesandtschaft  mit  Tissa- 
phernes.  Dafiir  sind  vier  Wochen  viel  zu  wenig;  die  80  Tage  fiillt  es 
bequem. 

1)  Wer  ihn  mllndlich  zu  interpretiren  versteht,  erfahrtdas  und  kann 
es  zeigen;  Commentatoren ,  die  vor  die  einzelnen  Kapitel  Inhaltsangaben 
setzen,  haben  von  schriftetellerischer  Composition  keine  Ahnung.  Schrift- 
lich  lafit  es  sich  nur  skizziren;  so  habe  ich  fur  II  1—6  die  Hauptlinien 
angegeben,  in  dieser  Ztschr.  XXXV,  1900,  553. 

2)  Den  Namen  hat  Wyse  Classical  Review  VII  17  ans  der  epidanri- 
schen  Inschrift  IG.  IV  926  hergestellt:  0.  Mtiller  hatte  das  Richtige  schon 
gezeigt,  fiir  die  Herausgeber  vergeblich. 
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und  36  Anfang.  Es  ist  natnrlich  nicht  anstflfiig,  wenn  sich  einmal 
eine  Mitteilung  ohne  Schaden  auslosen  lftfit,  weil  sie  ganz  unverbunden. 
steht,  z.  B.  29.  Aber  ein  paarmal  bemerken  wir  auch  Einlagen,  die 
notwendig  anders  zu  beurteilen  sind.  17  sind  die  Peloponnesier 
eben  nach  Milet  gelangt  und  die  Athener  hinter  ihnen  her  nach 
Lade.  Da  geht  es  weiter  %al  1}  nqdg  paoiUa  Bvftpaxla 
^iaxedaifiovloig  1}  nqihxt]  MiXtjaliov  eti&tig  dnoaxdvtiov  dtd 
Tiaoatpigvovg  y.al  Xahudiwg  iyivszo  rjde.  Darauf  wird  der 
Vertrag  mitgeteilt.  1)  /akv  ^vfifiaxia  afar;  iyivero,  peta  dk 
toDto  ol  Xloi  £i5#t)g  usw.  Ebenso  steht  21  zwischen  anderem 
iyiveto  6k  yard  rdv  %q6vov  to€zov  xo2  *)  iv  ^d/nwi  Inavd- 
ozaoiq,  die  dann  beschrieben  wird  und  mit  (.uvd  dh  za€ra  xoi; 
aiJTo€  &£qovq  geht  es  weiter.  Hier  ist  nicht  nur  eingeftigt  was 
man  ohne  weiteres  ausscheiden  kann,  sondern  es  wird  eine  zeit- 
liche  Relation  gegeben  (bei  dem  Vertrage  sogar  so,  dafi  sie  unab- 
h&ngig  von  dem  Platze  innerhalb  der  Erzfihlung  verst&ndlich  sein 
wiirde)  und  durch  den  bestimmten  Artikel,  1)  avfxfiaxia,  1} 
inavdozaoiQ ,  das  was  mitgeteilt  werden  soil  als  bekannt  ein- 
geftthrt.  Wem  war  es  bekannt?  Doch  nicht  dem  Leser,  dem 
heutigen  oder  dem,  an  den  der  Schriftsteller  zun&chst  denken 
mochte.  Nur  er  selbst  kann  sich  so  notiren,  hier  habe  ich  dies 
und  das,  was  ich  kenne,  unterzubringen.  Es  liegt  auf  der  Hand, 
daft  er  seine  Erz&hlung  bereits  geschrieben  hatte,  als  ihm  einfiel, 
dafi  er  noch  etwas  einfilgen  mufite.  Da  schrieb  er  sich's  so  da- 
neben:  ,um  diese  Zeit  geschah  das  BUndnis  ...  der  Aufotand'. 
Das  Btlndnis  legte  er  bei,  den  Aufstand  beschrieb  er:  aber  die 
stilistische  Einordnung  ist  nicht  vollzogen,  die  Unfertigkeit  liegt 
zutage.  Wer  selbst  eine  complicirte  Darstellung  mehrfach  durch- 
gearbeitet  hat,  kennt  solche  Unebenheiten,  die  er  bei  dem  letzten 
Repassiren  beseitigt.  Merkwilrdiger  noch  ist  ein  drittes  ganz 
Shnliches  Beispiel,  das  die  Kritik  vergeblich  durch  Textanderung 
hat  beseitigen  wollen. ')    34  am  Ende  geht  eine  athenische  Flotte 


1)  23,  1  [ai]  jirrixai  vtjts  nivre  xai  etxoai  tinlsov  is  Aiafiov  dn>  %Q%e 
Aiotv  xai  JiouiSfov.  Aiotv  yd#  tioregov  Sixa  vavai  npooefioifdyofr.  Hier 
weifi  ich  ftir  den  Artikel  keine  MOglichkeit  der  Erkl&rung,  und  seine 
Streichung  ist  ja  leicht.  tJbrigens  kann  die  Setzung  des  Artikels  vor 
Eigennamen  bei  Thukydides  zur  Verzweiflung  bringen.  Ich  habe  einmal 
sehr  viel  Material  gesammelt,  aber  ein  ftesultat  nicht  erzielen  ktinnen, 
aufier  dafi  auf  die  ftberlieferung  kein  Verlafi  ist. 


Digitized  by 


Google 


THUKYDIDES  VHI  585 

nach  Lesbos  und  trifft  Vorbereitungen  elg  tbv  %u%iq^i6v.  Das 
kann  wirklicb  kein  Mensch  verstehen,  nicht  blofi  nicht  den  be- 
stimmten  Artikel,  sondern  fiberhaupt  den  Festungsbau.  Man  mnfl 
erst  38  hinznnehmen,  wo  diese  Flotte  von  Lesbos  nach  Chios  ge- 
gangen  ist  and  das  Delphinion  befestigt.  Offenbar  hat  Thnky- 
dides  einen  Bericht  liber  diese  Flotte  bei  der  Verteilung  atif  zwei 
Momente  seiner  Haupterzahlung  zerrissen,  wobei  nicht  nur  die 
tTberfahrt  nach  Chios  selbst  unter  den  Tisch  gefaUen  ist,  sondern 
die  Worte  an  der  ersten  Stelle  in  ihrer  Vereinzelung  unverstand- 
lich  geworden  sind. 

Betrachten  wir  den  Hanptbericht,  der  fertig  vorlag,  als 
Thukydides  die  Hereinarbeitnng  von  anderem  begann,  ohne  sie 
jemals  zu  vollenden,  auf  seine  Herknnft  hin.  Gleich  an  der  eben 
besprochenen  Stelle'  zeigt  sich,  dafi  nur  das  von  den  Athenern 
berichtet  wird,  was  in  den  Gesichtskreis  der  Chier  fiel,  nnd  so  ist 
es  ziemlich  dnrchgehends.  Schiffszahlen,  Feldherren  nnd  Be- 
wegnngen  der  Athener  kennt  er,  aber  nichts,  was  Informationen 
ans  athenischem  Lager  voraussetzte;  eine  Ansnahme  macht  nnr 
das  Anftreten  des  Phrynichos  vor  Milet,  der  auch  eine  besondere 
personliche  Wiirdigung  erhalt.  Eine  Probe  mag  das  erlfiutern. 
Kap.  23  unternehmen  die  Chier  ans  einem  bestimmt  angegebenen 
Motive  einen  Zng  nach  Lesbos,  mit  dem  der  Marsch  eines  Land- 
heeres  langs  der  Kttste  parallel  geht,  der  den  Hellespont  znm 
Ziele  hat.  Von  diesem  Landheere  horen  wir  nichts,  als  daB  es 
einmal  unverrichteter  Sache  znrtickkommt. ')  Wohl  aber  werden 
wir  nicht  nnr  tiber  die  chiischen  Operationen  in  Lesbos  unter- 
richtet,  wobei  ein  ganz  gleichgUltiger  Offlzier  Enbnlos  genannt 
wird,  sondern  das  Eingreifen  der  Athener  nnter  Leon  nnd  Diomedon 
wird  nnr  so  weit  verfolgt,  als  es  die  feindliche  Aktion  angeht 
Sobald  die  Chier  fort  sind,  horen  wir  nnr  das  AUgemeine,  dafi 
die  Athener  rd  iv  Aioflwt,  ndXiv  YMteottfoavzo ;  dann  gehen 
sie  gegen  Klazomenai  vor,  das  die  Chier  eben  noch  beriihrt  hatten, 
im  nachsten  Kapitel  greifen  sie  Chios  von  den  vorliegenden  Inseln 
an  nnd  sind  im  Besitz  von  Kastellen  auf  erythraeischem  Gebiete. 


1)  23,  5  heifit  dies  Heer  6  [&nd  r&v  ve&v]  tti£6s.  Das  Glossem 
stammt  ans  4  rave  dnd  r&v  iavro€  ve&v  \6nltxas\  dies  von  Dobree  ge- 
tilgt;  ein  bewaffeeter  Seesoldat  wird  dadnrch  kein  Grenadier.  Gertz  nnd 
Hnde  durften  nicht  And  rcov  'I&vmv  versucheu:  die  Leute  marschiren  ja 
in  die  Aeolis.    Richtig  getilgt  hatte  schon  Poppo. 
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Wie  sie  diese  erworben  haben,  erfahren  wir  nicht,  und  wenn   wir 
uns  selbst  sagen,  dafi  sie  nach  der  Erobernng  von  Klazomenai  das 
benachbarte  Erythrai  angreifen  mufiten,  so  bestfitigt  sich  das  nicht 
nur  durcb  ihren  Besitz  der  Kastelle,  sondern  auch  dadurch,  dati 
bald  darauf  Astyochos  in  Erythrai  ist,  wShrend  Chios  selbst  be- 
droht  wird.     Aber  Thukydides    zwingt  uns,    die   wichtigen   Fort- 
schritte  der  Athener  zu  erschliefien.   Bei  der  Landung  der  Athener 
auf  Chios  wird  dagegen  eine  Menge  kleiner  Orte  genannt,  und  das 
allgemeine   Verhalten  der   Chier  erfahrt  eine  eingehende  Kritik. 
Wir  sind  also  berechtigt,  anzunehmen,   dafi  er  diese  Nachrichten 
seines  Hauptberichtes    wesentlich  von   Chiern   hat.     Dafi    er     die 
asiatische  Kiiste  besncht  hfitte  oder  kennte,  daftir  gibt  es  keinen 
Anhaltspunkt.1) 

Es  ist  ein  empfindlicher  Mangel,  dafi  Thukydides  die  Be- 
ziehungen  Athens  zu  den  Persern  ganz  unberiicksichtigt  gelassen 
hat  und  nicht  einmal  von  den  Besitzverh&ltnissen ,  wie  sie  412 
waren,  eine  Schilderung  gibt:  sein  Leser  erf&hrt  nicht,  dafi  sie 
sich  seit  II  9  stark  verschoben  haben,  wo  er,  wie  sich  gebiihrte, 
am  Anfange  des  Krieges  den  Machtbereich  der  beiden  Parteien 
(auf  Grund  des  Friedens  von  445)  angegeben  hat.  Hier  fiihrt  er 
Kap.  5  den  Tissaphernes  als  Satrapen  ein  und  berichtet,  dafi  dieser 
von  dem  Grofikonige  den  Befehl  erhalten  hat,  die  Tribute  der 
Hellenenstadte  abzuliefern  und  den  abgefallenen  Satrapensohn 
Amorges  tot  oder  lebendig  herbeizuschaffen.  Zu  dem  Behufe 
sucht  er  ein  spartanisches  Hilfskorps  zu  erlangen  und  erbietet 
sich,  dies  zu  unterhalten.  Dasselbe  Angebot  macht  Pharnabazos 
zu  denselben  Bedingungen ;  er  wird  mit  dem  Namen  seines  Vaters 
Pharnakes,  der  dem  Publikum  vertraut  war,  ausgestattet;  dafur 
konnte  die  Bezeichnung  seiner  Satrapie  fehlen.*)  Tissaphernes 
ist  bereits  mit  den  Chiern  in  Einverstandnis ;  ob  sie  sich  klar 
waren,  wie  spSter  die  Milesier,  dafi  der  Abfall  von  Athen  die 
Oberherrschaft  der  Perser  bringen  miifite,  wird  nicht  gesagt;   sie 


1)  Aus  Lampsakos  hat  er  semen  Bericht  iiber  Themistokles  min- 
destens  zum  Teil  und  das  Epigramm  VI  59;  aber  das  beweist  nur  Ver- 
bindungen  mit  Lampsakenern ,  keinen  Besuch  des  Ortes,  wenn  der  auch 
raflglich  ist. 

2)  Pharnakes  wird  von  Aristophanes  V5g.  1028  erwahnt,  ist  also 
414/13  gestorben.  Die  Satrapie  ist  hekanntlich  in  erblichem  Besitze  der 
Familie. 
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waren  noch  in  Sparta  unter  dessen  Biindner  aufgenommen  (6), 
snchen  aber  nachher  Gelduntersttitzung  bei  Tissaphernes  nach  (45). 
.  Dieser  hat  auf  der  Mimashalbinsel  ein  Heer  unter  den  Waffen. 
das  mehrfach  eingreift;  auch  er  selbst  erscheint  (17.  20.).  Was 
aus  der  ganzen  Kriegfuhrung  von  selbst  folgen  wilrde,  kommt 
einmal  deutlich  an  den  Tag,  dafi  er  nSmlich  Ephesos  bereits  be- 
sitzt  (19): f)  er  war  also  schon  frtiher  gegen  Athen  kriegerisch 
vorgegangen.  DaB  die  Athener  Teos  gegen  die  Landseite  be- 
festigt  hatten  (16),  war  offenbar  dagegen  eine  Mafiregel.  Man 
erschliefit  mit  Sicherheit,  dafi  Kolophon  und  Notion  auch  schon 
den  Athenern  verloren  waren,  wohl  auch  die  kleinen  Orte  sudlich 
von  Ephesos,  Pygela  und  Marathesion.  Auch  in  Karien  greift 
Tissaphernes  energisch  ein:  er  bringt  Knidos  (35)  zum  Abfall  und 
besitzt  Kaunos  (39),  was  bedingt,  dafi  Karien  schon  jetzt  und  zum 
Teil  friiher  fur  Athen  verloren  war.  In  Karien  sitzt  aber  zu- 
nachst  mit  einem  nicht  unbetrSchtlichen  Soldnerheere  der  auf- 
stfindische  Amorges.  Sein  reicher  Hauptplatz  ist  Iasos:  das  war 
eine  alte  Reichsstadt,  die  auf  den  Tributlisten  nach  427  mit 
ihren  Nachbarorten  noch  ofter  vorkommt.2)  Da  hatte  also  Athen 
friiher  an  einen  andern  Perser  Einbufien  erlitten,  jetzt  aber  war 
Amorges  als  Feind  des  Tissaphernes  den  Athenern  ein  wertvoller 
Bundesgenosse ;  h5chst  befremdlich,  dafi  wir  aus  Thukydides  nichts 
von  dem  Vertrage  erfahren,  den  Athen  mit  ihm  nach  Andokides 
(3,  29)  gehabt  hat.  Und  aus  Ktesias  (Phot.  Bibl.  42 b  36)  wissen 
wir,  dafi  der  fruhere  Satrap  Pissuthnes,  der  den  Athenern  w&hrend 
des  archidamischen  Krieges  feind  war  (III  31.  34),  spater  vom 
Konige  abgefallen  und  mit  Miihe  durch  Tissaphernes  iiberwunden 
war.3)     Sein   Sohn  Amorges   setzt   den  Auf  stand  in  Karien  fort. 


1)  Ephesos  ist  eben  stark  barbarisirt;  es  hat  495  zu  Persien  gehaiten 
(Herod.  VI 16;  das  wird  nur  verschleiert),  spielt  wahrend  des  V.  Jahrhun- 
derts  eine  geringe  Rolle,  und  seine  Artemis,  deren  Priestertum  ja  von 
Persern  verwaltet  wird,  ist  dem  Tissaphernes  nah  verbunden.  Thuk. 
VIII  109.  Xen.  Hell.  I  2, 6.  Das  audert  sich,  als  Agesilaos  dort  sein  Haupt- 
quartier  hat. 

2)  ICt  I  262. 263.  264.  Die  Machtstellung  Athens  war  440  in  Karien 
durchaus  nicht  erscbiittert,  wahrend  Lykien  verloren  ging;  Amorges  hat 
also  zuerst  den  Athenern  Abbruch  getan.    Dies  gegen  E.  Meyer  IV  524. 

3)  Der  Verdacht  E.  Meyers,  dafi  Ktesias  den  Abfall  des  Amorges 
auf  seinen  Vater  ubertragen  hatte,  scbeint  mir  unberechtigt.  Amorges 
ward  in  seiner  Burg  Uberwfiltigt  und  dann  seine  Soldner  von  Sparta  liber- 
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Dafi.  ein  Satrap,  der  sich  selbst&ndig  machen  wollte,  wie  sp&ter 
Maussollos,  sich  der  Ktistenpl&tze  bem&chtigte,  mochte  er  damit 
auch  zwischen  zwei  Feuer  kommen,  ist  eben  so  begreiflich,  wie 
dafi  die  Atbener  sich  in  der  Not  auf  jeden  Rebellen  sttttzten,  der 
dem  Tissaphernes  Abbruch  tat.  FtLr  das  Verst&ndnis  nicht  nnr 
der  Politik  Athens,  sondem  auch  der  asiatischen  Actionen  aind 
diese  Verh&ltnisse  yon  der  grttfiten  Bedentung.  Gewifi  verstehen 
wir  manches  nicht,  weil  wir  ungentigend  unterrichtet  sind.  Dafi 
der  Thukydides,  der  den  sicilischen  Krieg  mit  einer  besonderen 
Einleitnng  ansgestattet  hat,  mit  Absicht  diese  schwere  Unter- 
las8ungssiinde  begangen  habe,  glaube  ich  nicht.  ,Ungebfihrlich 
kurz*  nennt  auch  E.  Meyer  diesen  Bericht  und  den  noch  yiel 
weniger  entschnldbaren  fiber  Thrakien.  Sollen  wir  diese  UngebfiLhr 
ohne  weiteres  hinnehmen  und  bei  einem  Thnkydides  nicht  nach 
ihrem  Grande  fragen?  Alles  ist  ganz  verst&ndlich,  wenn  wir  nnr 
zngestehen,  dafi  er  den  sicilischen  Krieg  als  solchen  geschrieben 
hat  und  zn  der  Ansarbeitnng  des  27j&hrigen  Erieges  nnr  die 
ersten  Ansatze  und  zum  Teil  nur  Vorarbeiten  vorliegen. 

Nun .  der  Parallelbericht,  der  Xap.  45  beginnt.  An  sich  ist 
nichts  dagegen  zu  erinnern,  dafi  der  Schriftsteller  das,  was  gleich- 
zeitig  auf  einem  andern  Schauplatze  geschah,  mit  einen  iv  tov- 
twi  xal  in  nq6%iqov  in  zusammenfassender  Darstellung  nach- 
tragt.  Auch  das  war  sogar  kaum  zu  vermeiden,  dafi  er  dabei 
bereits  erzfihlte  Dinge  beruhrte;  wir  fordern  nur,  dafi  sie  so,  wie 
sie  erz&hlt  waren,  yorausgesetzt  werden.  Sehen  wir  zu,  ob  das 
der  Fall  ist.')  Alkibiades,  heifit  es,  war  seit  der  Schlacht  bei 
Milet  (25)  den  Spartanern  verd&chtig,  und  da  sie  ihm  nach  dem 


uommen.  Pissuthnes  rttckt  den  Persern  entgegen,  sie  bestechen  Lykon, 
den  Ftthrer  seiner  Sttldner,  und  bringen  dann  durch  verrttterischen  Yertrag 
den  Pissuthnes  in  ihre  Gewalt.  Das  stimmt  nicht;  aufierdem  erh&lt  Tissa- 
phernes erst  nach  diesem  Erfolge  die  Satrapie.  Die  K&mpfe  hat  man 
sich  im  inneren  Asien  um  420  zu  denken. 

1)  Es  ist  das  Verdienst  von  Holzapfel  (d.  Ztschr.  XXVIII,  1893,  435), 
auf  diese  Dinge  hingewiesen  zn  haben,  das  er  leider  dadurch  beeintrachtigt 
hat,  dafi  er  in  der  spateren  Erz&hlung  wirkliche  Dubletten  annahm,  fiber 
die  ich  nicht  anders  urteile  als  Busolt  und  E.  Meyer.  Ich  bin  aber  genGtigt, 
auch  das  was  Holzapfel  schon  bertihrt  hat,  ganz  von  frischem  zu  behan- 
deln;  meine  Untersuchung  war  ganz  unabhftngig  von  ihm  gefuhrt,  und 
ich  habe  auf  sie  auch  schon  vor  Jahren  Bezug  genommen,  Arist.  u.  Ath. 
I  107,  allerdings  auch  manches  hinzugelernt. 
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Leben  standen,  ging  er  zti  Tissaphernes    und  bestimmte  diesen 
dazu,  nur  noch  eine  halbe  Drachme  Sold  statt  einer  ganzen  zu 
geben,  was  sich  alle  Feldherren  gefallen  liefien,  aufier  Hermokrates. 
Das  steht  parallel  zu  29.    Da  setzt  Hermokrates  aber  durcb,  dafi 
Tissaphernes,  der  ftir  jetzt  nur  eine  balbe  Drachme  geben  will, 
einen  bestimmten  Aufschlag  concedirt.    Der  Widerspruch  ist  offen- 
bar;  Beschftnigungen  belfen  nichts.     Wer  45  schrieb,  kannte  die 
Dinge  im  allgemeinen,  aber  das  Detail  in  29  war  ihm  unbekannt. 
Also  bat  Thukydides  29  anf  Grand  genauerer  Information  sp&ter 
geschrieben;  ob   auch  sp&ter  als  die  Haupterz&hlung,   in   der  es 
steht,  folgt  nocb  nicbt;  es  l&fit  sich  ans  ihr  anssondern.     Ferner 
gibt  Alkibiades  dem  Tissaphernes  den  Eat,  sich  keine  Kosten  zu 
machen,    auch    nicht  durch  eine  eigene  Flotte,  von   deren  Vor- 
bereitung  in  Phoenikien  wir  hier  zuerst  hOren.    Er  sollte  lieber 
die  Hellenen  sich  nntereinander  aufreiben  lassen.    tJbrigens  wSren 
die  Athener  am  Ende  noch  bessere  Bundesgenossen   ftLr  ihn    als 
die  Lakedaimonier;   die  k&men  ja,   urn  die  Hellenen  zu  befreien. 
So  steht  da,  iXav^eQcbaovrag  jjxeiv,  mit  einer  Erl&uterung  des 
eUdg,    und    da   erwidert   Tissaphernes    nicht,    ,lieber  Alkibiades, 
rede    keinen   solchen   Unsinn.     Die   Lakedaimonier   geben    nicht 
blofi  die  Hellenen  in  Asien   preis,   sondern  alle  einstigen  Unter- 
tanen    des  Ktfnigs:    ich  habe    es    schriftlich,   Xafik    to  ptfihlov.1 
Die  Vertrftge  stehen  bei  Thukydides   18   und   37.      Der   zweite 
von   ihnen   schliefit   aufierdem    eine   Abmachung   ttber    den    Sold 
ein,    die   erst   nach   dem   vereinbart   ist,    was   hier   45    erz&hit 
ist:  hier  keine  Spur  davon,   sondern   46  steht  nur  rfjv  rgoq>rjv 
xax&g  indqiCi,   was  man  verpflichtet  ist,  auf  die  Verhftltnisse 
von  Eap.  45  zu   beziehen.     Mit  andern  Worten,   als  Thukydides 
diese  Kapitel  schrieb,  hat  er  die  Vertr&ge  Uberhaupt    nicht  ge- 
kannt.     An  demselben  Orte,  46,  wird  dem  Tissaphernes  der  Vor- 
wurf  gemacht,   dafi  er  die  tiberlegene   pelopounesische  Flotte  an 
einer  Seeschlacht  verhindert  und  so   den  Xrieg  gesch&digt  h&tte. 
Das   mufi   noch  im  Herbst  und  Winter  412  gewesen  sein,   denn 
was  nachher  erz&hlt  wird  bis  Ende  5 1  zeigt  die  Flotte  der  Lake- 
daimonier in  Milet.   Den  Eindruck  ihrer  tJberlegenheit  hat  man  in  der 
Haupterzahlung  nicht;  die  Flotten  von  Milet  und  Samos  sind  sich 
gewachsen  und  keine  riskirt  eine  Entscheidungsschlacht.    60  wird 
zwar  als  Gerucht,  aber  doch  mit  Billigung  von  einer  Bestechung 
des  Astyochos  durch  Tissaphernes  geredet,  was  zu  dessen  cpt>£i- 
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qsiv  xd  nqdypaxa ')  stimmt.  Dafi  Pedaritos  solche  Beschuldiguii|ren 
erhoben  hat,  anf  die  hin  die  spartanische  Kommission  mit  Ldchas 
erschien,  steht  auch  im  Hauptbericht,  aber  Astyochos  ist  j&  im 
Kommando  geblieben,  also  freigesprochen,  and  Thukydides  weiti 
33  offenbar  von  Chios  her,  dafi  er  aus  persflnlicher  Rancune  gegen 
die  Chier  diesen  nicht  geholfen  hat.  Das  schl&gt  nicht  dnrch, 
stimmt  aber  zu  den  andern  Differenzen. 

Xap.  55  greifen  Leon  and  Diomedon,  die  eben  in  Athen    zu 
Feldherrn  ernannt  sind,  iv  xQi  avroji  %£ipLu>vi  die  Peloponnesier 
in  Rhodos  an.     Da  konnte  man  meinen,  wir  lenkten   nan  in  den 
Hanptbericht  ein.     Dem    ist  aber    nicht    so.     Denn    der    Erfolg- 
dieser  Unternehmung  ist,   dafi  die  Athener  sich  anf  Chalke,    also 
dicht  vor  Rhodos  festsetzen,  y.ai  xdv  jrdkepiov  ivxevfrev  pdiJLev 
fj  iv.  rffQ  KG)  inoiovvio.     Das  ist  kein  Fortschritt,  sondern  eine 
Parallele  zn  44,  wo  es  heifit  tioxeQOv  dk  iv.  xrjg  Xdhtrjg  xal  4x 
xftg  K.6)  y.al  iv.  xfjg  ~d/nov  xovg  ijcirtkovg  notovfievoi  knl  tjjv 
'Podov  irtoli/Liovv.   Und  es  ist  ja  anch  gar  nicht  anders  denkbar, 
als  dafi  dieser  Angriff  innerhalb  der  80  Tage  lag,  die  Thukydides 
44   fur  den  tatenlosen  Anfenthalt   der  Peloponnesier  anf  Rhodos 
angibt.    Aber  allerdings  springt  in  die  Augen,  dafi  die  Ausgleichung 
der  beiden  zu  verschiedener  Zeit  geschriebenen  Partien    unvoll- 
kommen   durchgefiihrt   ist.      Der    Rest   von    55,    Ereignisse    auf 
Chios,   ist  nach  keiner  Seite  hin  verzahnt,   also   nicht  sicher  in 
einem  oder  dem  anderen  derBerichte  nnterznbringen ;  nur  der  In- 
halt  zeigt,   dafi  er  mit   den    chiischen  Dingen   zusammengehdrt; 
also  zeugt  er  doch  fur  eine  gewisse  Zasammenarbeitung. 

Kap.  52  wird  zwischen  Ereignisse  im  attischen  Heere  anf 
Samos,  die  zu  Alkibiades  hinuberwirken ,  und  Verhandlungen  in 
Athen  eine  Bemerkung  fiber  Alkibiades  und  Tissaphernes  ein- 
geschoben,  die  nichts  Neues  bringt,  fiir  die  Composition  aber  wert- 
voll  ist.  Der  Schriftsteller  hat  mit  Recht  das  Bedurfnis  geffthlt, 
fiber  das,  was  Alkibiades  tat,  wahrend  in  Athen  fiber  seine  Ruck- 
berufung  verhandelt  ward,  ein  Wort  zu  sagen.  Gebaut  ist  das 
dement8prechend  so,  dafi  fiexd  dk  xovxo  !Aky.i^tddrjg  pkv  und 
ol  dk  juerd  xov  IleiodvdQOv*)  drtoaxakivxeg  i%  xfjg  Sdfxov  ent- 

1)  85  kehrt  derselbe  Ausdruck  wieder,  alsAnsicht  des  Hermokrata, 
der  nach  Sparta  geht,  um  Tissaphernes  anzuklagen. 

2)  Hier  steht  das  Glossem  npiofteie  r&v  'Athjvaitur, '  richtig  aus- 
gesondert  in  der  sehr  sorgffiltigen  Leipziger  Dissertation  yon  Poland  dt 
Legationibus  Atticis  30. 
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gegengesetzt  sind  and  eigentlich  auf  diesen  Gesandten  das  Haupt- 
gewicht  ruht.    Es  ist  das  nur  jetzt  dad  arch  verschleiert,  dafl  fiber 
Alkibiades  so  viel  beigebracht  wird,  dafi  die  Construction  aus  den 
Fugen  geht  und  das  Hauptsubject  mit  6  pkv  <Jj)  Idiyuftiddrjg*)  neu 
auf genommen  werden  mufi.   Die  Partie  ist  so  schwer  zu  verstehen, 
dafi   aus  einer  andern  Stelle  vorab  Succurs  geholt  werden  mul 
Kap.  56,  2  n&mlich  wird  die  Stimmung  des  Tissaphernes  vor   den 
entscbeidenden  Verhandlungen  mit  Atben    von  neuem  geschildert, 
Tiaoacpigvovg  qpofiovfxevov  %oi>g n€ko7tovvi)Glovg paXXov  xai  Sti 
fiovXofJiivov  xaSdneQ   v.al  v-rv    ixelvov  (Alkibiades)  ididdoxero 
TQlpeiv  djurpoTdgovg.     Und  als  Grand  ftir  seine  Weigerung,  mit 
Atben  zu  geben,  wird  dann  nocbmals  rd  diog  angegeben.  Es  wirken 
also  auf  Tissaphernes  zwei  Motive  in  derselben  Richtung,  einmal, 
dafl  er  nocb  auf  dem  Standpunkte  stent,    den  Alkibiades  46  ihm 
angeraten  hatte,  beide  Parteien  einander  sch&digen  zu  lassen  (was 
also  nicht  geht,  wenn  er  zu  A  then  tritt;  danach  wollte  er  also  selbst 
gar  nicbts  tun),  zweitens,  dafi  er  Furcht  vor  den  Peloponnesiern 
hat,  die  ihm  also  zu  stark  sind,   so  dafi  er  selbst  im  Bunde  mit 
Athen  vor  ihnen  nicht  sicher  zu  sein  glaubt.    52  heifit  es  dedidta 
fikv  roi>g  IleloTtovvqoiovg  6tl  rtkeloot  vaval  r&v  Id&rjvalwv 
tragi] oav.     Das  ist  dasselbe  wie  56,    nur  voller   ausgesprochen. 
povXdfuevov    dk    6[AU)g  el  dtjvaczd    nwg    rt€io&ijvai.      Das    ist 
schwierig  und  flir  TtsiOxHjvat  hat  C  rtiGT€V\Hjvai.    Aber  so  viel 
ist  einleuchtend,  dafi  das  zweite,  mit  6/mog  angeschlossene  Glied 
dem    ersten  entgegenwirkt,   also  filr  Alkibiades,   der  den  Tissa- 
phernes fur  Athen  stimmen  will,  der  dvirtei&ey  dntog  epilog  iarat 
lolgld&rjvaioig.  Tttarevd-^vai,  fiir  mardg  gehalten  werden  (II 35), 
hat  so  gar  keinen  Sinn;  es  fehlt  jede  Beziehung,  von  wem,   und 
mit  Tissaphernes  lafit  sich  dieser  Begriff  nicht  verbinden.     Wer 
das  schrieb,  konnte  nur  Alkibiades  meinen,   der   allerdings  von 
Tissaphernes   ntaievdrivat  will.     Classen  hat  sinnreich  gemeint, 
man    konnte    zu  fiovlduevov   d*    6/ucog  aus  dem  vorigen  epilog 


I)  Uberliefert  ist  xai  6  juiv  V/.  in  den  andern,  xai  uhv  fy  6  'A.  in 
C,  weshalb  Hude  xai  6  pkv  Sr)  'A.  geschrieben  hat.  Das  H  ist  fiir  die 
Aufnahme  des  regierenden  Nomens  nach  der  Parenthese  vortrefflich;  aber 
xal  pafit  durchaus  nicht  dazn.  C  zeigt  recht  deutlich ,  dafi  xai  und  6 
Varianten  sind,  6  die  richtige,  die  in  C  vom  Rande  an  einen  falschen 
Platz  gelangt  ist,  in  den  anderen  ein  anderes  Wort  verdrangt  hat,  als 
sie  sollte. 
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yevio&ai  zolg  Id&tjvaloig  erg&nzen  and  dann  el  dvvatrd    tvcuj 
neio&fjvai  verbinden.    An  sich  pafit  das  gut,  ,er  hfttte  sich    gpern 
Athen  angeschlossen ,  wenn  ihm  nur  jemand   trotz  seiner  Furclit 
vor  den  Peloponnesiern  das  plansibel  gemacht  hfttte.'   Aber  es   1st 
doch    eine   Kiinstelei,    die    nur   zulftssig  wftre,  wenn  Thokydides 
selbst  durch  ein  Komma  dafiir  gesorgt  hfttte,  dafi  man  nicht    in 
TteiOxHjvai  das  Objekt  von  ftovldfxevov  fftnde  and  ei  dvyat-ro 
nmg  absolut  n&hme,  wie  es  so  oft  steht   Dagegen  habe  ich  micfc 
nach  langen  Irrgftngen1)  tiberzeugt,  dafi  Classen  in  der  Festhaltungr 
von  7t€iodijvai  vollkommen  recht   hat,   besonders   weil    er    die 
Parallelstelle  81,  3  ebenfalls  zutreffend   deutet     Da  sagt   Tissa- 
phernes,  er  wiirde  das  und  das  tun,  jjv  Idxhjvaioig  jtLOtevorjt, 
und  gibt  nachher  die  Bedingungen  an,  unter  denen  er  allein  ihnen 
maxefjaai  ktfnnte.     Das  ist  also  tzLotiv  €%£iv,  nnd  TteiOxHjvai 
in  den  Zustand  des   nlotw  i%ew  versetzt  werden.    PretiGs   ist 
das   freilich,    aber  recht  thukydideisch.     Tissaphernes  hat   zwar 
Angst  davor,  aber,  wenn  er's  nur  irgendwie  ktrante,  mftchte  er  am 
liebsten    dazu    gebracht    werden,    Vertrauen    zu    haben,    wobei 
rt€i<j%H}vai   mit    dem    vorhergehenden    dvirtei&ev    corresponding 
fiovleod-ai  ist  nun  einmal  wtlnschen;  Initiative  der  Handlung, 
wie  in  i&iXeiv,  liegt  nicht  darin.     Alkibiades  hat  es  also   mit 
jemandem  zu  tun,  dessen  Neigung  ihm  entgegenkommt,  aber  von 
seiner  Furcht  paralysirt  wird,  der  aber  selbst  nichts  lieber  hfttte, 
als  wenn   ihm   einer   die  Furcht  ausreden   konnte.     Vermutlich 
wiirde   man   sich  hierbei  beruhigt  haben,  wenn    nicht  ein  Satz 
folgte,  der  wirklich  nicht  passen  will:  dlXaig  %e  xal  ifteidrj  vijv  iv 
zfji  Kvldwi  dia<pogdv  negl  %®v  QrjQifiivovg  O7tovd&v  i\i>o&€TO 
tQv  IJeXoTtovvrjalwv.1)   Denn  hier  ist  Alkibiades  Sub jekt;  Tissa- 
phernes war  ja  in   Knidos  gewesen  und   selbst  eine  Partei   der 
diacpegdfievoi.    Aber  diesen  Subjektswechsel  kann  der  Leser  erst 
bei  sehr  langer  Uberlegung  herausfinden ,  und  es  ist  begreiflich, 

1)  Einen  will  ich  angeben.  Ich  ging  von  nioxevdijvat  aus,  dasauf 
Alkibiades  wics,  der  ja  im  folgenden  Sub  jekt  ist.  Dann  mufite  etwas 
fehlen,  erstens  der  Abschlufi  der  Aussage  liber  Tissaphernes,  zweitens 
was  den  Infinitiv  regierte;  ich  fttllte  also  die  Lticke  beispielsweise  so 
aus  povlo/iivov  8*  Sfitus  ei  8ivaix6  note  (4x  rrje  %(b^as  &naXX&£ai,  cap. 
46,  vvv  ft&Xlov  Av  Boxfiv)  ntarev&fjvai  dilate  re  xcU  ineititf. 

2)  inei8^  1}  8ia<poQ&  iyeyivrjro  steht  fthnlich  V  43:  xard  8iafopdv 
IvQaxooitov,  VII  57  am  Ende,  zeigt  die  genetivische  Verbindung,  die  man 
hier  vielleicht  beanstanden  mfichte. 
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dafi  man  dies  and  das  versncht  bat,  ihn  zu  beseitigen.    Das  mufi 

auch   wirklich   erreicht   werden;    es   fragt   sich   nur,    ob    durch 

Anderung  des  Textes.    Es  folgt   eine  Parenthese   fjdrj  ydg  xard 

ro€rov  %bv  y.aigdv  [iv  rfji  cP6da)i  dvrwv  airQv\y)  iyeyivrjto. 

Da   die  Pelopbnnesier  ihren  Zwist  in  Knidos  gehabt  batten  und 

dann   nacb  Rhodos   abgefahren  waren,  konnte   der  Zwist   nicht 

passirt  sein,  w&hrend  sie  in  Rhodos  waren,  and  was  passend  ware, 

,der  Zwist  war  nSmlicb  scbon  eingetreten  and  die  Peloponnesier 

schon    in   Rhodos',    kann    in    diese    Worte   mit   keinen    Mitteln 

hineingebracbt  werden.     Da  ist  also  das  was  icb  eingeklammert 

habe  eins  der  zablreicben  im  Grande  unsch&dlichen,  erl&uternden 

Glosseme,    das  an  den  Rand   gehflrt.     Es  gebt  weiter  iv  rfi  rdv 

tov  'sfbupiddov  hdyov  ngdregov  etg-qpiivov  (n&mlich  46)  irtrjlfj- 

-d-evoev  6  JLtyug  ov*  (pday.tjv  dvexrdv  elvac  £vyv.sio&<xi  y.qcxtelv 

fiaoiXia  tQv  ndlscov   3>v   itork  y,al   izq6xsqqv  f\    avtdq  fj  ol 

Ttarigeg  f\g%ov.   Nan  ist  die  Parenthese  so  umfanglich  geworden, 

dafl   der  Hanptsatz  wieder  anfgenommen  werden  mufi,   6  ttlv  drj 

' Alr/.i$id$r\g   are    rtegl  (.uydXwv  dya)viL6{A£V0Q  ngod-fyuog  tov 

Tioocapegvrjv  &egait£vwv  Ttgogixeiro.    Spracblicb  ist  hiergegen 

nichts  einzuwenden;  nur  der  Subjektswechsel  am  Anfange  binter 

dllwg  ze  xal  ist  unertr&glich.     Uber  den  hilft  ans   der  Inbalt 

zur  Klarbeit.     In  diesem  Zusatze  ist  anf  die  Haupterz&hlung  43 

ganz  ausdrticklicb  Bezag  genommen,   and   es  wird    ein   Vertrag 

citirt  and  genannt,  der  dem  Thukydides  46  nnbekannt  war.    Folg- 

lich  ist,  was  bier  storend  wirkt,  nicht  in  demselben  Zage  mit  46 

geschrieben,  sondern  nachdem  die  Haapterz&hlung  entworfen  war. 

Man  branch t  sich  nnr   zu   denken,    dafi   Thukydides    zuerst    bis 

Tteiodfjvai   gescbrieben    hatte,  urn   dann  mit    ol   6k    /turd  tov 

neiadvdgov  fortzufabren.    Da  war  alles  einfach,  and  es  geniigte 

vflllig  fur  den  schriftsteUerischen  Zweck  dieser  nur   uberleitenden 

Partie.     Sp&ter  aber  bemerkte  er,   dafi   sich  die  Differenzen  in 

Knidos  mit  dem,  was  er  den  Alkibiades  batte  sagen  lassen,  sebr 

gut  combiniren  liefien,  und  es  war  auch  erwtlnscht,  dieVerhandlungen 

in  Knidos  als  einen  cbronologiscben  Punkt  in  der  Parallelerz&hlung 

zu  fixiren.    Der  Zusatz  ist  also  sachlich  sebr  gut;  es  ist  dem  Ver- 

fasser  nur  wieder  passirt,  dafi  der  Nachtrag  sich  nicht  vSllig  ein- 

fugte;  denn  dkkiog  tc  %al  ircsid^  an  das  Subjekt  angescblossen, 

1)  atirah>  B,  avr&i  die  andern;  das  hat  Hude  anfgenommen;  aber 
es  setzt  die  undenkbare  Beziehung  von  ijia&rro  auf  Tissaphernes  voraus. 
Hermes  XLIII.  3S 
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paflt  zwar  im  allgemeinen,  and  als  Zusatz  am  Rande  konnte  es 
befriedigen;  aber  innerbalb  des  Satzgefftges  l&fit  es  sicb  nicht 
unterbringen.  Es  fehlt  eben  wieder  die  letzte  Feile,  die  unser  einer 
in  der  Corrector  vornimmt 

In  Eap.  56  l&fit  sicb  Tissapbemes  dnrcb  seine  Furcht  vor 
den  Peloponnesiera,  d.  b.  vor  der  Uberlegenheit  ihrer  Flotte,  wie 
ans  52  folgt,  beatimmen,  die  Verbandlnngen  mit  Atben  definitiv 
abzubrecben.  Unmittelbar  daranf  beifit  es  TioocHpiQvrjg  it 
eti\H>g  /nerd  za€ta  y.al  iv  tcHi  atir&i  yr&ipi&vi  naqkqx^xai  ic 
xi\v  Kativov,  um  die  Peloponnesier  nacb  Milet  zu  bolen  und  einen 
Yertrag  abzuschliefien,  den  zn  erreicben  er  ancb  znr  Soldzahlnng 
bereit  ist.  Zn  diesem  Entscblnsse  bewegt  ibn  die  Fnrcbt,  die 
Peloponnesier  kSnnten  ans  Geldmangel  (weil  ibnen  die  Ruderer 
wegliefen)  entweder  zn  einer  Seescblacbt  gezwnngen  und  von  den 
Atbenem  besiegt  werden,  oder  wenn  sie  nicbt  einmal  mebr  dazn 
Mannschaften  genng  h&tten,  so  kflnnten  die  Atbener  auf  eigene 
Hand  das  Ziel  ibrer  WtLnsche  erreicben,  vor  allem  aber,  die 
Peloponnesier  kftnnten  (nm  sich  Geld  zn  verschaffen)  Plunderungs- 
ziige  in  seine  Provinz  nntemebmen.  Dies  ist  nicbt  nnr  eine 
andere  Motivirung  als  in  dem  Kapitel  zuvor,  sondern  gerade  die 
entgegengesetzte.  Der  frtibere  Tissaph ernes  hatte  vor  der  Uber- 
zabl  der  peloponnesischen  Flotte  solcbe  Fnrcbt,  dafi  er  nicbt 
einmal  mit  den  Atbenem  gegen  sie  zu  zieben  wagte,  dieser  halt 
sie  far  verloren,  wenn  er  ibnen  nicbt  zn  Hilfe  kommt.  Und 
diese  Beurteilnng  der  Lage  wird  von  derselben  Zeit  erz&hlt: 
eti&vg  perd  ravra:  da  versagen  alle  barmonistiscben  Ktinste;  ich 
verliere  kein  Wort  an  sie.  Der  Punkt  ist  erreicbt,  wo  die 
beiden  Parallelerz&hlungen  zusammenstofien,  und  man  braucbt  nnr 
die  zweite  auszulassen,  so  ist  der  Anschlufi  da.  43  ist  Tissa- 
pbemes grollend  abgezogen,  die  Peloponnesier  baben  seinen  Sold 
verschm&ht,  seine  VertrSge  verworfen  und  sind  nach  Rhodos  ab- 
gezogen. Da  aber  haben  sie  nnr  32  Talente  aufgetrieben,  also 
einen  Monatssold  fiir  32  Schiffe  zu  dem  Satze,  den  sie  verlangen, 
far  64  nach  dem  Satze,  den  Tissapbemes  geben  wollte;  sie  baben 
aber  94  und  liegen  80  Tage  da.  Da  gebt  Tissapbemes  in  dem- 
selben  Winter  nacb  Kaunos  auf  Grund  von  Erw&gungen,  die  sicb 
aucb  dem  Leser  aufdr&ngen,  der  das  MifiverhSltnis  dieser  Zablen 
aberlegt.  Wir  seben  den  Thukydides  beide  Male  die  Motive  fur 
das  Handeln  des  Tissaphernes  mit  gewohnter  Elngbeit  aufsncben 
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and  darstellen;  jedes  filr  sich  ist  perfekt,  aber  sie  vertragen  sich 
nicht  miteinander,  weil  sie  verschiedene  Voraussetzungen  machen. 
Die  Glaubwurdigkeit  der  Facta  leidet  dadurch  nicht,  es  ist  auch 
nirgends  eine  eigentliche  Dublette;  aber  er  mufi  doch  selbst  die 
verschiedenen  Voraussetzungen  gehabt  haben,  die  er  dem  Tissa- 
pbernes  in  die  Seele  legt,  wie  sonst  seinen  Rednern  die  Gedanken 
und  die  Worte  seiner  Erfindung.  Darin  liegt,  dafi  er  45 — 56 
(im  ganzen  gerechnet)  friiner  geschrieben  hat  als  43.  57,  und 
als  er  es  einschob,  hat  er  zwar  die  Zeitrechnnng  durch  ev&tig 
turd  zavTct  neben  iv  xQi  avrcoi  ^etjUcDvt1)  gut  eingerenkt, 
aber  der  Versuch  der  inhaltlichen  Ausgleichnng  ist  ihm  so  wenig 
gelungen  wie  52.  Gemacht  aber  hat  er  ihn.  Der  Schlufi  von 
Kap.  57  ist  nSmlich  wieder  sprachlich  unertr&glich.  ndvxwv  oiv 
tovxwv  XoyiopQi  xal  ngovolai  wotisq  iftovXero  knavioovv 
rovg  "EXXtjvag  ttQdg  dXXrfXovg  -  fieraTcefitpd^Bvog  oiv  xoitg 
neXonovvrjolovg  %qo(pi\v  ze  afaoig  did  wot  y.al  artovddg  rgiiag 
rdade  ortivderai.  Das  doppelte  o$v  zeigt  doppelte  Arbeit;  am 
besten  sieht  man  es,  wenn  man  die  ganz  anders  gearteten  Stellen 
aufschlagt,  die  Classen  yergleicht.  Unertrfiglich  ist  auch,  dafi, 
nachdem  all  das  aufgez&hlt  ist,  was  Tissaphernes  erwog  und  vor- 
aussah,  noch  ein  anderes  Motiv  beigebracht  wird.  Und  der  An- 
schlufi  mit  &07t€Q  lafit  sich  auch  nicht  rechtfertigen.  ndviwv 
ofiv  xovtwv  Xoyio/naji  xal  nqovolat  /nezafte/^ipd/uevog  xovg 
JleloTtqvvrjalovg  wftrde  alles  geben,  was  man  braucht  und 
wHnscht.  Das  Ausgleichen  der  Hellenen  dagegen  entspricht  dem 
TQifciv  dfitpor^QOvg  in  der  andern  Darstellung.  Wenn  ich  dem- 
nach  auch  den  Wortlaut  nicht  sicher  herzustellen  weifi,  den 
Thukydides  seinem  Nachtrage  gegeben  haV)  so  ist  der  Nachtrag 
doch  als  solcher  unverkenribar,  und  sein  Zweck,  zwei  verschiedene 
Motivirungen  auszugleichen,  ist  es  auch. 

tiberlegen  wir,  was  herausgekommen  ist.  Dafi  Thukydides  45 
eine  Parallelerz&hlung  beginnt,  sagt  er  selbst;  sie  ist  schrift- 
stellerisch  berechtigt,  beweist  also  keineswegs  eine  Abfassung  zu 
verschiedener  Zeit.  Verschieden  ist  die  Haltung;  es  werden  nicht 
80Wohl  Tatsachen  erzahlt,  als  ein  Eaisonnement  gegeben  iiber  Plane 
und  Tendenzen  der  handelnden  Personen,  Spiel  hinter  den  Kulissen. 

1)  Das  ist  naturlich  nebeneinander  ertraglich,  aber  doch  sei  erinnert, 
dafi  47  eti&tos  iv  r&t  avTwt  %eiu&vi  ohne  xa(  Steht. 

2)  Versuchen  mag  man  dianep  {xal  n^drepov)  i/Sovlero. 

38* 
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Das  ist  SLhnlich  25 — 27,   wo    die  tJberlegungen    dee  Phrynichos 

nach  ihrer  Berechtigung  erflrtert  werden;  das  kommt  also    nicht 

daher,  dafi  Thukydides  zu   verschiedener  Zeit  schreibt,    sondern 

dafi  er  die  Motive  der  athenischen  Manner  zu  kennen  glaubt  und 

zu  erl&utern  wfinscht;  liber  Astyochos  hat  er  sich  nicht  getraut, 

ein  eigenes  Urteil  abzugeben.     Wenn  wir  im  Fortgange  der  Er- 

zfihlung,  die  45  einsetzt,  noch  ein  Stftck  ttber  Chios  find  en,  and 

wenn  eine  athenische  Expedition  gegen  Rhodos  genauer  berichtet 

wird  (55),  auf  die  in  dem  zusammenfassenden  Schlufi  44  bereits 

hingedeutet  war,  so  lehrt  das  wohl,  dafi  er  in  verschiedenen  Ab- 

s&tzen   schrieb,   aber  es  beeintr&chtigt  die  Harmonie  des  Ganzen 

kaum.    Erst  in  den  Erwagungen,  die  er  dem  Alkibiades  und  Tissa- 

phernes  beilegt,    kommt   an   den   Tag,   dafi    er  Voraussetzungen 

macht,  die  sich  mit  den  VertrBgen  und  mit  dem  Abkommen  fiber 

den  Sold  (29)  nicht  vereinigen  lassen.     Diese  also  hat  er  nicht 

gekannt,  als  er  45 — 56  schrieb,  und  die  Beziehung  auf  die  Debatte 

mit  Lichas  (43)  ist  in  52  erst  spSter  eingelegt.    Wir  haben  aber 

gesehen,  dafi  der  erste  Vertrag  (1 8)  auch  in  seiner  Umgebung  ein 

Nachtrag  ist  und   das  Abkommen  ttber  den  Sold  (29)  ein  solcher 

sein  kann.     In  der  ganzen  ErzShlung  bis  43   ist  sonst  auf  die 

Vertrage  ebensowenig  hingedeutet  wie  45 — 56.    Also  ist  es  eigent- 

lich    nur   die   Erzahlung    43.  44.  57,    die    andere    und    genauere 

Kenntnis  voraussetzt,   und  gerade   hier  ist  herausgekommen,   dafi 

57  an  44  anschliefit,  wahrend  der  Inhalt  zu  56  gar  nicht  pafit 

57  vertrSgt  sich  ebensowenig  mit  58.     Eben  haben  wir  ge- 

hort,   dafi  Ilssaphernes  die   Peloponnesier  nach  Kaunos  kommen 

lfifit,  ihnen  Sold  gibt  und  einen  dritten  Vertrag  schliefit,  da  folgt 

dieser  Vertrag,   in  dessen  Praescripten  als  Ort  angegeben   ist  iv 

MaidvdQOv  rtediaji  und  unter  dessen  Kontrahenten  neben  Tissa- 

phernes  auch  Hieramenes,  fiber  dessen  Stellung  wir  nichts  wissen, 

und  (DaQvdxov  naldiq  stehen,    fiir  die   wir,  ohne  das   Genauere 

ganz  zu  erfassen,   Pharnabazos  setzen  diirfen.     Im  Maeanderfelde 

kann  erst  verhandelt  sein,   als    die  Peloponnesier  nach  Milet  ge- 

kommen  waren.     Es  ist  unverzeihlich,  dafi  die  Modernen  sich  aus 

den  Fingern   Baugen,   der  Vertrag  ware  Monate  fruher,  als  die 

Flotte  noch  in  Rhodos  lag,  abgeschlossen ,  also  Delegierte,  sagen 

wir  Lichas   und  Astyochos,   durch   die   attischen   Schifi'e  hindurch 

nachAsien  gefahren  und  dann  zuriick,  am  Ende  aber  hfttte  Tissa- 

phernes   die  Winterreise  von   Magnesia   nach  Kaunos    durch    die 
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Gebirge  nur  gemacht,  urn  den  Sold  zu  bringen,  oder  wozu  sonst? 
Thukydides  sagt,  er  wiinschte  die  'Flotte  in  Milet  zu  haben,  ging 
also  nach  Kaunos,  liefi  die  Peloponnesier  heruberkommen  und 
schlofi  diesen  Vertrag.  Es  ist  ganz  in  der  Ordnung,  wenn  ein 
Historiker  die  Praeliminarien  mit  dem  Vertrage  gleichsetzt,  etwa 
die  yon  Versailles  zwischen  Bismarck  und  den  Franzosen  mit  dem 
Frankfurter  Frieden,  und  diesen  formalen  Akt  unberticksichtigt 
lafit.  Aber  kann  man  sagen,  Thiers  und  J.  Favre  kamen  nach  Ver- 
sailles und  schlossen  mit  Bismarck  folgenden  Vertrag,  ,Frankfurt, 
Mai  1871  usw.'?  In  diesem  Falle  trat  die  momentan  wichtigste 
Bestimmung,  die  Soldzahlung,  sofort  in  Kraft,  denn  ohne  die  kam 
die  Flotte  nicht  von  Rhodos  weg,  erreichte  also  Tissaphernes 
seinen  Hauptzweck  nicht.  Also  die  Verhandlungen  in  Kaunos 
mufiten  erz&hlt  werden;  aber  dann  durfte  der  Vertrag  nicht  hier 
stehen,  ohne  dafi  der  Widerspruch  der  Ortsangabe  aufgeklfirt 
wlirde.  Pharnabazos  hatte  nicht  nur  Anfang  412  in  Sparta  ver- 
handelt  (6),  sondern  auch  durchgesetzt,  dafi  der  spartanischen 
letztgesandten  Flotte  die  Instruction  gegeben  war,  eine  Abteilung 
zu  ihm  zu  Schick  en  (39).  Unmittelbar  nachdem  Milet  erreicht 
ist,  geht  diese  auch  ab  (61).  Keine  Frage,  dafi  er  sich  zur  Sold- 
zahlung  erboten  hatte,  die  er  auch  sp&ter  geleistet  hat.  Wenn 
wir  ihn  bei  dem  Vertrage  beteiligt  sehen,  so  mufi  dieser  auch  ffir 
ihn  etwas  enthalten  haben;  das  steht  jetzt  nicht  darin,  sondern 
nur  die  Verpflichtung  des  Tissaphernes.  Also  ist  der  Vertrag  un- 
vollst&ndig.  Es  sollte  sich  aber  yon  selbst  verstehen,  dafi  der 
Satrap  von  Daskyleion  zwar  sich  vertreten  liefi,  als  der  von  Sardes 
in  der  Maeanderebene  den  Vertrag  schlofi,  aber  bei  der  Aus- 
gleichung  von  dessen  Zwist  mit  Lichas  nichts  zn  suchen  hatte, 
zu  der  Tissaphernes  nach  dem  femen  Kaunos  ging. 

Wir  kSnnen  also  den  Vertrag  hier  nicht  brauchen;  aber 
entbehren  konnen  wir  ihn  auch  nicht.  Zwar  wenn  61  in  un- 
mittelbarem  Anschlusse  erz&hlt  wird,  dafi  Tissaphernes  sich  urn 
seine  phoenikische  Flotte  bemiihte,  tborteQ  etQrjTO,  so  ist  das 
gleichermafien  verst&ndlich,  mag  die  Vertragsbestimmung  vorher 
angefiihrt  sein  oder  nicht;  aber  der  Zwist  mit  Lichas  hatte  sich 
urn  die  Hoheitsrechte  des  Konigs  liber  die  Griechenst&dte  ge- 
dreht:  wie  das  geordnet  ward,  miissen  wir  horen,  und  das  steht 
nur  in  dem  Vertrage.  Da  sitzen  wir  also  fest.  Ich  weifi  nur 
einen  A  us  weg,  nftmlich,  dafi  Thukydides  den  Vertrag  selbst  nicht 
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mitteilen  wollte,  sondern  nor  seinen  Inhalt,  soweit  er  fiir  seine 
Darstellung  notig  war.  Er  hat  aber  den  Auszug  zu  machen  sich 
vorbehaiten  und  fttrs  erste  das  Aktenstiick,  soweit  es  in  seinem 
Besitze  war,  beigelegt.  Das  Verh&ltnis  ist  genau  dasselbe  wie 
V  76 — 79,  wo  die  Propositionen  im  vollen  und  genauen  Wortlaute 
mitgeteilt  werden,  die  Lichas  in  Argos  machte,  also  etwas  ganz 
Ephemeres.  Da  zeigt  aber  die  Fassung  des  Ausdruckes  vorher  nocb 
deutlich,  dafi  Thukydides  bereits  die  Stellen  bezeichnet  hatte,  wo  sein 
Auszug  aus  dem  beiliegenden  Material  einzufugen  war,  den  Auszug 
aber  nicht  mehr  gemacbt  hat  Ich  habe  das  in  dieserZtschr.  XXXVII, 
1902,  308  kurz  dargelegt.  Wenn  das  gleiche  fiir  VIII  58  gilt, 
schwindet  der  Anstofi.  Von  dem  ersten  Vertrage  wissen  wir  schon, 
dafi  er  in  die  Erzahlung  gar  nicht  verarbeitet  ist.  Mit  dem  zweiten 
steht  es  etwas  anders.  36  werden  das  Eintreffen  des  Astyochos  in 
Milet  und  die  Zustande  des  Heeres  mit  Rticksicht  auf  den  Abschlufi 
eines  neuen  Vertrages  berichtet  und  dabei  des  ersten  Erwahnung 
getan,  der  also  vorher  vorgekommen  sein  mufite.  Den  zweiten 
machen  sie  en  &rjQifj.4vovg  naqdvzoq.  Die  Lesart  beruht  auf  B, 
ist  aber  unanfechtbar,  da  die  andern  mit  kitl  GyQiptvovg  eine 
ganz  unvorstellbare  Datirung  geben.  Therimenes  war  ein  Offizier. 
der  nur  dem  Astyochos  VerstSrkungen  zuzufiihren  hatte  (26)  und 
bis  zu  dessen  Eintreffen  das  Kommando  ftihrte.  Wenn  wir  hier 
lesen  ,als  er  noch  da  war',  so  ist  das  an  sich  so  wenig  verstand- 
lich,  wie  das  oben  besprochene  inl  rdv  %el%igii6v  34.  Es  erhfilt 
seine  Erklfirung,  sobald  wir  38  nach  dem  Vertrage  h(5ren,  dafi 
Therimenes  nach  der  Ubergabe  seiner  Mannschaft  (36)  an  Astyochos 
abgefahren  und  verschollen  ist.  Der  formale  Anstofi  ist  nicht  der 
einzige.  Wie  Thukydides  es  erz&hlt,  ist  der  Vertrag  erst  ab- 
geschlossen,  als  Astyochos  in  Milet,  also  allein  zu  dem  Abschlufi 
kompetent  war,  einerlei,  ob  Therimenes  dabei  war  und  etwa  die 
Vorverhandlungen  gefiihrt  hatte.  Wenn  er  abf&hrt,  sobald  er 
sein  Commando  abgegeben  hat,  so  mufi  der  Vertrag  vor  das  Ein- 
treffen des  Astyochos  fallen.  Das  ist  doch  ein  Widerspruch.  Der 
Vertrag  heifit  auch  43  nach  Therimenes.  Es  hat  den  Anschein, 
als  ware  es  dem  Astyochos  angenehm  gewesen,  die  Verantwortung 
auf  den  toten  Therimenes  abzuwfilzen ;  Chalkideus,  der  den  ersten 
Vertrag  geschlossen  hatte,  war  auch  tot.  Motivirt  wird  dasVer- 
langen  nach  einem  zweiten  Vertrage  damit,  dafi  die  Peloponnesier 
meinten,  der  erste  ware  ihnen  nicht  giinstig  genug.    Der  zweite 
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mufi  also  eine  Verbesserung  enthalten,  und  zwar,  wie  die  Vor- 
bemerkungen  tiber  ihre  Vermogensverhfiltnisse  zeigen,  in  bezug 
auf  die  Soldzahlung.  In  der  Tat  verpflichtete  sich  Tissaphernes 
darin,  die  Kosten  fur  ein  Heer,  das  auf  Verlangen  des  Konigs  im 
Lande  ware,  zu  tragen.  Das  mochte  als  eine  Concession  auf- 
gefafit  werden;  tats&chlich  liefi  es  die  Hohe  des  Soldes  in  der 
Schwebe  und  fugte  die  bedenklicke  Klansel  ^erartefxipafxivov 
paotUwG  zu.  Was  Tissaphernes  29  auf  Dr&ngen  des  Hermokrates 
zugestanden  hatte,  besafi  wohl  hflheren  praktischen  Wert;  aber 
dieser  Satz  wird  znrzeit  gegolten  haben,  nnd  der  leichtsinnige 
spartanische  Contrahent  verliefi  sich  darauf,  daft  es  dabei  bleiben 
wtirde.  Wir  milssen  una  das  aus  dem  Wortlaute  selbst  heraus- 
holen;  ein  Referat,  das  wenig  Worte  kostete,  hatte  alles  viel  dent- 
licher  gemaclit,  und  der  Anstofi  in  ixv  Qrjgijuivovg  Ttagdvrog 
zeigt,   dafi  auch  bier  die  Schlufiredaction  ausgeblieben  ist.1) 

Fassen  wir  zusammen.  Thukydides  hat  die  ganze  Gescbiclite 
von  412  geschrieben,  ohne  die  Vertrfige  zu  kennen.  Er  wufite 
wohl ,  dafi  es  in  Milet  Mifihelligkeiten  fiber  den  Sold  gegeben 
hatte  und  Hermokrates  sich  gegen  die  lauen  spartanischen  Feld- 
herren  mit  Erfolg  gewehrt  hatte,  aber  das  Detail  kannte  er  noch 
nicht.  Das  alte  spartanische  Programm,  Befreiung  der  Hellenen, 
das  Programm  seines  Helden  Brasidas,  wird  damals  noch  oft  aus- 
gegeben  word  en  sein,  um  Athens  Biindner  zu  verlocken;  dafi  411 
die  Spartaner  zugesehen  hatten,  wie  Milet  und  Knidos  und  Antandros 
die  persischen  Zwingburgen  brachen,  konnte  die  Annahme  best&rken, 
dafi  das  Programm  noch  Geltung  hfitte.  Unter  dieser  Voraussetzung 
stilisirte  Thukydides  die  Vorstellungen,  die  er  von  Alkibiades  dem 
Tissaphernes  machen  liefi.  In  Wahrheit  hatte  Sparta  die  Ionier  preis- 
gegeben,  wie  es  jeder  mufite,  der  mit  Persien  zusammengehen  wollte. 
Das  erfuhr  denn  auch  Thukydides,  als  ihm  die  Vertrfige  und  die 
Abmachung  tiber  den  Sold  (29)  zu  Hfinden  kamen.  Danach  hat  er 
43.44  so  geschrieben,  wie  wir  es  lesen;  falls  eine  friihere  Fassung 
bestand,  ist  sie  cassirt  Gleichzeitig  sind  die  Einlagen  18.29.37, 
in  52,  gemacht.  Aber  in  extenso  wollte  er  die  Aktenstiicke  nicht 
mitteilen,  sondern  legte  sie  nur  ftir  die  letzte  Redaction  bei.  Es 
war  nicht  der  einzige  Nachtrag:   auch   die  Verfassungsfinderung 

1)  MOglicherweise  hatte  Thukydides  zuerst  liber  eine  Abmachung 
zwischen  Astyochos  und  Tissaphernes  bench tet;  das  ist  nnu  aber  so  liber- 
arbeitet,  dafi  ich  es  wenigstens  nicht  auszulfisen  vermag. 
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in  Samo8  21  hatte  er  sicb  bo  angemerkt.  Zugekommen  sind  ihm 
die  drei  Vertrage  nattlrlich  zusammen  mit  dem  Berichte  fiber  das 
Auftreten  des  Lichas  in  Knidos,  der  die  beiden  ersten  kritisirt 
and  nacbher  durch  den  letzten  ersetzt  bat.  Von  dem  dritten  1st  fort- 
gelassen,  was  sicb  anf  Pharnabazos  bezog;  sie  sind  ateo  lediglich 
als  Belege  fiir  das  Verhfiltnis  zu  Tissapbernes  gedacht;  die  ge- 
nauen  Angaben  fiber  die  Soldzablnng  des  Tissapbernes  (29)  gehCren 
dazn.  Eine  peloponnesische,  genaner  eine  spartaniscbe  Quelle  ist 
damit  gegeben;  dafi  er  solcbe  nicbt  zum  wenigsten  benntzt  hatte, 
sagt  Tbnkydides  selbst  (V  26).  Die  ganz  genane  Knnde  von  den 
znm  Teile  gar  nicbt  realisirten  Plttnen  der  Spartaner,  5—8,  hat 
Tbnkydides  docb  ancb.  ans  Sparta,  wo  er  obne  alle  Frage  gewesen 
ist  Beispielsweise  sei  daran  erinnert,  dafi  alle  diese  Dinge  411 
in  Sparta  vorliegen  and  besprocben  werden  mufiten,  als  Astyochos 
zur  Rechenschaft  gezogen  ward. 'J  Gebeim  gebalten  konnte  der 
dritte  Vertrag  niemals  sein ;  dieOffentlichkeit  lagim  InteressePersiens 
and,  wenn  der  zweite  bfaes  Blat  gemacbt  baben  sollte,  auch  in 
dem  der  Spartaner.  Von  dem  zweiten  aber  werden  die  Spartaner 
den  Paragrapben  gern  zur  Kenntnis  gebracbt  baben,  der  die 
Krieg8kosten  den  Persern  zawies;  der  Paragraph,  der  den  einzelnen 
Staaten,  die  mit  im  Bfindnis  waren,  das  Plfindern  asiatiscber 
Stftdte  verbot,  sj  batte  gar  keinen  Sinn,  wenn  er  nicbt  den  Ffibrern 


1)  Man  ktinnte  denken,  dafi  Thukydides  geradesa  mit  Lichas  Ver- 
bindangen  gehabt  h&tte,  denn  die  Urkunden  V  77.79  bat  dieser  ja  be- 
sessen.  Aber  Lichas  ist  411  in  Milet  gestorben,  VIII  84;  nach  Aspendos 
sollte  er  mitgehen,  87,  hat  es  aber  scbwerlich  getan.  An  Hermokrates, 
der  freilich  gegen  Astyochos  in  Sparta  auftrat,  darf  man  nicht  denken: 
dessen  Auftreten  kannte  Thukydides  schon,  ehe  er  die  Vertrfige  kennen 
lernte ,  45.  Die  famose  Hermokratesbiographie ,  die  fl.  Stein  Rh.  M.  55 
als  Vorlage  des  Thukydides  entdeckt  hat,  hatte  E.  Meyer  auch  nicbt 
einer  Ablehnung  wtirdigen  sollen.  Wer  im  5.  Jahrhundert  eine  Biographie 
fiir  mBglich  halt,  dessen  litterarhistorische  Vorstellungen  harmoniren 
dnrchaus  mit  der  Sprachkenntnis ,  die  zu  einer  Anderung  von  <Jijuapx*s 
T£  Uiddxov  ,keinen  nfltigenden  Grand*  sieht  (560).  Wem  r  'Emdduov 
eine  Anderung  ist,  dem  mag  JJiSoxos  griechisch  sein. 

2)  fjv  $i  tis  r&v  ndkeutv  dndcat  £wi&evro  fiaatXst  4ni  rrjv  fiaotXia* 
fyi  ytto$av  —  dies  Verbot  mufiten  sie,  d.  h.  ihre  Vertreter,  doch  kennen. 
Tissaphernes  hatte  sich  fiber  die  Plttnderung  von  Iasos,  wohin  er  doch 
die  Flotte  geholt  hatte,  schwer  geargert,  und  solche  Ubergriffe  traute  er 
Leuten  wie  Hermokrates  schon  zu.  Vorher  hat  Hude  falsch  nach  Kirch- 
hoff  rdr  Sk   ndlepov  rdv  npde  'A&rjvafove   (fiaoilia  xai  Aaxe$atpo*iovs) 
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der  betreifenden  Contingente  mitgeteilt  ward.  Eine  Veroffent- 
lichung,  d.  h.  eine  Aufschrift  auf  Stein  an  tiffentlichem  Orte,  hat 
freilich  nicht  stattgefunden.  Der  Vertrag  des  Ghalkidens  fixirt  eigent- 
lich  nor,  was  Tissaphernes  bei  gemeinsamer  Action  sich  garantiren 
lassen  mufite  nnd  Chalkideus  gar  nicht  weigern  konnte,  dafi  die 
Eroberungen  fur  den  Kftnig  gemacht  wiirden.  Die  Milesier  kttnnen 
gar  nichts  anders  erwartet  haben,  als  die  Stellung,  welche  die 
Ephesier  bereits  hatten.  Aber  eben  darnm  lehrte  der  Vertrag 
seinerzeit  nichts  und  zur  Pnblicirung  war  kein  besonderer  Anlafi ; 
anch  zur  Erwfihnung  nur  in  Verbindnng  mit  den  Hftndeln  des 
Lichas.  ttber  die  sprachliche  Form  (dies  beilaufig  abzutun)  hat 
Kirchhoff  sich  ohne  Grnnd  anfgeregt.  Die  den  Persern  in  Asien 
seit  Dareios  wohlbekannte  Sprache  war  die  griechische  Litteratur- 
sprache,  Ionisch;  aber  dies  Ionisch  nnterschied  sich  von  dem 
ktlnstlichen  Attisch,  das  Thnkydides  schreibt,  so  wenig,  dafi  die 
formale  Umschrift,  d.h.  dafi  kein  e  f lir  a  vorkommt,  zn  keinen 
weiteren  Folgernngen  Veranlassnng  geben  kann.  Die  Briefe  des 
Xerxes  an  Pausanias,  des  Dareios  an  Gadatas  nnd  des  Artaxerzes  II. 
an  Idrieus  sehen  ja  ganz  ebenso  ans. ') 

Wann  hat  er  diese  Mitteilung  erhalten,  mit  anderen  Worten, 
wann  hat  er  Buch  VIII  geschrieben?  Es  stent  keine  Hindentnng 
darin,  die  fiber  410  hinansreichte.    Das  Urteil  fiber  die  gem&fiigte 

xai  roi>e  £vpud%ovs  Hoivfji  duiporipove  noXsu&v  die  Worte  eingeschoben. 
Das  Snbjekt  zu  bezeichnen  war  in  dero  Vertrage  nicht  n5tig,  und  die 
Bundesgenossen  Athens  bieten  keinen  Anstofi.  Seine  Untertanen,  die  der 
Perser  fttr  sich  nimmt,  sind  freilich  nicht  gemeint;  aber  kurz  vorher 
hatten  Argiver  vor  Milet  gefochten.  Am  Ende  ist  eine  fttr  das  Perser- 
reich  wichtige  Formel  zu  erlfiutern  tfv  ns  i&v  iv  xijt  flaaMcje  %Jjqcu  fj 
dorjs  fiaodsite  &e%ct.  Das  Land  und  seine  Leute  sind  zum  grofien  Toil 
nnmittelbarer  Besitz  des  KOnigs;  man  sieht  es  an  Urkunden  wie  dem  Brief 
Alexanders  an  Priene  (Inschr.  Priene  1)  oder  der  Bestimniung  liber  die 
Landgttter  der  Laodike  in  Mysien  (Dittenberger,  Orient.  Inscr.  225). 
Daneben  gibt  es  Reichsstftdte  wie  die  griechischen  nnd  karischen  nnd 
untertanige  Dynasten,  die  ihr  Land  zu  eigen  haben,  aber  nnter  Ober- 
herrschaft  des  K&nigs.  Seine  Rechtsnachfolger,  die  Seleukiden  und  dann 
die  Rtfmer,  haben  allmahiich  die  erste  Kategorie  in  die  zweite  ttber- 
geftthrt. 

1)  Ionismen  sind  wohl  18  tpoirav  vom  Gelde,  das  bei  Herodot  vor- 
kommt,  und  ioteov  {iarmaav  codd.)  fttr  das  attisch e  Svratv.  In  87  finde 
ich  gar  nichts;  58  steht  zweimal  kizrjv,  unattisch,  freilich  nicht  als 
spezifisch  ionisch  zu  erweisen,  nnd  seltsam  ist,  dafi  es  in  die  attische 
Urkunde  V  47  auch  eingedrungen  ist. 
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Verfassung,  die  nach  dem  Sturze  der  400  eingefiihrt  ward,  iv. 
TtovrjQQv  tQv  TCQayfxdtwv  yevofxivtav  tovro  nqQxoy  dvtfveyxev 
TTjv  ndXtv  98,  was  die  Schlacht  bei  Kyzikos  und  ihre  n&chste 
Folge  voraussetzt,  ist  die  einzige  Hindeutung  anf  die  Znkunft. 
Nirgends  sptirt  man  in  der  Beurteilung  der  Ereignisse  und 
Personen  ein  Hineinspielen  der  sp&teren  Dinge;  nur  Phrynichos 
und  Antiphon,  die  schon  411  abgetan  sind,  erhalten  eine  Wftrdigung'. 
Das  ist  ein  Unterschied  gegen  die  Arch&ologie,  die  Athenerrede 
I  73 — 76.  denEpitaphios,  denNachruf  fftrPerikles,  die  Hermokrates- 
rede  in  IV.  Gewifi  mufi  Thnkydides  auch  fiir  die  Jahre  nach  411 
Aufzeichnungen  nnd  Sammlungen  gehabt  haben;  eine  solche  FfUle 
von  rasch  vergessenem  Detail,  wie  in  VIII  vorliegt,  kann  nicht 
nach  Jahren  nnd  so  vollen  Jahren  gesammelt  sein,')  nnd  ahnlich 
wtirde  er  doch  weitergeschrieben  haben.  Wenn  der  Herausgeber  nicht 
iiber  den  Anfang  einer  nnbedentenden  Action  des  Tissaphernes,  109, 
hinansgegangen  ist,  so  mufl  der  Znstand  des  folgenden,  der  die  Publi- 
kation  verbot,  von  dem  sehr  verschieden  gewesen  sein,  den  VIII  zeigt. 
In  ihm  hat  der  Heransgeber  nicht  mehr  getan,  als  dafi  er  die  Nach- 
tr&ge  des  Thnkydides  irgendwie  einschob;  ohne  ein  paar  eigene 
Worte  wird  es  nicht  abgegangen  sein,  aber  die  Zuriickhaltung  ist 
doch  vollkommen.  Demnach  hat  Thnkydides  freilich  einmal  eine 
Ansarbeitnng  begonnen.  Das  hat  er  getan,  bevor  er  dieVertrage 
kennen  lernte  und  von  Lichas  hflrte.  goll  das  nach  404,  soil  es 
auch  nur  viel  spftter  als  411  gewesen  sein?  Das  Interesse  an 
diesen  Dingen,  an  Tissaphernes  iiberhaupt,  mufite  doch  sehr  bald 
schwinden,  und  von  Pharnabazos  horen  wir  hier  gerade  nichts. 
Da  mufi  man,  dachte  ich,  schliefien,  dafi  VIII  ziemlich  bald  nach 
den  Ereignissen,  die  es  erz&hlt,  niedergeschrieben  ist 

3. 
Ziehen    wir    nun    einige    Folgerungen    fiir    die    Geschichte. 
Thnkydides  hat  den  Phrynichos  nachdrucklich  belobt,  weil  er  die 


1)  Die  Flille  wird  zuweilen  in  befremdender  Weise  ausgeschtittet, 
ich  denke,  weil -das  Material  noch,  wie  es  ihm  vorlag.  gegeben  wird. 
Z.  B.  5  Agis  lafit  sich  fur  eine  Expedition ,  die  nicht  znstande  kommt, 
kommen  'Alxapivij  rdy  2frei>elal$ov  xai  MiXav&or.  Der  zweite  mttfite 
stilistisch  den  Vatersnamen  auch  itthren;  aber  der  Mann  ist  uns  iiber- 
haupt  gleichgiiltig.  Ebenso  die  zwei  Kyzikener,  die  fur  Pharnabazos  nichts 
erreichen,  6  und  39,  die  Verteilnng  der  Aufgaben  auf  die  einzelnen  Offt- 
ziere  8,  die  ganz  auf  dem  Papiere  bleibt  u.  dgl.  m. 
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Erfolge  eines  Sieges  und  die  ganze  Eroberung  von  Milet  preisgab, 
als  eine  peloponnesische  Flotte  kam.  Sclion  Eruger  hat  sich  durch 
dieses  Urteil  nicht  flir  gebunden  gehalten,  sondern  den  Athenern 
Kecht  gegeben,  die  ihn  absetzten.  Thukydides  berichtet  die 
Schurkenstreiche  desselben  Phrynichos  ohne  Commentar  und  ver- 
folgt  ihn  dann  bis  zn  seiner  Ermordung.1)  Er  hat  auch  fiir 
Antiphons  Hochverrat  kein  Tadelswort  and  bewnndert  seine  Rede; 
seit  wir  einen  Fetzen  derselben  lesen,  wissen  wir,  dafi  er  sich  in 
einer  Weise  herauszuliigen  versncht  hat.  die  nns  anwidern  mufi. 
Wie  hier  das  litterarische  Interesse  ffir  Thukydides  schwerer  ins 
Gewicht  fiel  als  das  moralische,  so  wird  er  fiir  die  Gescheidtheit 
des  Phrynichos  durch  seine  Berichterstatter  eingenommen  sein,  die 
man  doch  zun&chst  nnter  athenischen  Emigranten  snchen  wird. 
Eben  diesen  Berichterstattera,  wer  sie  anch  waren,  wird  er  ver- 
danken,  was  and  wie  er  yon  Alkibiades  berichtet,  solange  dieser 
bei  Tissaphernes  ist.  Er  schildert  ihn  gewifi  als  erfindangsreich 
and  noAvTQOTtog,  aber  anch  durchaus  als  Egoisten,  der  mit  dem 
Vaterlande  nicht  weniger  spielt  als  mit  Persern  and  Spartanern, 
and  er  rflckt  ihn  in  eine  angHnstige  Beleuchtung,  anders  als  die 
athenischen  Oligarchen.  Uberlegt  man  sich,  wie  stark  der  Einflufi 
des  Thukydides  auf  die  spSteren  Historiker  bis  auf  die  neuesten 
gewesen  ist,  and  wie  wenig  wir  sonst  fiber  Alkibiades  seit  dem 
Landesverrate  wissen,  zu  dem  ihn  ein  berechtigter  Groll  verleitet 
hat,  so  wird  man  inne  werden,  wie  viel  davon  abhftngt,  ob  Thuky- 
dides sein  Verhalten  bei  Tissaphernes  gerecht  beurteilt  hat.  Priifen 
wir  also,  was  Alkibiades  getan  hat  Was  er  Tissaphernes  ge- 
sagt  hat,  wird  niemand  aufier  ihnen  gewufit  haben;  die  Worte, 
die  ihm  Thukydides  leiht,  sind  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  nur 
iy.  tCjv  TtaQdvtcJv  %a  diovra  /ndhara,  von  ihm  selbst  nicht  nur 
geformt,  sondern  gedichtet.  Wir  haben  gesehen,  dafi  er  sich 
dabei  vergriflen  hat,  weil  er  die  Vertrage  noch  nicht  kannte  und 
daher  den  Alkibiades  mit  der  Politik  Spartas  rechnen  liefi,  die 
es  w&hrend  des  archidamischen  Krieges  proklamirt  hatte.  Das 
tut  nun  wenig;  dafi  er  versucht  hat,  Tissaphernes-  zu  Athen  hin- 
izberzudrfingen,  ist  die  Hauptsache;  wie  der  Historiker  das  aus- 
malt,  ist  fiir  die  Geschichte  ohne  Belang.     Aber  ein  anderes  ist 

1)  Kein  Leser  des  Thukydides  wiirde  auf  den  Gedanken  kommen, 
daB  Phrynichos  ein  plebejischer  Sykophant  wftre,  und  das  kann  man 
gegenliber  der  Rede  fiir  Polystratos  nicht  bezweifeln. 
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es,  wenn  Thukydides  ihm  den  guten  Glauben  abspricht,  als  er  im 
Namen   des  Tissaphernes  mit  der  athenischen  Gesandtechaft  ver- 
handelt,  56.     Da  h&tte  er  nur  tibertriebene  Fordernngen  erhoben, 
damit   nicht  an  den  Tag  kame,  dafi  er  fiber  die  Bereitwilligkeit 
des  Tissaphernes  aus  eigenniitzigen  Motiven  falsche  Angaben    ge- 
macht  Mtte.    Er  f ordert  die  Abtretung  yon  Asien ;  diese  Concession 
machen  die  Athener  and  sie  muflten   darauf  gefafit  sein.     Dann 
fordert  er  tn/joovg  rag  inixetfiivag.    Welche  In6eln  das  waren, 
wird  nicht  gesagt     Sicher  Klazomenai,  das  anch  in  dem  Frieden 
des  Antalkidas  besonders  genannt  wird,  damals  aber  Athen  noch 
gehttrte ;  vielleicht  Chios,  ein  bitterer  Verzicht,  aber  das  batten  die 
Athener  nnn   einmal  nicht;  vielleicht  auch  Rhodos,   das  ebenfalls 
abgef alien  war.      Wie  dem  anch  sei;    dies  haben  sie  anch    zu- 
gestanden.     Endlich  kommt  die  Fordernng,  die  sie  in  der   Tat 
nicht  concediren  konnten,  die  Erlaubnis,  dati  eine  persische  Flotte 
im   ag&ischen    Meere    erschiene.     Wie   man    richtig  gesehen    hat 
sollten  sie  damit  den  Kalliasfrieden  preisgeben,  die  mfihsam  er- 
rungene  Anerkennnng  ihrer  Seeherrschaft.     Sobald  Tissaphernes 
das  forderte,  lag  zutage,  datf  er  Athen  nnr  aufnahm,  wenn  es  sich 
selbst  die  H&nde  band.    Aber  war  es  darum  eine  Active  Fordernng, 
eine  Finte  des  Alkibiades?     Keineswegs,   denn  wie  der  folgende 
Vertrag  mit  Sparta  lehrt,   hat  Tissaphernes  wenige  Tage  sp&ter 
in  Kannos  dasselbe  gefordert  nnd  erhalten.    Lichas  hat  in  den  80 
Tagen  anf  Ehodos  eingesehen,  dafi  er  im  wesentlichen  doch  das- 
selbe concediren  mnfite  wie  Chalkidens  nnd  Astyochos.    Denn  die 
Consequenzen,  die  Thnkydides  43  den  Lichas   ans  dem  Wortlant 
der  Vertrage  Ziehen  lafit,  haben  niemals  praktischeBedentnng  gehabt 
Alkibiades  hat  nnr  getan,   was  er  mufite,  nnd  die  Forderungen 
des  Tissaphernes  den  Athenera  vorgelegt.     MSglich  sogar,  da£  er 
anch  fiir   die  letzte  Bedingung  eingetreten  ist:  konnte  er  nicht 
fur  sich  eine  Stellung  erhoffen,  wie  sie  sp&ter  Eonon  eingenommen 
hat?     Ohne  Zweifel   hatte   er  sich   darin  get&uscht,   dafi  er  den 
Tissaphernes  fur  Athen  gewonnen   zn  haben  glaubte;   aber  von 
Unredlichkeit  ist  keine  Spur. 

Er  blieb  dann  weiter  bei  Tissaphernes,  obwohl  dieser  sich 
Mr  Sparta  entschieden  hatte,  betrieb  aber  nattirlich  nm  so  starker 
seine  Rnckkehr  zu  denAthenern.  Wenn  er  in  Samos  damit  anch 
aufgeschnitten  haben  wird,  dafi  er  versicherte  ,Tissaphernes  hat 
mir  geschworen,  selbst  sein  Bett  zn  versilbern,  damit  die  athenischen 
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Soldaten  Ldhnung  bekommen'  (eine  Wendung,  die  Thukydides  nicht 
gebrauchen  wtLrde,  wenn  sie  nicht  gef alien  wftre), ')  so  liegt  darin 
keine  Unredlichkeit.  Damals  hat  er  nicht  gezweifelt  and  nicht 
verhehlt,  dafi  die  persische  Flotte  kommen  wurde;  er  hat  sich  nur 
anheischig  gemacht,  sie  den  Athenern  zuzuftlhren.  Die  Lage  war 
durch  die  Revolution  in  Athen  so  verzweifelt  geworden,  dafi  selbst 
diese  Aussicht  nicht  mehr  so  entsetzlich  schien  wie  im  Winter. 
Indessen,  als  Tissaphernes  wirklich  nach  Aspendos  ging,  die  Flotte 
zu  holen,  fuhr  Alkibiades  mit  einem  kleinen  Gesch wader  in  eine 
abenteuerliche  Ferne  ,nach  Phaselis  und  Kaunos'  (88.  108)  und 
versprach  dafiir  zu  sorgen,  da£  die  Flotte  entweder  nicht  k&me 
oder  auf  seiten  Athens  trftte.  Nach  langer  Zeit  ist  er  mit  der 
Sicherheit  zuriickgekehrt,  dafi  die  Flotte  nicht  kommen  wiirde: 
er  hat  also  sein  Versprechen  gehalten.  Wieweit  er  eigentlich 
gelangt  war,  ob  er  den  Tissaphernes  gesprochen  hatte,  sagt  Thuky- 
dides  nicht,  hat  es  also  nicht  sagen  kiinnen.  Jedenfalls  glaubte 
Alkibiades,  obwohl  er  Halikarnafi,  also  eine  Stadt  der  Satrapie 
des  Tissaphernes,  brandsckatzte,  mit  diesem  noch  gate  Beziehungen 
halten  zu  kSnnen,  denn  er  suchte  ihn  nach  seinen  ersten  Erfolgen 
am  Hellespont  auf,  ward  aber  verhaftet.  Da  hat  er  sich  wieder 
in  Tissaphernes  get&uscht;  aber  auch  in  dieser  ganzen  Zeit  kann 
ihm  keine  Unredlichkeit  nachgewiesen  werden.  Denn  dafi  er  vor 
dem  Heere  sich  beru'hmte,  das  Kommen  der  Flotte  abgewandt  zu 
haben  (108),  wird  ihm  niemand  verdenken.  Wenn  Ephoros  und 
andere  das  als  Tatsache  berichten,  so  hat  das  fiberhaupt  nichts  zu 
bedeuten. 

Die  Politik  des  Tissaphernes  ist  ganz  verstandlich,  bis  er 
nach  Aspendos  geht.  Er  bekam  die  Spartaner  gleich  in  die  Hand, 
als  Chalkideus  nur  mit  wenig  Schiffen  in  Milet  erschienen  war, 
und  bediente  sich  ihrer  in  seinem  Kriege  gegen  Athen,  den  er  schon 
begonnen  hatte,  um  die  alte  Satrapie  Ionien  wieder  zu  gewinnen. 
Aber    die   Spartaner    leisteten    weniger    als    er    erwartet   hatte; 

1)  Xenophon  1  5,  3  ltiBt  den  Kyroa  zu  Lysander  sagen,  schlimmsten- 
falls  wollte  er  den  Stuhl,  auf  dem  er  eftfie,  zerschlagen,  dvra  fyyioovv  xat 
Xpvao€/>.  Dafi  diese  Eede  anthentisch  ware,  mttchte  ich  weniger  verbiirgen. 
Das  orientalische  Eolorit  hat  Alkibiades  gesucht,  Xenophon  auch;  aber 
es  klingt  bei  dem  etwas  nach  Kyrup&die,  wie  denn  gerade  die  ausgeffihrten 
familiaren  Szenen  mit  ihrem  naiven  Dialoge  zwar  fttr  die  eigene  Kuosr 
des  Xenophon  besonders  charakteristisch  sind,  aber  das  ist  die  Kunst  des 
Sokratikers.   Seine  Dialoge  sind  nicht  anders  zu  beurteilen  als  die  Reden. 
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Athen  war  ihnen  am  Ende  des  Soinmera  ftberlegen  and  die 
Plundering  von  Iasos  machte  den  Satrapen  bedenklich.  Wenn 
die  Flotte,  die  er  in  Milet  liegen  hatte,  nichts  tat,  so  setzte  er 
sie  daftLr  anf  Halbsold.  Dazu  kam  im  Winter  das  Zerwurfnis 
mit  Lichas;  also  nicht  einmal  der  Innehaltung  f  ormlicher  Vertr&ge 
war  er  sicher.  Ganz  begreiflich,  dafi  er  einen  Frontwechsel  anf 
Athen  hin  erwog;  das,  was  er  fur  sich  erstrebt  hatte,  die  Er- 
werbnng  des  ganzen  Festlandes,  konnte  er  auch  von  dem  haben. 
Diese  Chance  benntzte  Alkibiades.  Aber  die  Verhandlungen 
scheiterten  daran,  dafi  Tissaphernes  mit  einer  persischen  Flotte 
selbst  eingreifen  wollte,  die  er  in  Phonikien  riisten  liefi.  Nun 
half  es  ihm  nichts,  er  mufite  anf  die  Spartaner  zurfLckgreifen, 
schon  um  Milet  zn  decken,  das  den  Athenern  vor  der  Nase  lag. 
Sie  hatten  die  asiatische  Kttste  nnr  aus  Rttcksicht  auf  ihn  seit 
dem  Herbst  geschont  and  hatten  ohne  die  Revolution  zn  Hause 
nun  wohl  losgeschlagen.  Wirklich  erreichte  Tissaphernes,  dafi  die 
Peloponnesier  aus  Rhodos  heruberkamen ;  aber  Writer  taten  sie 
wieder  nichts ;  sie  hatten  zu  Pharnabazos  mehr  Vertrauen,  dessen 
Heranziehung  zu  dem  Vertrage  dem  Tissaphernes  schwerlich  ge- 
nehm  war.  In  ihrem  Heere  waren  genug  Elemente,  die  gar  keine 
Lust  hatten,  fur  den  Perser  Griechenstadte  zu  erobern,  und  er 
reizte  sie  wieder  durch  Verktirzung  des  Soldes.  Offenbar  brauchte 
er  nun  die  eigene  Flotte  und  tat  den  einzig  richtigen  Schritt, 
wenn  er  nach  Aspendos  ging  sie  zu  holen,  da  sie  nicht  von  selbst 
kam.  Gekommen  ist  sie  doch  nicht;  warum,  das  hat  Tissaphernes 
nicht  gesagt.  ,Sie  war  dem  Grofikonig  zu  klein',  sagte  er,  eine 
leere  Ausrede,  wie  Thukydides  richtig  urteilt  (87).  Aber  dessen 
Vermutung,  es  ware  dem  Tissaphernes  mit  der  Flotte  niemals 
Ernst  gewesen,  ist  ebensowenig  wahrscheinlich.  Wenn  sie  kam, 
so  entschied  Persien  den  Krieg  ganz  nach  seinen  Interessen.  So 
ist  es  gegangen,  als  395  eine  Perserflotte  wirklich  erschien.  Aber 
bei  dem  Satrapen  von  Sardes  stand  es  nicht,  eine  Flotte  zu  ar- 
miren;  wenn  er  unverrichteter  Sache  von  Aspendos  heimgekehrt 
ist,  so  diirfen  wir  annehmen,  dafi  er  die  Flotte  nicht  bekommen 
konnte;  woran  das  lag,  lafit  sich  naturlich  nicht  raten.  Die 
Centralregierung  entschied  gegen  ihn;  sein  Concurrent  Pharnabazos 
bekam  Oberwasser.  Tissaphernes  beschr&nkt  sich  weiterhin  darauf, 
seine  Satrapie  zu  verteidigen.  Am  Ende  verdrangt  ihn  der  Prinz 
Kyros;  der  entscheidet  den  Krieg,   aber  eine  Flotte  hat   er  auch 
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nicht  aufgebracht.  Alkibiades  wird  die  Flotte  gewifi  nicht  durch 
seine  Worte  aufgelttet  haben;  aber  er  wufite  mehr  als  ein  anderer 
von  der  Lage  des  Perserreiches  nnd  sah  natfLrlich  ein,  dafi  alles 
verloren  war,  wenn  Persien  zur  See  flir  Sparta  eingrift  So 
machte  er  seine  kiihne  RecognoBcirungsfahrt  bis  Phaselis.  Was 
er  gehofft  und  der  Menge  versprochen  hatte,  traf  ein.  Athen  war 
von  dieser  Seite  degagirt  und  er  selbst  griff  nun  energisch  und 
mit  Erfolg  in  die  K&mpfe  am  Hellespont  ein.  Von  diesen  ge- 
stattet  unsere  klagliche  tJberlieferung  schon  nicht  mehr  ein  wirk- 
liches  Bild  zu  gewinnen,1)  geschweige  die  weitere  Politik  des 
Alkibiades  zu  durchschauen.  Man  hat  nur  den  Eindruck,  den  die 
KomBdie  formulirt,  dafi  er  allein  vielleicht  Athen  hatte  retten 
kOnnen  und  dafi  er  es  doch  nicht  konnte,  weil  sein  friiherer  Yerrat 
ihm  dasVertrauen  desVolkes  verscherzt  hatte.  Ein  Momenterfolg 
wie  seine  glfinzende  Heimkehr  konnte  das  nicht  auslBschen.  Wenn 
wir  nun  einsehen,  dafi  Thukydides  uns  kein  gerechtes  Bild  von 
seinem  Verhalten  in  den  Jahren  412  und  411  gibt,  so  macht  das 
bedenklich.  Sind  wir  sicher,  dafi  er  fiber  das  friihere  darum 
vollen  Glauben  verdient,  weil  wir  keine  Widersprtlche  in  seiner 
Erzfthlung  bemerken?  Die  Rede  in  Sparta,  VI  89,  ist  offenbar 
spftter  in  den  sicilischen  Krieg  hineingearbeitet,  und  Thukydides 
konnte  Hber  diese  Dinge  nur  spartanische  Berichterstatter  horen; 
den  Klatsch  fiber  den  Ehebruch  Timaias  hat  er  verschmaht;  ich 
glaube,  wir  taten  besser,  das  auch  zu  tun.  Ware  das  noch 
nfitig,  so  konnte  man  die  Unfertigkeit  des  fUnften  Buches  daran 
zeigen,  dafi  Alkibiades  und  seine  Politik  wahrend  jener  Jahre 
eigentlich  gar  nicht  dargestellt  wird.  Mehr  als  eine  Rede  miifite 
darin  stehen,  wenn  Thukydides  die  Bedeutung  dieses  leitenden 
Mannes  so  verdeutlichen  wollte,  wie  er  es  fiir  die  andern  getan 
hat.  Dem  grofien  Historiker  werden  seine  unbedingten  Verehrer 
wahrhaftig  nicht  gerecht,  wenn  sie  ihm  zutrauen,  zwar  den 
gleichgiiltigen  Tod  des  Hyperbolos  berichtet,  aber  seinen  Ostrakis- 


1)  Doch  hat  E.  Meyer  ebenso  scharfsinnig  wie  einleuchtend  das 
Schwergewicht  auf  die  Verstandigung  mit  Pharnabazos  gelegt,  dessen 
Vermittelung  ein  Zusammengehen  Athens  mit  der  persischen  Zentral- 
regierung  hoffen  liefi.  Ms  dies  scheiterte  und  Kyros  kam,  um  sich  in 
Aaien  den  Thron  zu  erobern,  war  Alkibiades  verloren.  Denn  fiir  ihn  gab 
es  keinen  Ausgleich  mit  Sparta,  der  sich  fttr  Athen  noch  Cfter  bot,  und 
wieder  war  sein  Verrat  der  eigentliche  Stein  des  Anstofies. 
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mus  mit  Absicht  verschwiegen  zu  haben.  Auch  wer  sich  getraut, 
durch  Intuition  zu  ersetzen,  was  in  der  tlberlieferung  fehlt,  mu£ 
sich  eingestehen,  dafi  er  den  Alkibiades  eigentlich  nicht  fassen 
kann.  Das  liegt  wohl  auch  daran,  dafi  Stimmungsbilder,  wie  sie 
Aristophanes  fiir  den  archidamischen  Krieg  gibt,  weiterhin  ziem- 
lich  fehlen  und  die  Alkibiadeslegende,  die  durch  Ehetorik  nnd 
Philosophie  bald  nach  400  iippig  wuchert,  keinen  Ersatz  bietet; ') 
es  liegt  aber  auch  an  der  Unfertigkeit  des  thukydideischen  Werkes. 
die  im  achten  Buche  sogar  eine  ungerechte  Behandlung  zur  Folg^ 
gehabt  hat. 

4. 
Ich  habe  oben  neben  dem  vorgreif enden  Urteil  fiber  die  gemafiigfte 
Verfassung  Athens,  97,  eine  andere  Stelle  nicht  angefiihrt,  in  der 
man  allgemein  ebenfalls  eine  Erwfihnung  spSterer  Dinge  findet. 
VIII  85  wird  erzShlt,  dafi  Hermokrates  im  Sommer  411  mit  nach 
Sparta  ging,  um  den  Tissaphernes  zu  verklagen.  ,Er  hatte  nfim- 
lich  mit  diesem  immer  wegen  des  Soldes  Handel  gehabt4;  das 
stand  vorher  29  und  46;  ,y.al  rd  reXevxala  (pvyovrog  rjdt]  £r. 
Svqccxovo&v  %ov  cEQf.iox()drovg  xal  iriQwv  rfxdvrtov  .... 
aTQarrjyQv  ivixeizo  6  TiGOacpiQvyc  usw.'  Wenn  man  dies  allein 
hatte,  so  wtirde  niemand  anders  annehmen,  als  dafi  die  Ablosung 
kurz  vorher  gekommen  ware.  Wir  sind  in  Milet,  wohin  die  neuen 
Strategen  kommen:  der  verbannte  Hermokrates  ist  abkommlicb. 
und  zd  zekevzala  steht  mit  Hinblick  auf  del  7toze\  dafi  es 
vozegov  bedeutete,  failt  sehwer  zu  glauben.  Es  ist  auch  begreif- 
lich,  dafi  nach  Verlauf  eines  Jahres  die  Demokratie  Syrakus  ihre 
Feldherren  ablost,  auch  ohne  dafi  sie  verbannt  wiirden.  Dafi  man 
anders  urteilt,  liegt  an  Xenophon,  Hell.  I  1,  26  —  31.  Nach  der 
Schlacht  von  Kyzikos  (Marz  410)  bauen  die  Syrakusier  sich  Schiffe 
in  Antandros;  da  erfahren  ihre  Feldherren,  dafi  sie  verbannt  sind. 
Xenophon  verweilt  bei  der  Stimmung  ihrer  Leute;  Ergebnis,  die 
Feldherren  fiihren  das  Kommando  weiter,  bis  ihre  Nachfolger  ein- 


1)  Die  Isokrates,  Lysias  u.  Co.  rich  ten  sich  dadurch  selbst,  dafi  sie 
nur  Klatsch  bringei),  ilber  den  Politiker  Alkibiades  nichts  als  Partei- 
phrasen.  Die  Sokratik  konnte  nur  den  Jttngling  einftthren,  der  hGchstens 
die  ersten  Schritte  der  politischen  Laufbahn  tat.  Dennoch  gibt  allein  das 
Symposion  eine  Vorstellung  sowohl  von  dem  Zauber  der  Person  wie  von 
dem  unseligen  Zwiespalt  in  seiner  Seele,  der  uns  sein  Schicksal  als  un- 
vermeidlich  und  verdient  betrachten  lfifit. 
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treffen,  deren  Namen  genannt  werden;  es  sind  dieselben  wie  bei 
Thukydides.  Als  die  alten  Feldherm  nan  abtreten,  vermifit  mail 
sie  sehr,  namentlich  den  Hermokrates,  der  liohes  Lob  erhftlt, 
xatTjyoQjjaag  dk  TusacupiQvovQ  iv  ui.a%edaLf.iovi  ,  .  .  .  dqwid* 
fuevog  TtaQct  Oaovdfiatov  . . .  jtaqeaxevaCero  vtgdg  xty  xa<£o- 
dov  .  .  .  %ivovg  %e  %al  xQirfgetg.  iv  xotfxwt  di  ijxov  ol  dukdo%oi 
x&v  SvQaxoolwv  etg  MIXrjxov  xal  7taQila§ov  rdg  vavg  nal 
xd  axgdxevfia.  Das  ist  leider  sehr  yerwirrt.  Denn  iv  rovtwi 
besagt,  dafi  Hermokrates  mittlerweile  scbon  bei  Pharnabazos  war; 
er  batte  aber  das  Eommando  geftlhrt  bis  zum  Eintreffen  der  Ab- 
losung,  die  zweimal  erzfthlt  wird.  Da  sie  naeb  Milet  kommt, 
miifite  Hermokrates  von  Pharnabazos  wieder  weggegangeu  sein. 
Seine  Anklage  des  Tissapbernes  mufi  nach  Xenophons  Worten 
vor  dem  Flottenbau  liegep,  was  durch  Thukydides  best&tigt  wird: 
dann  kann  er  aber  eigentlioh  gar  kein  Eommando  mehr  gehabt 
haben.  Nach  Milet  kommt  die  Abltisung  sowohl  bei  Thukydides 
wie  bei  Xenophon:  das  pafit  411;  aber  410  mufi  die  Flotte  erst 
yon  Antandros  nach  Milet  fahren  am  ihre  Feldherren  za  treffen,  was 
man  xaxd  xd  ot<co7ccbfi€yov  snppliren  mufi.  Dies  meint  man,  werde 
dadurch  best&tigt,  dafi  die  Mannschaften  im  Hochsommer  410  bei 
Ephesos  k&mpfen  I  2,  8.  Da  sind  aber  weitere  fttnf  Schiffe  ktLrzlich 
hinzugekommen  mit  wieder  zwei  neaen  Feldherren,  die  namhaft 
gemacht  werden.  Haben  die  Syrakasier  410  fttnf  Feldherren  ans- 
geschickt,  erst  drei  zur  Ablosung,  dann  wenige  Wochen  binterher 
noch  zwei?  Es  liegen  zwischen  dem  Flottenbau  and  der  Schlacht 
bei  Ephesos  etwa  drei  Monate.  Dafi  die  syraknsischen  Schiffe  von 
Milet  nach  Ephesos  kamen,  steht  nirgends,  sondern  wird  ans  den 
obigen  Angaben  erschlossen.  Bei  dem  Angriffe  anf  Ephesos  sind 
die  Mannschaften  dort;  von  wo  sie  hingebolt  waren,  bleibt  ganz 
unbestimmt  und  Antandros  ist  ebensogut  denkbar  wie  Milet. 
Ephoros  hat  den  Hermokrates  noch  bei  Eynossema  kommandiren 
lassen  (Diodor  XEQ  39),  wo  Thukydides  104  keinen  Namen  nennt; 
das  ist  schwerlich  mehr  als  seine  Manier,  die  Erz&hlung  zu  be- 
leben;  er  hat  (63)  die  Abl5sung  des  Hermokrates  nach  dem  Pe- 
loponnes  verlegt;  man  darf  das  nicht  ftlr  einen  Schreibfehler 
halten,  denn  sicilische  Schiffe  treten  unmittelbar  darauf  bei  der 
Eroberung  von  Pylos  auf  (64). !)     Da  Hermokrates  in  Sparta  im 


1)  Auch  bei  der  Eroberung  von  Nisaia  (65)  helfen  rOr  And  ZixbUm 
fc;  das  wttrde  man  gar  nicht  verstehen.  wenn  nicht  bei  Xenophon 
Hermes  XLIII.  39 
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Jahre  411  gewesen  1st,  konnte  das  leicht  combinirt  werden;  die 
hilfreichen  Schiffe  dttrften  irgendwelche  sein,  die  auf  der  Fahrt 
von  oder  nach  Syrakus  an  der  spartanischen  Kftete  angelegt 
batten.1)  Damit  kommen  wir  nicht  weiter.  Sachlich  mflchte  man 
glauben,  dafi  Thukydides  ganz  recht  hat,  die  Verbannungr  and 
Ablosnng  in  den  Sommer  411  ffillt,  also  die  von  ihm  genannten 
Feldherren  bereitsam  Hellespont  nnd  in  Antandros  tfttig  waren, 
ibre  Ablflsung  410  bei  Epbesos.  Aber  das  1st  nur  dann  mehr 
als  ein  Gewaltstreich,  wenn  der  Irrtnm  des  Xenopbon  aufgekl&rt 
werden  kann. 

Das  kann  er,  glanb'  ich.     Xenophon  ist  selbst  in  Antandros 
(Anab.  VII,  8)  gewesen,   in  Ephesos  bat  er  lange  unter  Agesilaos 
gestanden.     Er  erw&hnt,    dafi  die  Syrakusier  in  Antandros  Tvoki- 
tela  nnd   etieQyeala  erbalten  haben,  in  Epbesos  das  Recbt   zn 
wohnen   (wohl  SyxrrjOig  yfjg  xal  otxlag)  and  dxileia  erbielten, 
die  Selinnsier  sogar  das  Bftrgerrecht;    ein  seltener  Fall,    dafi  er 
Urknnden   zitirt.    Die  bat  er  also  an  den  Orten  selbst  gelesen 
nnd  Lente  gesprocben,  die  sicb  der  Ereignisse  erinnerten.    Denen 
nnd   ihm   konnten   sieh    die    Zeiten   verschieben.     In   Antandros 
standen   anf  dem  Dekrete    die  Feldberrnnamen,    die  er  mitteilt, 
anch  ibre  Vatersnamen,  die  Thukydides  nicht  hat    Dafi  die  An- 
tandrier   auch    dem  Hermokrates,   der   ja   fiber   410  binans   bei 
Pharnabazos  gelebt  hat,  dieselben  Ehren  erwiesen  haben,  ist  nor 
nattlrlich.    Das  Dekret  von  Epbesos  trng  die  Namen  der  beiden 
anderen  Strategen,  vielleicht  anch  die  der  drei  frtlheren,  falls  sie 
noch  nicht  zurftckgegangen  waren.     Alte  sicilische  Soldaten,  jetzt 
ephesische  Biirger,   schilderten   ihm,    wie   schwer   ihnen  der  Ab- 
schied  von  Hermokrates  geworden  war,  der  ja  eine  der  allgemein 
berfthmten  Personen  geblieben  war.     Wo  das  stattgefunden  hatte, 
combinirte   Xenophon   selbst,    verftihrt    dnrch    die    antandrischen 

sttinde  (1  2,  14),  dafi  sicilische  Gefangene  aus  A  then  nach  Megara  im 
Winter  410/9  entwichen  waren.  Der  dnrch  Diodor  nnsicher  datirte  Ver- 
.  lust  von  Nisaia  wird  so  auf  409  bestimmt,  aber  das  attdsche  Jahr  bleibt 
nngewifi;  auch  die  Strategenliste  l&fit  sich  in  Wahrheit  nicht  bestimmen. 
1)  Wenn  man  bei  Diodor  64,  5  mit  interpolirten  Codd.  nnd  Wesseling 
schreibt  ivSexa  vavolv  t5v  fjoav  at  phv  ix  2txcUas  (nipze,  i£  £*)  4*  rdtv 

nohx&v  7ienXfjQotfti^aiy  so  ktinnte  man  geradezu  an  die  ftlnf  denken,  die 
im  Sommer  410  bei  Ephesos  eingetroffen  sind;  das  wttrde  den  Fall  von 
Pylos  datiren.    Allein  man  erganzt  leichter  ai  ukv  ...  {al  8')  ix. 
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Dekrete.  Nun  hatte  er  aber  auch  Thnkydides  vor  sich, ')  bei  dem 
er  dieselben  drei  Feldherren  fand  wie  in  Antandros,  zugleich  aber9 
dafi  sie  nach  Milet  gekommen  w&ren,  um  Hermokrates  and  Ge- 
nossen  abzulSsen.  Das  behielt  er  also  bei,  obwohl  Milet  in  seine 
Gesehichte  gar  nicht  pafite,  da  er  die  Verbannung  schon  vorher 
in  Antandros  bekannt  werden  liefi.  Dabei  ist  hervorznheben,  dafi 
er  zwar  die  unerwartet  eintreffenden  neuen  Strategen  namhaft 
macht,  aber  niemand  von  den  alten,  deren  Abschied  er  so  rfthrend 
schildert,  aufier  dem  einen  Hermokrates,  den  er  sowohl  bei 
Thnkydides  wie  auf  dem  antandrischen  Steine  gefnnden  hatte. 

Bisher  habe  ich  so  geredet,  als  w&ren  es  mehrere  gewesen. 
Nun  wir  so  weit  sind,  bitte  ich  bei  Thnkydides  genauer  zn- 
zusehen,  85  (pvydvrog  ix  2vQaxovoQv  to€  'Equoxqcctovq  xcri 
i%iQ(av  fadvrwv  G%Qa%nyG>Y*  Wer  wird  das  anders  verstehen, 
als  dafi  er  bisher  allein  die  20  Schiffe  kommandirte,  die  Eap.  26 
kamen.  Und  29  heifit  es  * EgfioxQaTovg  dvTeindvxog  to€  2vQa- 
xoolwv  otQaxriyof).  Da  wird  er  doch  wirklich  allein  kommandirt 
haben,  Xenophon  also  anch  in  diesem  Stticke  irren. 

Eine  Stelle  in  45  ist  nicht  ganz  sicher,  weil  die  Lesart 
schwankt  S&mtliche  Filhrer  der  einzelnen  Kontingente  lassen 
sich  von  Tissaphernes  bestechen,  nXifv  %mv  JSvQaxoalcov '  rofatov 
dk  cEgiioytQdj7]Q  ze  jjvavTiotivo  pdvog  vitlq  roU  ^vfiitavtog 
ovfifAaxixoti,  so  die  andern  aufier  B.  Darin  ist  re  sicher  unecht 
und  allgemein  anfgegeben.  Annehmen  miifite  man  danach,  dafi 
Hermokrates  allein  von  alien  Syrakusiern  widerstand;  dann  wftren 
es  mehrere.  Aber  wie  konnte  nXijv  twv  IvqccxooIwv  dastehen, 
wenn  die  Mehrzahl  sich  auch  bestechen  liefi?  Und  vnkq  ro€  £tfy*- 
navtoQ  ovpfiaxixoti  lftfit  doch  auf  keinen  weiteren  Gegensatz 
schliefien  als  den,  der  auch  in  dem  ersten  Satze  steht.  B  hat 
rovzwv  di  'EQfAOXQdrrjg  ozQarrjydg  &v  rfvavtiotiTO  V7chQ  to€ 
narsdg  frfiipaxixoti.  Da  ist  umgekehrt  ausdrttcklich  gesagt,  dafi 
er  der  einzige  Stratege  war;  ob  fidvog  echt  ist,  wie  ich  glaube, 
oder  nicht,  macht  hierftir  nichts  aus.  Die  Hauptsache  ist,  dafi  in 
dieser  Fassung  eine  feine  Schfttzung  des  Hermokrates  liegt,  die 
Classen  treffend  wiedergibt,  ,da  ihr  Stratege  Hermokrates  war, 
der  seinen  unabhftngigen  Gharakter  Uberall  bewfihrte*.    So  etwas 


1)  Bei  diesem  behauptet  Tissaphernes,  er  hatte  dem  Hermokrates 
eine  Bitte  um  Geld  abgeschlagen ;  darauf  bezieht  sich,  dafi  Xenophon  er- 
zfchlt,  Pharnabazos  hatte  ihm  Geld  gegeben,  ohne  dafi  er  bat. 

39* 
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kommt  nicht  durch  cine  Interpolation  hinein,  nnd  ein  Glossem 
wtirde  niemals  c3?  enthalten.  Also  B  hat  wieder  einmal  recht,  die 
Sache  1st  entschieden,  nnd  wenn  jemand  daran  Anstofi  nimmt,  daft 
Hefmokrates  schon  29  als  crQatrjydg  JSvgar.ooicjv  bezeichnet  war. 
so  frit  er  dazn  zwar  berechtigt,  aber  er  merkt  nnr  von  nenem. 
dfcfi  29  nnd  45  zwei  Darstellnngen  derselben  Geschichte  sind,  und 
da  45  friiber  geschrieben  ist,  29  aber  frtiher  zn  stehen  kam.  so 
hat  Thnkydides  nnr  die  Ansgleichnng  anch  hier  nicht  ansgefuhrt, 
hnd  wer  in  der  andern  Textrecension  dem  hat  nachhelfen  wollen, 
hat  ^  gliicklicherweise  nicht  geschickt  genng  gemacht. 

Bei  Diodor  ist  die  Erz&hlnng,  die  mit  Thukydides  VIII 
parallel  geht,  selbst  fttr  seine  Verhfiltnisse  anfiergewohnlich  elend, 
nnd  man  darf  Ephoros  nicht  ftir  alles  verantwortlich  machen.  so 
fcchlecht  auch  dieser  seine  Sache  gemacht  hatte.  So  kann  man 
die  Schilderung  XIII  34,  2.  3,  die  sich  znm  Teil  mit  3G  deckt, 
nnr  als  eigenes  Prodnkt  des  Diodor  betrachten.  41.  42  erzShlt 
freilich  Ephoros  fiber  Alkibiades,  im  Anschlnfl  an  Thnkydides, 
fahrig  genng;  man  sieht,  wie  das  eigentiich  mit  37  znsamnien- 
liing.  42,  5  notirt  Diodor  das  Ende  des  Thnkydideischen  Werkes. 
Unmittelbar  vorher  steht,  was  dieser  in  seinem  letzten  Kapitel 
berichtet,  wie  die  Antandrier  mit  lakonischer  Hilfe  ihre  persische 
Besatzung  vertreiben,  eine  Bagatelle,  unwert  derErwfthnung  in  einem 
so  znsammengestrichenen  Berichte,  wie  ihn  nicht  nnr  Diodor  gibt, 
sondern  anch  Ephoros  gegeben  haben  wird.  Der  Anschlufi  an 
Thnkydides  ist  ganz  nahe;  nnr  Pharnabazos  steht  statt  Tissa- 
phernes,  aber  dies  geht  dnrch.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  dafi 
Diodor  diese  Kleinigkeit  ans  Ephoros  genommen  hat,  oder  falls 
sie  dprt  iiberhanpt  stand,  sie  genommen  haben  wtirde,  wenn  er 
nicht  den  Thnkydides  selbst  anfgeschlagen  hatte,  nm  zn  sehen, 
wie  weit  der  reichte,  nnd  dftbei  anf  diese  Geschichte  gestofien 
w&re.  Der  Klassiker  wfrd,  wenn  anch  nngelesen,  in  seiner 
Bibliothek  nicht  gefehlt  haben. 


SchHefilich  eine  Anzahl  Corijecturen;  sie  wtirden  zahlreicher 
seih,  wenn  ich  vor  Hndes  Ansgabe  das  meine  pnblicirt  h&tte;  ich 
hatte  C  selbst  verglichen  nnd  dann  die  Bedactionen  des  Textes 
yerfolgt.  Mein  Zusammentreffen  mit  Gertz  mochte  ich  doch  in 
drei  Fallen   hervorheben,   wo   es  vielleicht  der  Anerkennnng  des 
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Eichtigen  niitzen  kann:  ol  nag  a  {vnig  codd.)  OagvafldCov  8,  1, 
(jj(T/t€Q  efyov  (tig  eldov  B,  &ontg  Iddvrsg  die  andern)  34,  1> 
ugdg  xf^t  fjitelgtot  ('ifipQioi  codd.)  102,  3.1)  Natiirlich  bin  ich 
daranf .  gefafit,  auch  anderes  nicht  znerst  vonjntragen;  das  gilt  yon 
den  frfiheren  Abschnitten  aber  nicht  minder,  und  wird  anch  hier 
nichts  schaden.  Thnkydides  leidet  nun  einmal  am  meisten  nnter 
der  konservativen  Kritik;  von  L.  Herbst  verkl&rt  zn  werden, 
ist  wohl  das  h&rteste  Schicksal,  das  einen  Schriftsteller  treffen 
kann. 

5,  2  *4Xv.a(.Uvr]  .  .  .  [Sg  £c  ttjv  EHjioiav  nXtlv  SpeXXe], 
Die  Tatsache  war  knrz  vorher  erw&hnt;  das  Glossem  verr&t  sich 
dnrch  nXslv,  denn  von  Boeotien  setzt  man  fiber,  es  war  keine 
Flottenexpedition.  Wenn  Hesiod  sagt  (Erg.  650)  ov  ydg  neb 
note  vrjl  ininXwv  etjgia  rcdviov,  el  jui)  ig  Etfftoiav  i!;  AtiXL- 
dog,  so  zeigt  schon  das  weite  Meer,  daJS  wir  fiber  die  Landratte 
lachen  sollen,  ftlr  die  das  tJbersetzen  eine  Meerfahrt  ist;  nnmittel- 
bar  darauf  sagt  er  iniorjOo:.  Wer  zweifelt,  lese  Bnch  VIII 
durch,  wo  fthnliche  Bewegnngen  oft  vorkommen.  Vom  Kriege-1 
schiffe  sagt  man  natiirlich  immer  nXelv. 

5,  3  TtoXti  fjdXXov  .  .  .  atirov  ol  S-vfipaxoi  irttfxovov  ij 
i&v  iv  rfji  rtdXei  ^ia%eiatfiovUov.  Wenn  man  fj  streicht,  so 
gehofchten  ihm  die  Biindner  mehr  als  die  Lakedaimonier.  dvva/mv 
ydg  fywv  atirdg  eti&tig  i*aora%6G&  deivdg  rtagrjv.  So  Hnde, 
indem  er  atirdg  aus  den  andern,  eti&tig  ans  B  nimmt.  Aber  weil 
er  Truppen  zur  Verffignng  hat,  kann  er  sofort  imponirend  anf- 
treten,  w&hrend  ans  der  Stadt  hOchstens  Gesandte  kamen.  Ob  er 
selbst  die  Trappe  ftihrte,  machte  nichts  ans.  Es  ist  eine  Variante, 
nnd  B  hat  das  Richtige. 

6,  2  TTgaoodvTwv  dk  za€ra  d/acporegcov  .....  noXXif 
djutXXa  iyivero  [r&v]  iv  trji  ytaxedalftovc,  d7cwg  ol  fikv 
...   ol  dk   ...    tcsIoovol. 


1)  45,  1  habe  ich  etwas  anders  als  er  behandelt.  Alkibiades  war  den 
Peloponnesiern  verdachtig  xal  in*  adrOv  (dn  a4r<Dv  die  Codd.  aufier  C) 
d<ptxotuivrjs  47ttOToXrje  Tzpde  *Aot$o%ov  Aotb  dnoxrcZvat.  Da  ist  klar,  daft 
in  wbt&v  Alkibiades  stecken  mnfi;  aber  ich  meine,  eher  der  Accusativ 
als  der  Dativ,  den  Gertz  vorgeschlagen  hat  Der  Brief  kam  zu  Asty- 
ochos  gegen  ihn;  das  Verbnm  der  [Bewegnng  bedingt  beide  Praeposi- 
tionen.  Ich  glaube,  ich  wtirde  den  Dativ  beanstanden,  wenn  er  fiber* 
liefert  ware. 
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6,  4  dftayyellavrog  afaolg  e&g  elt}  %a€r9  [dXy&ij]  dneg 
fyovov.  Entweder  das  Demonstrate  oder  das  Adjektiv;  beides 
zusammen  pafit  nicht  fllr  die  alte  Sprache. 

7,  2  ido^s  ftQ&zov  4g  Xlov  [afaotig  C,  afaoig  die  an- 
dern;    beides    unbrauchbar]    itXetv   &q%ov%a   t%ov%ag  Xahudia, 

Sg ,  ifteira  ig  Aiafiov  xal  Idly.afAivrj  dQXoyta,  dvneg 

.  .  .  .,  to  Tekevraiov  d*  ig  'ElXj/jOrtovzov  dtpixio&dt'  ngoa- 
tritaxTO  di  ig  ai>%6v  &q%u)V  KUctQxog.  Wie  will  man  hier  in 
dem  zweiten  Gliede  &q%ov%a  rechtfertigen?  soil  man  ihn  als 
zweites  Subjekt  nehmen  oder  ixovtag  suppliren?  Der  Schrift- 
steller  hat  die  drei  parallelen  Glieder  im  Ausdruck  variiren 
wollen;  wie  er  das  getan  hat,  lehrt  das  neue  Verbnm  dquyJo&at 
im  dritten:  es  hat  auch  vorher  ein  Infinitiv  gestanden,  dQxetv. 
Vgl.  64,  1  /jiQTjfiivov  ig  t&  inl  Qqdiy.r\g  &qx*iv- 

10,  1  Die  Athener  nehmen  an  den  Isthmien  teil  xal  xara- 
drjla  fxdXloy  afaoig  %d  tBv  Xiwv  iyivero.  Wie  konnte  ihnen 
der  Besuch  yon  Korinth  fiber  die  Absichten  der  Chier  Aufschlufi 
geben?  Was  sie  da  bemerken  konnten,  waren  die  Vorbereitangen 
zu  einer  Expedition  in  den  saronischen  Golf,  also  znm  Transport 
der  Schiffe  ans  Lechaion,  also  rd  ig  njy  Xlov.  Gleich  danach  2 
heifit  es  weiter  dvi/jyovTO  (iidt  xal  etxooi  vavalv  [ig  r^v  Xlov] 
dQxovxa  Xfaafiivf]  Sxovreg.  Sie  kommen  aber  nicht  einmal  in 
die  offene  See.  Darum  ist  der  Znsatz  des  fernen  niemals  erreichten 
Zieles  ein  Glossem.  Ob  das  einmal  als  richtige  Corrector  der 
ersten  Verderbnis  am  Rande  stand? 

14,  1  nliovreg  daoig  [re]  iitizi>xouv  ^vveXdfifiayoy  .... 
xal  TtQoofialdvrtg  ngQroy  Kcjqvxoji  vijg  tfftelgov  xal  dyivxeg 
ivrati&a  adrotig  critd&ey  (atiroi  (ikv  codd.)  TtQO^vyyevdfjtevoi  %(ov 

i-V/HTZQCtOOdVTLJV   XltaV    TlOl   XCtl    XslsvdvtWV    ....    d(ptXVOVVTUl 

alcpvldiot  roTg  Xloig.  Das  ze  kann  man  nnr  so  zu  rechtfertigen 
versuchen,  dafi  Thukydides  eine  Anzahl  gleichgestellter  Glieder 
beabsichtigt  h&tte  (%vveXd(iflavoy9  7tQoa£$(xllov,  dqtteoav)  nnd 
dann  sich  fur  die  Snbsnmption  entschieden;  aber  dem  widerspricht 
die  Stellnng  von  re,  denn  nXiovreg  mtlBte  ihr  zufolge  anf  ein 
zweites  Glied  ttbergreifen.  Also  mufi  %e  entweder  vor  6aoig 
gestellt  werden;  dann  ist  die  Fahrt  mit  der  Ankunft  gut  paral- 
lelisirt*  oder  gestrichen.  Das  halte  ich  fttr  viel  leichter.  atitd&ev 
ist  wohl  evident 
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14, 2  &ot€  povhfjv  %e  Tv%slv  ^vXhyo/iiivrjv.  Darin  hat 
schon  Krtiger  das  re  gestrichen;  da  aber  jede  Stadt  ihren  Hat 
hat,  ist  {nijv)  PovXijv  erfordert. 

15,  1  hat  Hade  leider  erne  schSne  archaische  Wendang  be- 
anstandet  rot  %lua  rdXavra,  &v  .  .  .  iyXl%ovro  /u?)  dipao&ai, 
ed&tig  iXvaav  vdg  irtuuifiivag  Crjfilag  %Qi  elrtdvrt,  ij  krci- 
iprjtploavTt  i)itb  rfjg  naQodoag  iytfeh/j^ecjg  xal  iiprjtpioavzo 
yuveiv  xal  va€g  nkr/Qotiv  ot/x  dklyag.  Dafi  rd  %lXta  rdkavta, 
am  die  sich  alles  dreht,  vorweggenommen  ist,  obwohl  es  gram- 
matisch  erst  zu  v.ivelv  Object  ist,  and  dann  erst  die  filr  das 
xivetv  anentbehrliche  Bewirkung  der  ddsia  vorgeschoben,  ist 
filr  lebendige  Rede  nor  natUrlich  and  vortrefflich.  Im  Ubrigen 
hort  man  hier  genau  so  die  Formeln  des  Beschlasses  darch  wie 
2,24.  Wie  daran  jemand  rtLhren  kann,  selbst  wenn  er  keine  In- 
schriften  kennt,  ist  mir  nnfafibar.  Am  Ende  ist  die  Negation  in 
B  ovt  in  den  andern  jnj.  Wenn  dieses,  so  beschlossen  die  Athener, 
,wir  wollen  nicht  wenige  Schiffe  baaen.'  Ein  Volksbeschlufi  wird 
nicht  so  vage  reden.  oi5x  dklyai  ist  eine  Wendnng  des  Schrift- 
8 tellers,  nicht  des  ProtokollfUhrers.  Aber  oti  hat  B;  das  mufite 
Hade  vertreiben.    Bekker  hatte  mit  Recht  /ui}  vertrieben. 

16,  2  xctxHjiQovv  . . .  rd  xefyog  8  dvutnoddfirjaav  oi  Id&rj- 
vaioi  %i\g  Tqiotv  ndlewg  %6  (dies  hat  nar  B)  nQdg  TJrteigov. 
Da  dvoixodopeiv  nor  wieder  aufbauen  bedeatet,  hat  Dobree 
ivoix.  geschrieben.  In  der  Tat  befand  sich  die  Maner  oder  das 
Kastell  (reixog  ist  ja  mehrdentig)  in  der  Stadt,  20,  2  %d  iv  rrjc 
TiiDt  refyog.  Aber  dann  ist  der  (xenetiv  rrjg  ftdXewg  nar  za 
verbinden  mit  7tQdg  fjfteiQOv,  ,in  Richtang  aaf  das  Festland 
von  der  Stadt  axis',  ttberaos  hart  and  mit  zweckloser  H&rte. 
Sachlich  ist  anzanehmen,  dafi  Athen  sich  den  Hafen  and  die 
Stadt  gesichert  hat,  als  das  Land  von  Tissaphernes  oder  aach 
schon  von  Pissathnes  bedroht  oder  besetzt  war.  Die  H&fen 
der  Bandesstftdte  sind  natttrlich  alle  offen.  Die  Mauer  schnitt 
also  die  Stadt  von  dem  tLande  ab.  Dafi  sie  dabei  Vorst&dte 
draofien  liefi,  ist  sehr  begreiflich;  'dann  war  sie  ein  %el%og  iv 
rfji  Tito i.  Und  die  Emendation  stellt  sich  ein,  xd  refyog  c5/ 
dnwixoddfiTjOav  %f^g  T»  itdl&tag  %6  rcqbg  iJnciQOv.  Ganz  fthnlich 
HI  51  %6v  ianXovy  ig  rd  fiera^v  rfjg  v/jaov  iXevdeQcboag 
drteretxi&  xal  rd  ix  rfjg  i\n%iqov.  Fflr  die  Schfttznng  von  B 
nicht  unwichtig;  die  Verderbnis  beschr&nkt  sich  aaf  die  Qaantit&t 
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eines  o  und  die  in  der  Buchschrift  so  hftufige  Verwechselunfc  von 
II  and  N.  FtLr  diese  liefert  noch  81,  2  ein  Befepiel,  rijv  tdlacv 
£v(A<poQdv  inrjittdaaro  %al  dnwhotptiQctTO.  So  mufi  es  heitien, 
denn  auch  das  zweite  Verbum  mufi  transitiv  sein.  Das  kann  das 
iiberlieferte  dvutkoyvQaio  unmoglich  sein,  im  dem  die  Com* 
position  nur  cauf'  bedeutet  wie  in  dvaxQayeiv,  dvaxlaleiv  as  v. 
Es  ist  nicht  schfln,  dafi  der  Thesaurus  neben  dieser  Stelle  noch 
fur  den  transitiven  Gebrauch  anfuhrt  Platon  Prot  327  d  dvo'ko- 
(fvqtxi  dv  no&Qv  tijv  .  .  .  novrjQlav,  cdu  wurdest  laut  jain- 
mern  vor  Sehnsncht  nach  .  .  .'  Und  dann  Xenophon  Kyrup.  VII 
3.  14,  wo  das  Verbum  erst  recht  intransitiv  steht 

19,  1  ist  eine  Stelle,  die  Mr  die  Geschichte  wichtig  ware, 
wenn  man  sie  verstehen  oder  heilen  kBnnte.  Ich  mSchte  nur 
verhindern,  dafi  man  sich  das  einbildet  Knrz  nach  dem  Abfall 
Milets  fahren  die  Chier  nach  Anaia,  um  zu  hBren,  wie  es  in  Milet 
steht  und  nebenher  die  Bundesst&dte  zum  Abfall  zu  bringen.  Da 
bekommen  sie  Nachricht  von  Milet  dnoTikelv  rtd'Uv  xal  6xi 
^A{i6qyr\q,  naqiaiai  xa%d  yfjv  OTQartixi.  Iniolgedessen  fahren 
sie  in  den  ephesischen  Golf  und  bringen  Stftdte  zum  AbfalL  Auf 
diese  mussen  sie  es  von  vornherein  abgesehen  haben,  denn  zwischen 
Anaia  und,  Milet  gab  es  keine  St&dte.  Was  aber  soil  die  Mit- 
teilung  uber  Amorges?  Der  sitzt  ja  in  Iasos  und  ist  ihnen  fefnd. 
Wenn  er  Milet  bedrohte,  was  allenfalls  denkbar  w&re,  kdnnte  dort 
Verst&rkung  nur  erwUnscht  sein,  und  weiter  nftrdlich  kann  er 
unmoglich  erscheinen;  da  wilrde  ihm  Tissaphernea  begegnen.  Der 
Rat  zurtlckzufahren  war  sehr  rich  tig;  die  Chier.  w&ren  ja  sonst 
einer  iiberlegenen  attischen  Flotte  in  die  Hftnde  gef alien;  aber 
Amorges  hat  damit  nichts  zu  tun  und  durch  die  Streichung  von 
-aclL  macht  man  das  tJbel  nur  schlimmer.  Da  nicht  wohl  glaub- 
lich  ist,  dafi  Thukydides  hier  so  skizzenhaft  geschrieben  haben 
sollte,  dafi  die  Notiz  nur  ihm  verst&ndlich  war,  liegt  eine  unheil- 
bare  Corruption  vor.  Wtlnschen  mflchte  man  z.  B.  statt  Amorges 
einen  befreundeten  Perser,  Tissaphemes  oder  Stages,  denn  20 
cooperiren  die  Schiffe  mit  persischen  Landtruppen;  aber  wenn 
auch  vielleicht  die  von  irgendwelchen  Scholien  erhaltene,  ftbrigens 
falsche  Variante  'EenoycQarei  fur  Ju)qim.{84,  l),1)  die  Mdglich- 

1)  Die  Variante  hat  Hude  keiner  Erw&hnung  wert  gehalten;  so  mag 
die  Randnotiz,  die  Krttger  (Dionys.  Halic.  historiogr.  322)  hervorgezogen 
hat,  in  den  zuverl&ssigen  Codices  fehlen. 
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keit  solcher  Vertanschung.  zeigen  mag,  bo  ist  es  doch  nor  Spiel^ 
bo  etwas  zu  conjiciren. 

1 9,  4.  Die  Chier  bringen  das  Stadtchen  Aipat  znm  Abfall, 
das  die  Handschriften  TSquI  nennen;  es  hat  50  Jahre  gedauert, 
bis  die  Herausgeber  v§n  den  Tribatlisten  Notiz  nahmen,  and  sie 
brauchten  eigentlich  nor  Stephanas  aniznschlagen.  Der  hat  AIqclI, 
Alqa  Saidas;  haiQai  and  aiQai  die  Tribatlisten.  Bei  Lentz 
Herodian  I  262,  21  steht  rd  db  Alqal  d&verai,  aber  das  siad 
Worte  von  ihm,  die  lediglich  auf  dem  Accent e  in  seinem  ge- 
druekten  Stephanas  beruhen.  Nach  der  Eegel,  dafi  die  Eigen- 
namen  den  Accent  wechseln,  mag  man  so  schreiben;  die  Eegel 
gilt  aber  sehr  oft  nur  auf  dem  Papier.  Das  Heta  der  attischen 
Inschriften  beweist  katim  etwas;  gesprochen  ward  von  den  Ioniersb 
doch  keins.  Den  Namen  hatte  der  Ort  yon  dem  Unkrant  alga, 
ttCdvLOTy  das  niemals  aspirirt  wird.  Der  griechische  Name  be- 
weist  eine  junge  Siedelung,  die  nar  anter  der  athenischen  Herr- 
schaft  eine  eigene  Gemeinde  gebildet  haben,  sp&ter  bald  verkommen 
sein  wird.  Accentairen  kiJnnen  wir  den  Namen  also  eigentlich 
nicht.  So  steht  es  oft.  Was  machen  wir  mit  'Egeoog?  Wie> 
sehr  die  Handschriften  schwanken,  sieht  man  100 — 103  bei  Hade 
anter  and  bei  Bekker  im  Text,  and  wenn  die  Herausgeber  sich 
bei  dem  aolischen  Orte  nicht  besinnen,  den  Accent  zurfickzuziehen, 
so  heiflt  dafttr  heute  der  Ort  TiQiod.  In  der  Betonung  ktinnen 
wir  nan  einmal  oft  nor  liber  unser  Nichtwissen  klar  werden;  in 
den  Formen  hoffen  wir  auf  authentische  Zeagnisse,  sollten  aber,  wo 
diese  fehlen,  mit  der  Uberlieferung  vorsichtig  amgehen.  14,  3  and 
23,  6  heifit  ein  Ort,  den  vertriebene  Klazomenier  besetzen,  IIoU%va. 
Wie  sollten  die  Schreiber  darauf  verfallen  sein,  ein  normales 
JloUxvrjv  za  andern?  Dafi  die  Ionier  anf  der  Insel  Klazomenai 
ebenso  wie  in  Smyrna  aeolische  Gebiete  besetzt  haben,  kann  nie- 
mand  bestreiten,  so  dafi  eine  altere  Namensform  zwar  merkwtlrdig, 
aber  nnr  willkommen  sein  kann.  Die  Tribatlisten,  aas  denen  wir 
wissen,  dafi  der  Ort  eigentlich  zu  Erythrai  gehorte,  aber  von  den 
Athenern  selbstandig  gemacht  war  (Homonymie  ist  ohne  Wahr- 
scheinlichkeit  behaaptet),  geben  nar  die  Ableitang  TIoki%vatoi 
oder  noXixvfcat. 

22  ol  Xioi  <jlHJ71€q  rJQ^avTO  otidtv  dnoXeLnovtsg  ngo&vfjilag 
dvev  [re]  neXonovvyolwv  fcty&ei  naQdvtwy  (naQdweg  codd.) 
dnoox^aat    rdg    ndkeig  xal  fiovkdfievoi  dfxa   <bg    nlelorovg 
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o<ploi  l-vyxivdiveveiv  atQarsvovrai  .  .  .  inl  %ijv  Aiofiov.      T>\& 
Heilnng  der  viel  nnd  grausam  behandelten  Stelle  erscheint  mir  so 
einleuchtend,  dafi  ich  kaum  noch  znf&gen  mag,  dafi  die  Chier   den 
Zng  nnternahmen,  well  sie  beflissen  waren,  den  Abfall  ins  Werk   zu 
setzen,  solange  Sparta  nur  eine  schwache  ilacht  in  Asien   hatte 
(sie  hatten  dann  bessere  Aussichten,  sich  selbstftndig  zu  behaupten ; 
Sparta  sicherte   sie   nicbt   vor  Persien)    und   zngleich,   weil      sie 
wflnschten,  dafi  sich  mflgliehst  vieleAthen  gegentlber  compromittirten 
wie   sie.      re   ist  wieder  einmal  falscb;    es  zu   tilgen,   ist    viel 
besser,  als  mitHerwerden  povXdfitvoi  xal  nmznstellen:  die  beiden 
Participia  stehen  doch  passend  nnd  parallel 

24,  5  erwarten  die  Chier  rd  %&v  Whjvalcw  %a%b  %wav- 
aiQ€\Hjaea&ai,  so  B,  $vvaiQe%fyo€a&ai  die  andern.  Erfordert 
wird  der  Begriff  ,zerst6rt  werden*.  t-vvavaiQeiv  kann  nnr  ,mit 
zerstftren'  bedenten,  patit  also  nicht ;  aber  gwaiQeiv  bedentet  ,mit 
ergreifen',  ndvra  gvvjiQet  II  51,  3,  eine  Stelle,  die  Cassias  Dio 
oft  nachgeahmt  hat.  Das  pafit  also  anch  nicht;  was  wir  ver- 
langen,  ist  dvaiQelHjoeo&ai;  das  steckt  in  der  Lesart  von  B, 
nnr  verquickt  mit  der  Variante  gvvaiQexHjoeo&at. 

Westend.  U.  v.  WILAMOWITZ-MOLLENDORFF. 
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I  105, 1  liest  man  allgemein:  In  Nomentanis,  Ouidi,  quod  nas- 
citur  agris.  Agris  hat  /J1),  y  aber  amis.  Es  ist  niitzlich  das  Ver- 
fahren  des  Interpolators  von  @  zu  beobachten.  I  116,  1  hoc 
nemus  aeterno  cinerum  sacrauit  honori  Faenius  et  culti  iugera 
pulchra  soli,  pulchra  haben  cry,  aber  /?  culti  iugera  pauca  soli: 
das  stammt  aus  VI 16,  2  iugera  sepositi  pauca  tuere  soli.  VII  23.  1 
Phoebe,  ueni,  sed  quantus  eras  cum  bella  tonanti  ipse  dares  Latiae 
plectra  secunda  lyrae:  bella  tonanti  y,  ft  aber  bella  canenti:  dies 
stammt  aus  einem  andern  Gedicht  auf  Lucan,  das  auch  an  dessen 
Witwe  gerichtet  ist,  X  64,  4 :  Pieria  caneret  cum  fera  bella  tuba, 
bella  tonanti  ist  in  der  Harder  Martials:  vgl.  VIII  3,  14:  aspera 
vel  paribus  bella  tonare  modis.  U  30,  3  quippe  rogabatur  felixque 
vetusque  sodalis:  felixque  ay,  ft  aber  fidusque  vetusque  sodalis: 
dies  stammt  aus  einem  Gedicht  desselben  Inhalts  II  43,  15: 
ex  opibus  tantis  veteri  fidoque  sodali  das  nihil  Ganz  ungeheuerlich 
8ind  FfiUe  wie  I  108,  9  ipse  salutabo  decuma  te  saepius  hora:  te 
saepius  y,  /?  hat  vel  serius;  das  stammt,  wie  Lindsay  gesehen,  aus 
III  36,  5  lassus  ut  in  thermos  decuma  vel  serius  hora  te  sequar 
Agrippae.  VI  88,  2  nee  dixi  dominum,  Caeciliane,  meum:  so  y, 
/?  hat  nee  dixi  dominum,  Sosibianey  tuum  aus  I,  81,  2  cum  diets 
dominum,  Sosibiane,  patrem.  VQI  8,  3  te  primum  pia  tura  rogertt: 
pia  turba  roget  fi  aus  IX  22,  2  propter  quae  uulgus1)  crassaque 
turba  rogat;  vgl.  VIII  38,  13  piaeque  turbae.  Diese  Beispiele  — 
sie  kdnnen  betr&chtlich  vermehrt  werden  —  reichen  aus,  urn  die 
in  §  vorliegende  kleinliche  Gleichmacherei  zu  charakterisiren.    Fur 

1)  Mit  a  fly  bezeichne  ich,  soWeit  ich  derselben  Ansicht  bint  die  von 
Lindsay  mit  AA  BA  CA  bezeichneten  mutmaBlichen  Lesarten  der  Archetypi 
der  drei  Handschriftenfamiiien,  wie  sie  sich  aus  der  ttbereinstimmung  der 
Codices  ergeben. 

2)  So  yf  dagegen  ft  propter  quae  populus  crassaque  turba  rogat: 
populus  stammt  aus  IX  59,  6  et  quos  non  populus  nee  mea  turba  videt, 
wo  populus  ebenso  passend  neben  mea  turba  stent,  wie  IX  22, 2  das  derbere 
vulgus  neben  crassa  turba. 
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unsere  Stelle  kommt  besonders   in  Betracht  XII  33,  1    ut  jpueros 
erneret  Labienus  vendidit  hortos:  so  y,  dagegen  fi  vendidit    agros, 
weil  es  IX  21,  1  (von  derselben  Sache!)  heifit:  Artemidoms   habet 
puerum  sed  vendidit  agrum.   In  nnserm  Falle  ist  mit  y  zn  schreiben: 
in  Nomentanis,  Ouidi,  quod  nascitur  arms.    Das  agris  f$  stammt 
aus  II  38,  1:  quid  mihi  reddat  ager  quaeris,  Line,  Nomentcmtts  ? 
Nomentanis  arvis  ist  zudem  ganz  in  der  Manier  des  Martial,    wie 
uberhaupt  lateinisch:  IX  60,  1  seu  tu  Paestanvi  genita  es  seu    Ti- 
buris  arvis.    Ich  bemerke:   hier,   wie  dnrch   den  ganzen  Aafsatz, 
k<5nnen,  wo  ich  citire,  die  Belege  vermehrt  werden. 
II  8 :  Si  qua  uidebuntur  chartis  tibi,  lector,  in  istis  1 

sive  obscura  nimis  sive  latina  parum, 
non  meus  est  error:  nocuit  librarius  illis  3 

,ista  tamen  mala  sunt1,  quasi  nos  manifesta  negemus!  7 
haec  mala  sunt,  sed  tu  non  meliora  fads. 
,ista  tamen  mala  suntf:  ista  ,die  Schreibfehler'.  Martial  aber  tut, 
als  seien  mit  ista  die  vorliegenden,  durch  den  Schreiber  entstellten 
Gedichte  gemeint.  ,Ja,  so  wie  die  Gedichte  jetzt  sind,  entstellt  dnrch 
Schreibfehler,  sind  sie  wirklich  schlecht  Aber  da  bringst  nicht  einmal 
solche  zustande*.  Und  —  da  hat  Martial  nnter  alien  TTmst&nden  Recht. 

II  46,  7  tu  spectas  hiemem  succincti  lentus  amid  pro  scelusf 
et  lateris  frigora  trita  times.  Friedl&nder  halt  times  ffir  verdorben 
und  schreibt  daffir  tui.  times  ist  richtig.  latus  ist  ,der  Freund 
an  der  Seite':  VI  68,  4  Eutychos  ille,  tuum,  Castrice,  dulce  latus. 
,Du  siehst  gleichgiiltig,  wie  dein  Freund  friert;  nnd  pro  scelusf 
—  tritt  er  an  deine  Seite,  so  genierst  dn  dich  seinetwegen*.  Man 
legte  natiirlieh  Wert  darauf,  wohlangezogene  Klienten  nm  sich  zn 
haben:  IX  22,  10  et  mea  sit  culto  sella  cliente  frequens.  —  pro 
scelusf  et  ist  zu  verstehen  als  et  pro  scelus:  nachgestelltes  et  nnd 
nee  findet  sich  bei  Martial  oft. 

II  65,  1.  lantet  bei  Friedl&nder:  Cur  tristiorem  cernimus  Said- 
anum?  'An  causa  levis  est?'  inquit  'extuli  uxorem.'  W.  Gilbert 
sagt  Rh.  Mns.  XXXIX  515:  inquis  ist  anstffiig,  da  v.  1  Saleianus 
nicht  mit  Verwendnng  der  zweiten  Person  genannt  ist'  Aber  ganz 
ahnlich  ist  der  sofortige  tibergang  znr  zweiten  Person  VI  65,  1 : 
fUexametris  epigramma  fads'  scio  dicere  Tuccam.  Tucca,  solet 
fieri,  denique,  Tucca  licet.  Ferner  mufi  inquis  (3  als  allein  ttber- 
liefert  angesehen  werden.    y  hat  freilich  inquit.    Aber  in  diesem 
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Punkte  ist  y  okne  jede  Autoritat.  Man  kann  irgend  eine  Seite 
der  adnotatio  critica  aufschlagen:  XII  68,  5  otia  me  somnusque  iu- 
vanty  quae  magna  negavit  Roma  mihi :  negauit  ap,  aber  y  negauis ; 
XII  82,  5  colligit  et  refer et  laxum  de  pulvere  follem,  et  si  iam  lotus, 
iam  soleatus  erit:  ero  y\  XII  84,  3  talis  eras,  modo  tonse  Pelops: 
-erat  y;  and  so  durchg&ngig.  Es  ist  daher  auch  unverstftndlich,  wie 
Lindsay  and  Duff  XII 64  sehreiben  kOnnen:  vincentem  roseos  facieque 
comaque  ministros  Cinna  cocum  fecit.  Cinna,  gulosus  homo  es,  obwohl 
T  and  (J  haben  gulosus  homo  est,  nur  der  hierin  autoritatlose  y  homo  es. 

HI  26,  5  lautet  bei  Friedl&nder  nach  Madvigs  Conjectnr: 
omnia  solus  habes  —  nee  me  puta  velle  negare  —  uxorem  sed 
habes,  Candide,  cum  populo.  Lindsay  and  Duff  sind  zur  Uber- 
lieferang  hoc  me  puta  velle  negare  zuruckgekehrt :  hoc  me  puta 
aft,  y  natttrlich  mit  Ver&nderang  der  Person:  hoc  me  puto.  Mad- 
vigs Conjectar  ist  richtig.  Denn  einmal  pflegt  sich  Martial  so  aus- 
zudrficken:  I  37,  1  ventris  onus  misero  —  nee  te  pudet  —  excipis 
auro;  XI  23,  7  complectarque  meam,  nee  tu  prohibebis,  amicam. 
Ferner  erklftrt  sich  der  tJbergang  von  nee  zu  hoc  palSographisch 
sehr  leicht.  In  der  Kapitalschrift  ist  kaum  eine  Verwechslnng 
hfiufiger  als  die  von  N  and  H :  aas  NEC  wurde  leicht  HEC.  Dar- 
aas  aber  machte  der  Schreiber  beim  Ubergang  znr  Kleinschrift 
'—  mit  der  ebenfalls  hantigen  Verwechslnng  von  e  und  o  —  hoc: 
vgl.  XI  86,  6  non  est  haec  tussis:  haec  (hec)  aft,  hoc  y. 

Ill  32  lautet  bei  Lindsay:  ,Non  possum  vetulam?'  quaeris, 
Matrinia:  possum  et  vetulam,  sed  tu  mortua,  non  vetula  es.  Aber 
,non  possum  vetulam?1  quaeris  ist  sinnlos  and  anlateinisch.  Dann 
mfifite  man  schon  mit  Friedlander  and  Duff  sehreiben:  an  possim 
vetulam,  quaeris.  Aber  an  possim  ist  gar  nicht  ttberliefert,  sondern 
an  possum  R.  Die  beiden  andern  Familien  haben  non  possum,  and 
so  mafi  dies  als  ttberliefert  angesehen  werden.  quaeris  hat  R, 
quaeris  P,  dagegen  quereris  Qf,  querere  L,  quereris  y.  quereris 
ist  also  mindestens  ebenso  gat  ttberliefert  wie  quaeris.  Fragt  man 
nun,  ob  quaeris  eher  aus  quereris  oder  letzteres  aas  quaeris  ent- 
stehen  konnte,  so  kann  die  Entscheidung  nicht  zweifelhaft  sein: 
unter  fthnlichen  Silben  fiel  leicht  eine  aus:  VI  39. 19  vilicique:  uili* 
que  y;  VIII  27,  2  morere:  more  R.  Am  wichtigsten  sind  aber 
i XI  39, 9  quereris:  queris  T;  II  85,  4  si  quereris:  si  queris  T.  Also 
gerade  ein  Vertreter  von  a  hat  aus  quereris  gemacht  queris. 
Das  lfi&t  auf  den  gleichen  palSographischen  Vorgang  in  unserem 
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Falle  schliefien.  quereris  ist  als  tiberliefert  anzusehen,  and  es  ist 
zu  schreiben:  .Non  possum  vetulam.  quereris,  Matrinia?  possum  et 
vetulam,  sed  tu  mortua,  non  vetula  es.  Ganz  gleich  angelegt  Bind 
VI  9:  In  Pompeiano  dormis,  Laeuine,  theatro:  et  quereris  si  te 
suscitat  Oceanus?  XI  38  mulio  viginti  venit  modo  milibus,  A.ule* 
miraris  pretium  tarn  grave?  surdus  erat  Der  scheinbare  Wider- 
sprach  non  possum  vetulam  neben  possum  et  vetulam  ist  genau  in 
der  Weise  lebendiger  Rede,  die  hftufig  einen  starken  Ausdruck  auf 
irgend  einen  Anlafi,  mitunter  nor  auf  eioe  Miene  hin  unmittelbar, 
nachdem  er  gef alien,  einschrftnkt  and  modificirt  Aach  hiervon 
gilt:  agnoscat  mores  vita  leg  at  que  suos. 

Ill  93,  19  laatet  bei  Lindsay  and  Duff:    virumque  demens 
cineribus  tuis  quaeris  prurire.  quid  fsisatiaef  velit  saxum?  Fried* 
lander   hat  quid?   satire  quis   velit  saxum?     tiberliefert  ist    si 
satire  QAG  si  satiare  EXBC  si  satirae  P  si  saciae  F.     Das  si 
satire  ist  so  tSricht,  dafi  etwas  Richtiges  darin  stecken  mufl.   tJber- 
au6  oft  wird  in  den  Handschriften  sed  (s;)  mit  si  verwechselt: 
Cat.  64,  164  sed  quid  ego  ignaris  nequiquam  conqueror  aureis: 
siquid  OG;   Liv.  V  52,  12  sed  ab  hostibus  metu  retenti  sumus:  si 
ab  hostibus  MPUL;  Cic.  ad  Att.  XVI  3,  4  etsi  intellego:  et  sed  M; 
bei  Martial  selbst  in  71,  2  non  sum  diuinus,  sed  scio  quid  facias: 
si  scio  y.  —  Ferner  ist  in  den  Handschriften  oft  L  mit  T  ver- 
wechselt worden:   I  115,  2  loto  candidior  puella  cycno:  toto  (ty; 
IV  64,  10  villae;  vittae  (j.    Diese  beiden  Feststellungen,  auf  unser 
si  satire  angewandt,  ergeben  sed  salire.   Es  ist  zu  schreiben:  sed 
salire  quis  velit  saxum?   quid  and  quis  sind  n&mlich  aach  ver- 
wechselt worden,  and  die  Zahl  der  Umstellongen  ist  ansehnlich; 
ftir  beides  ein  Beispiel:  II  64,  2  et  non  decernis,  Laure  (taure  (l) 
quid  esse  velis? :  quis  y;  IV  11,  2   et  Saturninum  te,   miser,  esse, 
pudet:  te  pudet  esse  miser  y.   Nun  hat  ja,  T  in  der  Regel  futuere 
ersetzt  durch  subigere,  tangere,   besonders   durch  salire.     Ware 
also  hier  salire  allein  durch  T  (v.  20  fehlt  in  T)  tiberliefert,  so 
ware  es  dem  Martial  abzunehmen.   Aber  diesmal  wird  es  verbftrgt 
durch  die  Familien  (j  and  y,  and  so  ist  es  dem  Martial  ebenso  zu 
lassen  wie  sofort  v.  23  scalpi  (quod  si  cadaver  exiges  tuum  scalpi); 
wie  dolat  VII  67,  3  (undenas  dolat  in  die  puellasj.  —  V.  23.  24 
schreiben  Lindsay  und  Duff:   quod  si  cadauer  exiges  tuum  scalp% 
sternatur  Ackori  de  triclinio  lectus.     Was   dies  Achori  sein  soil, 
ist  nnerfindlich.  Friedlander  schreibt  nach  Roeper:  sternatur  Orci 
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de   triclinio  lectus.    Uberliefert  ist  a  corinde  triclinio  M,   acoridet 

triclinio  P,  acoride  triclinio  QEF.    Roeper  erinnert  zur  Unter- 

sttitzTiiig   seiner    Conjectur   an    ApuL   met.   3,  9    Orci    familia\ 

Mart.  X  5,  9  Orciniana   sponda   tl  dgL     Besonders   spricht   fttr 

sie     der    Umstand,    dafi    xklvt]    auch    die    „Totenbahretf    heifit 

Hierauf  bemht   der  Witz   von   dem   „Klinikeru    Diaulus  I  30: 

Chirurgus  fuerat,   nunc  est  uispUlo  Diaulus.     Coepit  quo  poterat 

clinicus  esse  modo.   Palfiographisch  erklftrt  sich  acori  de  triclinio 

aus  orci  cte  triclinio  (vgl.  V  60,  4  in  meis  libellis:  a  meis  libellis 

p):   das  ttbergeschriebene  a  wnrde  in  orot  eingesetzt  nnd  dutch 

Metathesis  der  Buchstaben  ein  Wort  gebildet,  das  lateiniscb  aus- 

Bah.    Da  sind  noch  ganz  andere  Dinge  vorgekommen,  z.  B.  VTH 

36,  3  pars  quota  Parrkasiae  labor  est  Mareoticus  aulae?;  mare- 

auU 

auleoticus  (i,  entstanden  aus  mareoticus.  Fftlle  von  Metathesis 
der  Buchstaben  sind  z.  B.  VI  16,  3  uetuli:  uetuit  /?;  als  der 
Schreiber  statt  uetuli  (L  ■—  T)  las  uetuti,  machte  er  daraus  uetuit. 
XTI  57,  10  fuste:  ueste  p.  Indem  der  Schreiber  F  verwechselte  mit 
E,  sah  er  statt  FUSTE  yor  sich:  EUSTE:  daraus  machte  er  durch 
Umstellung  der  beiden  ersten  Buchstaben  ein  lateinisches  Wort 
Ubrigens  sind  die  Schreiber  der  Martialhandschriften  gerade  mit 
den  Eigennamen  zum  Teil  fttrchterlich  umgegangen. 

IV  37:  l Centum  Cor  anus  et  ducenta  Mancinus,  trecenta  debet 
Titius,  hoc  bis  Albinus,  decies  Sabinus  alterumque  Serranus;  ex 
insulis  fundisque  tricies  soldum,  ex  pecore  redeunt  ter  ducena  Par- 
mensif:  totis  diebus}  Afer,  hoc  mihi  narras  et  teneo  melius  ista 
quam  meum  nonien.  Es  handelt  sich  hier  urn  ein  latentes  Wort- 
spiel  mit  nomen:  centum  Cor  anus  et  ducenta  Mancinus,  trecenta 
debet  Titius  usw.  sind  n&mlich  auch  nomina  „Schuldpostenu :  nomina 
nannte  der  Rftmer  die  mit  dem  Namen  des  Schuldners  in  das 
Hausbuch  eingetragenen  Darlehen.  Daher  teneo  melius  ista  (nomina) 
quam  meum  nomen.  Der  RQmer  verstand  das  latente  Wortspiel 
sofort,  ebenso  wie  er  VIE  74  (oplomachus  nunc  es,  fueras  opthal- 
micas  ante:  fecisti  medicus  quod  fads  oplomachus)  sofort  an  lux 
dachte  in  seinen  beiden  Bedeutungen  „Augenlichttf,  urn  das  der 
Angeredete  seine  Patienten  als  Augenarzt  brachte,  und  „Lebens- 
lichta,  dessen  er  seine  Gegner  als  Gladiator  beraubt 

IV  10,  5  comitetur  Punica  librum  Spongea:  muneribus  convenit 
ilia  meis.  non  possunt  nostros  multae,  Faustine,  liturae  emendare 
iocos:  una  litura  potest     Weshalb  der  Schwamm  gerade  purpura 
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ist  zeigt  III  2,  ein  Gedicht,  mit  dem  Martial  das  dritte  Bach  an 
denaelben  Faustinas  sendet:  cuius  vis  fieri,  libelle,  munus?  . .  cedro 
nunc  licet  ambides  perunctus  .  .  et  te  purpura  delicata  uelet  Statt 
des  porpornen  Fatterals  diesmal  ein  porparner  Schwamm,  nm 
damit,  wie  Martial  launig  bemerkt,  die  una  litura  vorzunehmen. 

V  65,  4  schreiben   alle    neueren  Herausgeber:  et  gravis    in 
Siculo  pulvere  fusus  Eryx.     fusus  hat  y,  tusus  P.  ,luctatione,  non 
pagillata  Erycem  Hercules  devich;  cf.  Paasan.  Ill  16,  4.  Apollodor. 
2,  5,  10'  (W.  Gilbert,    Progr.  Dresden   1883,  S.  19).    Aber  K.  P. 
Schulze  (Jahrb.  fur  class.  Phil.  1887  S.  639)  macht  auf  Verg.  Aen. 
5,  410  fg.  aafmerk8am,  wo   deutlich  genag  vom  caestas  die  Rede 
ist :  quid,  si  quis  caesius  ipsvus  et  Herculis  arma  vidisset  tristemque 
hoc   ipso  in    litore   («=   in    Siculo  pulvere)  pugnam?    haec  ger- 
manus  (des  Aeneas)  Eryx  quondam  tuns  arma  gerebat  —  sanguine 
cernis  adhuc  sparsoque  infecta  cerebro  — ;  his  magnum  Alciden 
contra  stetit.     Der  von  ihm  so  oft  gepriesene  Vergil  stand  dem 
Martial  doch  besonders  nahe,  and  so  wird  mit  Schneidewin  tusus 
zu  schreiben  sein.     Und  was  die  Schreibong  anlangt,   so  ist  zu 
beach  ten,  dafi  IX  90,  5  pertundas  glaciem  triente  nigro  y  auch 
die  —  hier  evident  falsche  —  Lesart  perfundas  bietet. 

VI  27,  7  ist  Uberliefert:  sit  pia  sit  locuples  sed  (et  (t)  potet 
filia  mustum.  Fried) ander  behalt  das  bei  and  erklart  mit  W.  Gilbert: 
nMag  die  gate  Tochter  {pia  ist  nicht  mit  locuples  koordinirtes 
Pr&dikat,  sondern  Attribut),  mag  sie  reich  werden;  aber  sie  mag 
jungen  Wein  trinken."  Das  ist  sehr  kanstlich:  man  nimmt  pia 
and  locuples  unwillkarlich  coordinirt.  Lindsay  schreibt:  sit  pia, 
si  locuples,  et  potet  filia  mustum.  Duff:  est  pia?  sit  locuples ,  sed 
potet  filia  mustum.  Man  kann,  glaube  ich.  mit  der  tjberlieferung 
auskommen.  „Sie  mag  voll  kindlicher  Liebe  gegen  ihren  Vater 
und  somit  des  guten  Weines  wtirdig  sein;  sie  mag  reich  sein" 
(auch  wir  reden  von  der  Tochter  reicher  Eltern  als  von  einem 
reichen  Madchen)  „und  sich  somit  den  guten  Wein  leisten  k5nnen; 
und  doch  soil  sie  als  Tochter  (dre  dvydvrtf*  oioa)  diesen  Wein 
dem  Vater  lassen  und  selbst  jungen  trinken."  Als  Weib  wird  sie 
.guten  Wein  auch  nie  zu  wurdigen  verstehen:  schade,  dafi  Martial 
das  Hbergangen  hat.  —  et  potet  ist  viel  exquisiter  als  sed  potet  y. 
et  „und  doch"  findet  sich  bei  Martial  sehr  oft:  IX  25,  7  trux  erat 
AltideS;  et  Hylan  spectare  licebat;  X  56,  5  non  secat  et  tollit 
stillantem  Fanniw  uvam.   Dieses  selbe  et  findet  sich  bei  Statius 
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silv.  V  2,  1 :  Bur  a  mens  Tyrrhena  petit  saltusque  Tagetis  Crispinus 
nee  longa  mora  est  aut  avia  tellus,  et  („und  dochtf)  mea  secrete  vellun- 
turpectora  morsu.  Vollmer  schreibt  unrichtig  nach  Gronov:  sed  mea. 
VI  32/4  et  fodit  certa  pectora  tota  manu:  tota  T,  nuda  py. 
Lindsay  bemerkt  zu  nuda:  ,fortasse  recte*.  Nur  tota  ist  richtig, 
nnr  dies  entspricht  der  Absicht  des  Epigramms.  Otho  durchstiefi 
seine  ganze  Brust:  selbst,  als  er  Schmerz  empfand,  Melt  sein 
Heldenmut,  seine  Entschlossenheit  derart  an,  dafi  er  ganze  Arbeit 
machte.  Dagegen  ist  pectora  nuda  fodit  matt.  Zudem  kommt 
pectora  nuda,  pectore  nudo  unaufhGrlich  vor;  es  war  gewisser- 
mafien  stehende  Verbindung:  dem  Schreiber  flofi  es  von  selbst 
ans  der  Feder.  Vgl.  XI  84,  9  hie  miserum  Scythica  sub  rupe  Pro- 
methea  radat,  camificem  duro  pectore  poscet  avem:  duro  c;  nudo 
fty:  ebenso,  wie  an  unserer  Stelle. 

VI  85,  8  uiderat  Alphei  praemia  quinta  modo.  Camonius  Rufus 
ans  Bononia,  dem  das  Gedicht  gilt,  war  in  Kappodokien  im  Alter 
von  20  Jahren  gestorben  (IX  76,  3  creuerat  hie  vultus  bis  dents 
fortior  annis).  Bei  Martial  sind  Olympiaden  wohl  nach  dem  Vorgange 
Ovids,  der  Pont.  IV  6,  5  Olympiaden  und  lustrum  gleichsetzt,  stets 
ZeitrSume  von  fUnf  Jahren.  Genau  auf  den  Tag  ist  Camonius 
Rufus  schwerlich  bei  seinem  Tode  20  Jahre  alt  gewesen.  War  er 
ein  wenig  alter,  so  ist  viderat  Alphei  praemia  quinta  modo  in 
Ordnung:  er  hatte  die  fttnfte  Olympiade  eben  erblickt,  war  eben 
in  sie  eingetreten.  I  101,  4  quarta  tribus  lustris  addita  messis 
erat  wflrde,  in  der  Weise  unseres  Epigramms  ausgedrtickt,  lauten: 
quartum  lustrum  modo  viderat 

VTI  15:  Quis  puer  hie  nitidis  absistit  Ianthidos  undis? 
effugit  dominant  Naida  numquid  Hylas? 
o  bene,  quod  silva  colitur  Tirynthius  ista 

et  quod  amatrices  tarn  prope  servat  aquas! 
securus  licet  hos  fontes,  Argynne,  ministres: 
nil  facient  Nymphae :  ne  velit  ipse,  cave. 
Friediander  bemerkt  hierzu:  „Die  Statue  eines  fliehenden  Knaben 
an  der  Quelle  im  Garten  oder  Park  des  Stella  (VI  47)  halt  Schrevel 
ftir  die   des  Argynnus .  (v.  5) ,   des  Lieblings  des  Agamemnon  . .  . 
Wenn  aber  Martial  nach  v.  5  wufite,  dafi  die  Statue  den  Argynnus 
vorstellte,  konnte  er  nicht  wohl  fragen,  ob  es  Hylas  seL    Wie  es 
scheint,  beziehen  sich  die  beiden  ersten  Distichen  auf  die  Knaben- 
statue,    zu  der  vielleicht    erst   spater    noch    andre    (der   Gany* 
Hermes  XLIH.  40 
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medeus  chorus  VII  50,  4)  aufgestellt  wurden,  w&hrend  die  dort  er- 
w&hnte  Herculesstatue  in  der  Grotte  bei  der  Abfassung  unseres 
Epigramms  bereits  vorhanden  war.  Dagegen  scheint  im  letzten 
Distichon  ein  (Page  oder)  Mundschenk  des  Stella  angeredet  zn 
werden,  der  so  schon  war,  dafi  man  auch  fur  ihn  das  Schicksal  des 
Hylaa  beftirchten  konnte."  V.  1  and  2  handelt  es  rich  nicht  am 
die  Statue  eines  fiiehenden  Knaben.  Es  iat  yon  Argynnus,  dem  Mund- 
schenken  des  Stella,  selbst  die  Rede.  Derselbe  hat  Wasser  holen 
sollen  nnd  hat  dabei  nach  Knabenart  getrddelt  Als  jemand  — • 
Martial  selbst  —  kommt,  macht  er  sich  eilends  fort.  Das  deutet 
Martial  in  seiner  Weise:  „Ist  der  Knabe,  der  da  flieht,  vielleicht 
Hylas,  der  den  Nyinphen  davonlief  ?  Aber  das  kann  nicht  sein;  Her- 
cules wacht  ja.  Argynnus,  hole  das  Wasser  in  aller  Ruhe.  Vor 
den  Nymphen  bist  dn  sicher.     Ob  anch  vor  ihm?" 

VII  26,  4  iat  tlberliefert:  haec  facetum  carmen  inbuant  aures. 
Lindsay  schreibt:  haec  — facetum  carmen  —  inbuant  aures.  Da 
soil  facetum  carmen  offenbar  Apposition  zn  haec  sein;  nnd  aures 
ist  ohne  jedes  Attribut.  Duff  schreibt  mit  doppelter  Anderung 
der  Uberlieferung:  hoc  facetae  carmen  inbuant  aures.  Friedl&nder, 
auch  mit  doppelter  Anderung:  hae  facetae  carmen  imbuant  aures. 
Die  Uberlieferung  ist  wahrscheinlich  richtig.  Am  wenigsten  hatte 
facetum  carmen  Anstofi  erregen  sollen.  Denn  fast  im  Beginn  seiner 
T&tigkeit  erklfirt  Martial  I  1,  1 :  hie  est  quern  legis  ille>  quern  requi- 
ris,  Mo  notus  in  orbe  Martialis  argutis  epigrammaton  libellis.  Das 
gibt  nnserem  facetum  carmen  nichts  nach.  Vgl.  ferner  XI  20,  9 
absolvis  lepidos  nimirum,  Auguste,  libellos.  Mit  lepidos  libellos  meint 
Martial  seine  eigenen  Gedichtbucher.  haec  facetum  carmen  inbuant 
aures:  „Diese  Ohren  sollen  meinen  Sang  voll  Witz  nnd  Anmnt 
einweihen,  sollen  ihn  znerst  kennen  lernen."  VgL  Ovid  a.  a.  1, 
653  et  Phalaris  tauro  violenti  membra  Perilli  torruit:  infelix  in- 
buit  auctor  opus.  Es  fragt  sich  nur,  ob  dem  Martial  haec  («=  hae) 
zuzutrauen  ist  Und  das  ist  nicht  unmoglich  (sonst  mufite  allerdings 
hae  geschrieben  werden).  Jedenfalls  findet  es  sich  bei  einem  seiner 
Hanptvorbilder,  Catull  64,  320  haec  (Parcae)  turn  clarisona  vellentes 
vellera  voce  talia  divino  fuderunt  carmine  fata.  Auch  Cicero  hat  ea 
Tuflc  I  1 1, 22  haec  sunt  fere  de  animo  sententiae.  Liv.III  19,2  bietet 
der  Veronensis:  haec  tenuere  contentiones.  Noch  aus  sp&ter  Zeit  (etwa 
Ende  des  3.  Jahrhonderts)  hat  uns  der  Stein  ein  solches  haec  auf- 
bewahrt:  c.  epigr.  1559,  5  haec  rursum  nostrae,  sedperpetuae  nuptiae. 
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X  34,  5  lautet  bei  Friedlftnder  and  Duff:  dignus  es,  ut  possis 
tutum  servare  clientem.  Auch  Lindsay,  der  toium  schreibt,  neigt 
dazn,  das  tutum  der  Itali  fftr  richtig  zu  halten.  totum,  das  die 
Handschriften  einheUig  ttberliefern,  ist  einwandsfrei.  Friedl&nder 
filhrt  fflr  tutum  nnter  anderem  an  Cic.  Catil.  3,  60  cives  integros 
incolumesque  servavi.  Unser  totum  servare  ist  —  integrum  servare, 
vgL  un8ere  Ausdrucksweise,  z.  B.  „sorge,  dafi  der  Spiegel  ganz 
bleibt*  Wahrscheinlich  ist  totum  (=*  integrum)  ein  Ansdruck  der 
Volkssprache.  Es  findet  sich  so  bei  Plin.  el  hi  XIV  25:  namque 
est  aliquis  (sc,  vitibus)  tantus  locorum  amor,  ut  omnem  in  iis 
gloriam  suam  relinquant  nee  usquam  transeant  totae.  Martial  hat 
es  noch  einmal  so:  Yin  46,  4  te  Cybele  totum  („ganzu,  d.  h.  „nicht 
castrirt")  mallet  habere  Phryge.  So  unser  totum  servare  clientem: 
„ganzu,  d.  h.  „unverkttrzt  in  seinen  Gewohnheitsrechten."  Martial 
hat  ja  eine  Menge  solcher  Worte,  z.  B.  dum  „weilu:  IV  62  Tibur  in 
Herculeum  migravit  nigra  Lycoris,  omnia  dum  fieri  Candida  credit 
ibi.  Ferner  manere  „ttbernachtenu :  VEtt  14,  5  at  mihi  cella  datur 
.  .  . ,  in  qua  nee  Boreas  ipse  manere  velit. 
X  48,  1  ist  ttberliefert: 

Nuntiat  octavam  Fhariae  sua  turba  iuvencae, 
et  pilata  redit  iamque  subitque  cohorsy 

temperat  haec  thermos. 
Lindsay  beh&lt  die  Uberlief erang  bei,  Duff  bezeichnet  iamque  subitque 
durch  Xreuze  als  falsch.  Friedlftnder  schreibt  nach  Paley:  et 
pilata  redit  iam  sitbiitque  cohors.  Das  que  hinter  iam  wird  auf- 
gegeben,  und  die  Perfekta  redit,  subiit  passen  schlecht  zwischen 
nuntiat  und  temperat.  Die  tJberlieferung  ist  richtig.  Ich  erinnere 
an  VII  47,  5,  wo  ttberliefert  ist: 

perdiderant  iam  vota  metum  securaque  flebat 
tristitia  et  lacrimis  iamque  peractus  eras. 
Nach  meiner  Vermutung  (Ehein.  Mus.  LXII  S.  369)  ist  zu  schreiben: 
securaque  flebat  Tristities  lacrimis  iamque  peractus  eras.  Da  steht 
que  beim  zweiten  Worte:  denn  es  ist  zu  verstehen:  'securaque  flebat 
Tristities  et  lacrimis  iam  peractus  eras'.  Genau  so  liegt  die  Saohe 
in  unserem  Falle:  es  ist  zu  verstehen:  'et  pilata  et  iam  redit  et 
subit  cohors'.  —  subit  ist  der  Sache  nach  gar  nicht  zu  entbehren. 
Denn  unter  der  pilata  cohors  ist  nach  Gronov  zu  verstehen  die 
im  Palatium  wachhabende  Cohorte  (Marquardt  St  V.  II  476,  7).  Die 
eine  Cohorte  kehrt  ins  Lager  zurttck  (redit)t  die  andere  lflst  sie  ab 

40* 
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(subit).  Freilich  sollte  dann  Martial  von  zwei  Cohorten  sprechen. 
Aber  pilata  cokors  steht  in  einer  fur  uns  ganz  ungeheuerlichen  Weise 
gewissermafien  „generischa:  vgL  VII  89:  i,  felix  rosa,  mollibusque 
sertis  nostri  cinge  comas  Apollinaris.  quas  tu  nectere  can- 
did  as,  sed  ohm,  sic  te  semper  amet  Venus,  memento.  XII  3,  1 
ad  populos  mitti  qui  nuper  ab  urbe  solebas,  ibis,  io,  Romam  nunc, 
peregrine  liber.  —  Diese  sich  regelm&fiig  abl5senden  Cohorten 
fcaben  offenbar  in  Rom  eine  Rolle  gespielt:  sie  ver&nderten  auf 
kurze  Zeit  das  Strafienbild;  sie  hinderten  den  Verkehr  und  ver- 
anlafiten  —  als  einziges  milit&rischesSchanspiel  —  zumStehenbleiben 
und  Betrachten.  Es  ist  genau  so,  wenn  in  Berlin  die  Garde  durch 
die  Strafien  zieht  Es  ist  daher  auch  X  70,  9  nunc  consul  prae- 
torve  tenet  reducesve  cohortes  statt  des  tiberlieferten  reducesve 
choreae  mit  Friedlftnder  zn  schreiben,  aber  dabei  nicht  an  das  Ge- 
folge  zn  denken,  das  den  Consul  oder  Prfitor  nach  Erledigung 
der  amtlichen  Gesch&fte  nach  Hause  geleitet  (reduces  aktivisch); 
sondern  es  ist  an  diese  Cohorten  der  Pr&torianer  zu  denken  und 
reduces  in  gewShnlichem  Sinne  zu  verstehen.  Wir  haben  da  re- 
duces cohortes,  nicht  subeuntes  cohortes.  Jenes  mufi  aus  irgend 
einem  Grunde  das  SinnffiUigere,  Auffallendere  gewesen  sein,  und 
so  erkl&rt  sich  in  unserm  Falle  das  Prothysteron  redit  et  subit 
statt,  wie  man  erwarten  sollte,  subit  et  redit  —  V.  19  ist  fiber- 
liefert:  de  Nomentana  vinum  sive  faece  lagona,  quae  bis  Frontino 
consule  prima  fuit;  und  so  schreibt  Lindsay.  Friedl&nder  und 
Duff  schreiben  nach  Heinsius  und  Haupt :  quae  bis  Frontino  consule 
trima  fuit  Buch  X*  ist  ediert  98,  Frontinus  war  zuni  zweiten 
mal  Consul  im  Februar  98  (Asbach,  die  Eonsularfasten  der  Jahre 
96—119  n.  Chr.).  Athenaeus  sagt  I  27  B  ausdriicklich:  6  dk  Nov- 
pevravdg  d%fxaCu  %a%i>  xal  ivcSv  rtivre  7t6%ifJi6g  iariv.  VgL 
ferner  I  105:  in  Nomentanis,  Ouidi,  quod  nascitur  aruis,  accepit 
quotiens  tempora  longa,  merum  exuit  annosa  mores  nomenque 
senecta:  et  quidquid  voluit,  testa  vocatur  anus.  Bei  tempora  longa, 
annosa  senecta,  testa  anus  denkt  niemand  an  die  knrze  Zeitspanne 
von  drei  Jahren.  trima  fuit  ist  also  unpassend;  urn  so  vortreff- 
licher  prima  fuit  „er  hat  da  das  ntftige  Alter  erreicht  und  ist 
erster  Griite  geworden."  primus  findet  sich  bei  Martial  oft  in  dieser 
Bedeutung,  z.  B.  XIII  114  Trifolinum.  non  sum  de  primo,  fateor, 
trifolina  Lyaeo,  inter  vina  tamen  septima  vitis  ero.  Zu  prima 
fuit  „ist  geworden"  vgl.  II  16,  1   Zoilus  aegrotat:  fadunt  hanc 
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stragula  febrem.  si  fuerit  (—» f actus  erit)  sanus,  coccina  quid  facient? 
Vm  9:  solvere  dodrantem  nuper  tibi,  Quinte,  volebat  lippus  Hylas, 
luscus  vult  dare  dimidium.  accipe  quam  primum:  brevis  est  occasio 
lucri:  si  fuerit  (—  f actus  erit)  caecus,  nil  tibi  solvet  Hylas. 

X  56,  1  schreiben  Friedl&nder  wie  Lindsay  mid  Duff:  Totis, 
Galle,  iubes  tibi  me  servire  diebus  et  per  Aventinum  ter  quater 
ire  tuum.  tuum  haben  die  codd.,  nur  tucus  corr.  tucum  Q.  Fur 
Aventinum  tuum  ffihrt  Friedl&nder  nach  W.  Gilbert  (Rhein.  Mas. 
XL  S.  216)  an  V  22,  2  tuae .  „  Esquiliae.  Das  Citat  wftre  zutreffend, 
wenn  Gallus  anf  dem  Aventin  gewohnt  h&tte,  wie  Paulus  V  22 
auf  dem  Esquilin;  er  wohnte  aber  jenseits  des  Tibers.  nach  I  108: 
est  tibi  .  .  pulchra  quidem,  verum  transHberina  domus.  Selbst  wenn 
man  zugibt,  Martial  hfttte  von  dem  Aventin,  den  Gallus  von  seinem 
Hanse  immer  vor  Augen  hatte,  sagen  kOnnen:  Aventinum  tuum,  so 
bedeutete  per  Aventinum  tuum,  daft  Martial  immer  liber  den  Aventin 
gegangen  wftre,  um  zn  Gallus  jenseits  des  Tibers  zu  gelangen. 
Er  wird  sich  gehutet  haben!  Denn  er  war  ein  schlechter  Fufi- 
g&nger:  V  22  ist  ihm  sogar  der^Weg  vom  Quirinalis  bis  zum 
Esquilinus  zu  weit.  Richtig  ist  des  Heinsius  Correktur:  et  per 
Aventinum  ter  quater  ire  lutum.  Auch  heutzutage  ist  der  Weg 
zwischen  Aventin  und  Tiber  bei  einigermafien  schlechtem  Wetter 
nicht  erfreulich;  und  Martial  klagt  gerade  bei  solchen  Gelegenheiten 
Aber  Schmutz  (Xn  26,  8).  L  und  Tsind  aber  oft  verwechselt  worden: 
S.  622  fuhre  ich  zu  III  93,  19  an:  I  115,  2  loto  candidior  puella 
cycno:  toto  fty;  das  ist  genau  unser  Fall.  Nachdem  nun  aus  lutum 
geworden  war  tutum  (ein  Rest  davon  ist  noch  in  tucum  Q  vorhanden) 
machte  der  Schreiber  aus  dem  in  jeder  Hinsicht  (auch  metrisch) 
unmOglichen  tutum  sein  tuum.  Vgl.  VII  26,  9  contra  malignos  esse 
si  cupis  tutus:  tuus  EX.  —  V.  6  schreiben  Friedlftnder  und  Duff: 
tristia  servorum  stigmata  delet  Eros.  Lindsay  schreibt  saxorum. 
servorum  hat  P,  saxorum  Q,  saxonum  EXACF  (— » y).  servorum 
P  ist  richtig,  saxorum  ist  aus  servorum,  wenn  man  die  Fehler, 
die  die  Schreiber  der  Martialhandschriften  zu  machen  pflegten,  ruck- 
g&ngig  macht,  palfiographisch  leicht  abzuleiten.  servorum  war 
mit  dem  Compendium  geschrieben:  s'uorum.  Nachdem  das  Com- 
pendium abgef alien1)  war,  sah  der  Schreiber  nicht  suorum  vor  sich, 

1)  Vgl.  Ill  19, 5  scelerata  |  scelata  T.,  d.i.  sceTata;  VII 64, 4  fugeres  \ 
fugies  p,  d.  i.  fug'es  oder  fuges.  Der  Schreiber  sah  das  Compendium  als  i 
an  und  nahm  dasselbe  in  das  Wort  hinein. 
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sondern  mit  der  h&ufigen  Verwechselung  von  u  and  a:  sacrum, 
Daraus  machte  er  darch  Einsetznng  eines  x  ein  lateinisches  Wort; 
saxorum.  Das  scheint  zon&chst  nngeheuerlich.  Aber  es  gibt  ana- 
logue Fftlle:  XII  32,  4  rufa:  rapta  fi.  Als  der  Schreiber  rufa  als 
rapa  las,  ftigte  er  ein  t  ein.  Ganz  ebenso  verfuhr  y  XIV  1 76,  2  quae 
tu  derides,  haec  timet  ora  puer:  pater  y  z.u&  paer.  Aus  dem  ganz 
nnmftglichen  saxorum  machte  der  Schreiber  y  einen  geographischen 
Namen:  saxonum.  Hierza  neigten  die  Schreiber  ftberhanpt:  XIV 
83,  1  defendet  manus  haec  scapulas  mordente  molesto  puliee:  moloso 
(-qsso)  ft;  XII  70,  6  biberet:  hiberos  y;  XIII  28,  I  tibi  quae:  tibe- 
riaey;  XIV  133,  1  mutor  aheno:  mutua  rheno  PQ;  and  so  noch  oft1) 
X  71,  5  ist  ttberliefert  and  wird  von  alien  Heraasgebem  ge- 
schrieben :  bis  sex  lustra  tori  nox  mitts  et  ultima  clusit  et  unica 
(W.  Gilbert)  ist  fiberft&ssig:  denn  es  ist  nach  v.  6:  arserunt  uno 
funera  Una  rogo  selbstverstandlich.  Vor  allem  ist  es  sachEch 
selbstverst&ndlich.  Piese  letzte  Poesie  im  Leben  zweier  Ehelente 
findet  sich  n&mlich  after,  als  man  denkt  Der  letzte  Fall  dieser 
Art,  der  die  ganze  Welt  beschftftigte,  war  das  gleichzeitige  Ab- 
scheiden  des  beriihmten  franzftsischen  Chemikers  Berthelot  and 
seiner  Fran.  Aach  Schehkls  at  ultima  ist  abzaweisen.  Wir  lesen 
n&mlich  IX  85,  3:  tu  languor e  quidem  subito  fictoque  laboras. 
Auch  da  ist  das  que  lediglich  versffQlend  Wie  nnser  et:  es  sollte 
einfach  heitien  subito  ficto;  denn  Panlns  fingirt  einen  pldtzlichen 
Anf all.  —  V.  7  hos  tamen  ut  primis  raptos  sibi  quaerit  in  annis. 
quaerit  „er  sehnt  sich".  .  Friedl&nder  vergleicht  XII  Epist  civi- 
tatis  aures,  quibus  assueveram,  quaero.  Noch  fthnlicher  aber  ist 
VI  58,  3  o  quam  paene  tibi  Stygias  ego  raptus  ad  undas  Elysiae 
vidi  nubila  fusca  plagae.  quamvis  lassa  tuos  quaerebant  lumina 
vulttis. .  Ovid  hat  es  so  Pont.  I  8,  29  nee  tu  credideris  urbanae 
commoda  vitae  quaerere  Nasonem:  quaerit  et  ilia  tamen;  noch 
friiher  Val.  Aedit.  bei  GelL  XIX  9,  i  1 :  dicere  cum  cohor  curam 
tibi,  Pamphila,  cordis,  quid  mi  abs  te  quaeram,  verba  labris  abeunt; 
vgl.  auch  Plin.  ep.  VI  2  soleo  non  numquam  in  iudiciis  quaerere  M. 
Reyulum,  volo  enim  dicere,  desiderare;  am  rilhrendsten  aber  ist  c. 


1)  Hierdurch  wird  meine  Conjectur  (Rhein.  Mus.  LXII  275)  X  51,  5 
quos1  Faustine,  dies,  quoits  tibi  Roma  reverso  abstulit!  lediglich  best&tigt 
Statt  reverso  ist  uherliefert:  Bauennae  EXC,  Reuennae  A*  Rauennam 
QF'».  Bauennae  ist  entstanden  aus  dem  ganz  uaveretandlichen  reuse; 
n&mlich  reuerso  :  reuerse  :  reu'se  :  reuse. 
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epigr.  1085,  3  dum  vioci  fui  cara  viro,  nunc  mortua  quaeror.  — 
V.  8  inprobius  nihil  his  fletibus  esse  potest  improbus  ist  „nn- 
natftrlich,  widernattlrlich" :  vgl.  Stat  sihr.  II  1,  106  velnt  primos 
expiraturus  ad  austros  mollibus  in  pratis  alte  flos  improbus  exstat: 
„die  Blame  ist  unnattkrlich  hoch,  darum  wird  sie  zuerst  vom  Sturme 
geknickt."  I  3,  7  frangunt  sic  improba  solem  frigora:  improba 
jjfiie  verstofien  gegen  die  Ordnung  der  Natur"  (Vollmer).  So  XII 
18, 13  ingenti  fruor  inproboque  somno:  inprobo  „unnat11rlich  langul 
XI  24,  5  fg.  lautet  bei  Schneidewin: 

hoc  damnum  tibi  non  videtur  esse,  5 

si  quod  Roma  legit,  requirit  hospes, .  .  6 

propter  te  perit?  hoc,  Labulle,  verum  est?     9 

hoc  quisquam  ferat,  tti  tibi  tuorum 

sit  maior  numerus  togatulorum, 

librorum  mihi  sit  minor  meorum? 
W.  Gilbert  bemerkt  a.  a.  0.  S.  219:  „Die  Frage  hoc,  Labulle, 
verum  est?  ist  Sufierst  matt,  mag  man  verstehen  ,hSltst  da  dies 
wirklich  filr  keinen  Verlust?'  oder  ,ist  dies  wirklioh  kdn  Verhist?" 
Vielmehr  ist  za  interpujigiren:  hoc  damnum  tibi  non  videtur 
esse,  si  quod  Roma  legit  .  .  propter  te  perit  —  hoc,  Labulle, 
verum  est  —  ?  Der  parenthetische  Zosatz  bezieht  sich  auf  propter 
te  and  ist  keine  Frage,  sondern  eine  Aussage."  .  Fiiedlftnder  and 
Lindsay  interpangiren  nach  Gilbert.  Diese  Interpunktion  ist  ganz 
k&nstlich  and  gegen  die  Manier  Martials.  Duff  ist  mit  Reohtzu 
Schneidewins  Interpunktion  zurflckgekehrt,  nor  daft  er .—  wie  Fried- 
l&nder  und  Lindsay  — -  ein  Fragezeichen  nach  ferat  setzt:  hoc, 
Labulle,  verum  est?  hoc  quisquam  ferat?  Aber  verum  heifit  nieht 
„wahru,  sondern  hoc  verum  est?  bedeotet  nist  das  in  der  Ordnung, 
gehftrt  sich  das?"  Vgl.  Caes.  b.  G.  IV  8, 2  negue  verum  esse,  qui  suos 
fines  tueri  non  potuerint,  alienos  occupare.  Nun  stehen  hoc,  La- 
bulle, verum  est?  hoc  quisquam  ferat?  tautologiaeh  nebeneinander, 
and  gerade  das  ist  in  der  Manier  Martials:  vgl.  Ill  76,  3  hie, 
rogo,  non  furor  est,  non  haec  est  mentula  demens?  Und  so  un- 
endlich  oft.  —  Bei .  keinem  Schriftsteller  ist  die  Interpunktion 
schwieriger  and  fftr  das  Verst&ndnis  wichtiger  als  bei  Martial.  I 
62,  5  interpungiert  man  allgemein: 

incidit  in  fiammas:  iuvenemque  secuta  relicto 
coniuge  Penelope  venit,  abit  Helene. 
Aber  Penelope  pafit  in  keiner  Weise  zu  iuvenemque  secuta,  noch 
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weniger  zu  relicto  coniuge.  Es  ist  zu  unterpungiren:  iuvenemque 
secuta  relicto  coniuge  —  Penelope  venitl  —  obit  Helene.  —  XTT 
57,  20  fg.  lautet  allgemein: 

cui  plana  sutnmos  despicit  domus  montis, 
*        et  rus  in  urbe  est  vinitorque  Bomanus 

(nee  in  Falerno  colle  maior  autumnus) 

intrague  limen  lotus  essedo  cursus. 
Die  Klammer  1st  zn  beseitigen  und  nee  in  Falerno  colle  maior 
autumnus  zu  verstehen:  et  autumnus,  in  Falerno  colle  non  maior. 
Vgl.  IV  44,  5  haec  Veneris  sedes,  Lacedaemone  gratior  illi;  XII 
31,  3  prataque  nee  bifero  cessura  rosaria  Paesto  =  et  rosaria 
Paesto  non  cessura.  Das  ist  genan  nnser  Fall,  nee  zerlegt  aich 
ftlr  den  Gedanken  in  et,  das  den  Satz  anknflpft,  nnd  die  Negation, 
die  ein  einzelnes  Wort  trifft.  Vgl.  auch  XI  25  ilia  salax  nimium 
nee  paucis  nota  puellis  . .  mentula  =  et  nota  non  paucis  puellis.  — 

II  43,  1  interpnngiert  man:  Koivd  (plhov  haec  sunt,  haec  sunt  tua, 
Candide,  xoivd,  quae  tu  magnUocus  node  diegue  sonas.  Es  ist  zu 
lesen:  Koivd  <plXwv  haec  sunt?  Haec  sunt  tua,  Candide,  xoird  usw. 

XI  56,  11  lautet  bei  Lindsay : 

dormiat  et  tecum  qui  cum  modo  Caecuba  miscet 
convivas  roseo  torserat  ore  puer. 
Aber  cum  miscet,  torserat  ist  nicht  lateinisch.  Friedlftnder  und 
Duff  schreiben  nach  Gronov:  modo  qui  dum  Caecuba  miscet.  Uber- 
liefert  ist  qui  cum  modo  Caecuba  miscet  QFw,  misces  EXABC, 
miscens  prV.  Danach  scheint  es,  als  sei  misces  anzusehen  als 
misces.    Gerade  y  hat  das  Eompendium  iiberaus  oft  weggelassen: 

III  52,  2  abstulit  hanc:  hac  y,  d.  i.  Mc\  HI  77,  7  teque  iuuant 
gerres:  iuuat  y,  d.  L  iuuSt.  Danach  erhalten  wir:  misces  y,  mis- 
cet ft.  Dann  liegt  es  am  n&chsten  mit  Gilbert  zu  schreiben:  qui 
commoda  Caecuba  miscens;  aber  commoda  Caecuba  ist  nicht  mit 
ohm  zu  verstehen  nach  XIII  119  Nomentana  meum  tibi  dat  tnn- 
demia  Bacchum;  si  te  Quintus  amat,  commodiora  bibes.  Denn 
nicht  darauf  kommt  es  an  unserer  Stelle  an.  Das  Adjektiv  ist 
vielmehr  zum  Objekt  gesetzt,  wfthrend  es  adverbiell  zum  Subjekt 
zu  denken  ist:  vgl.  Spect  19,  4  dum  facilem  (*=  facile)  tolli  sic 
elephanta  putat;  II  11,  2  porticum  terit  seram  («-»  sero)\  VI  47,  6 
furtivam  (»■  furtim)  quod  bibit  aeger  aquam;  XII  60,  9  turbida 
sollicito  (— »  sollicitum  oder  sollicite)  transmitters  Caecuba  sacco; 
Iuven.  12,  81  gaudentibi  vertice  raso  garrula  (*»  garruli)  securi 
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narrate  pericula  nautae;  und  so  noch  nnendlich  oft.  Besonders  in- 
straktiv  ist  III  58,  26  sed  tend  it  avidis  rete  subdolum  turdis: 
subdolum  ist  -  subdole,  was  denn  auch  /?  hat.  commodus  ist 
in  unserem  Falle  „gef&llig,  freundlich" :  vgl.  Ovid  heroid.  16  (Helene), 
175  utque  simplicis  utatnur  commodUate  viri;  Hor.  c.  IV  8,  1 
donarem  pateras  grataque  commodus,  Censorine,  meis  aera  sodalibus. 

XI  87,  1  lantet  nach  (i:  Diues  eras  quondam:  sed  tunc  pedico 
fuisti  et  tibi  nulla  diu  femina  nota  fuit.  y  hat  nataf  und  das  ist, 
weil  es  starker  and  superlativischer  nnd  anfierdem  lectio  difflci- 
lior  ist,  vorzaziehen.  Dieser  eigentflmliche  Gebrauch  von  natus 
erklart  sich  am  einfachsten  yon  Stellen  aus  wie  Ter.  Ad.  295 
e  re  nata  melius  fieri  hand  potuit  quam  factumst  etc. ;  Cic.  ad.  Att 
VII  8,  2  et  animadverteram  posse  pro  re  nata  te  non  incommode 
ad  me  in  Albanum  uenire  ILL  Nonas  Ianuar.\  Apnl.  IV  3  e  re 
nata  capto  consilio.  E  re  nata  ist  —  ix  tQv  maQdvrwv:  vgl. 
Thuk.  Ill  29,  2  nv$6tiivoi  dk  t6  aatphg  ifiovtevoyxo  ix  %Qv 
TtctQdvTiov.  Noch  bemerkenswerter  ist  Tacit  dial.  16  ego  enim 
cum  audio  antiquos,  quosdam  veteres  et  olim  natos  intellego:  olim 
natos  =  nQdTeQov  dvrag.  Zu  diesem  Gebrauche  von  &v  als 
Part  Imperf.  vgl.  Aristoph.  Pint  751  ol  yd$  dixaiot  ixq6tsqov 
dvreg  xal  fiiov  i%ov%eg  dklyov  atirdv  ^a7tdtov%o.  natus  diente 
offenbar  in  famili&rer  Rede  als  Ersatz  des  fehlenden  Part  praes. 
von  esse  fihnlich  wie  man  spa*  ter  constitutus  —  &v  gebrauchte: 
Papin.  Dig.  39,  6,  42,  1  in  extremis  vitae  constitutus  (Wfllfflin, 
Arch,  for  lat  Lex.  7  S.  491).  Weiter  heifit  dann  natus  „vorhan- 
den"  So  an  nnserer  Stelle;  so  IV  83,  4  nee  quisquam  liber  nee 
tibi  natus  homo  est  (viele  Beispiele  dieser  Art  bei  Otto,  Sprich- 
wOrter  der  Rftmer) ;  so  EX  42 ,  11  nata  est  hostia  „das  Opfertier 
ist  da"  (vota  Heinsins,  pasta  Friedlander). 

XII  59,  6fg.  lantet  bei  Lindsay  nnd  Duff: 

hinc  instat  tibi  textor,  inde  fullo, 

hinc  sutor  modo  pelle  basiata, 

hinc  menti  dominus  periculosi, 

hinc  -j-  dexiocholus  -j%  inde  lippus. 
tJberliefert  ist  hinc  dexiocholus  et  P  dexiochilus  et  Q;  y  hat 
et  nicht:  dexioculus  aus  dexicolus  £,  dexioculus  ans  dexio  co- 
lus  A,  deciocolus  X,  desioculus  V.  Lindsay  h&lt  far  mflglich  hinc 
et  dexiocholus  oder  istinc  dexiocholus.  Benn  (Arch,  fur  lat  Lexi- 
kogr.  5  S.  398)  schlagt  vor:  hinc  defioculus  et  inde  lippus.  Georges 
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hat  desioculus  sogar  in  sein  Lexikon  aufgenommen.    Eg  ist   die 
h5chste  Zeit,    dafl  Martial  und  die  lateinische  Sprache  von  dem 
Wechselbalg  befreit  wird:  desioculus  beruht  nur  auf  mechanischer 
Verschreibung.      Oft   werden   in    den    Martialhandschriften    zwei 
Worte  zu  einem  verbnnden:  VEQ  51,  1  docti  Myos:  docetimios  y; 
VII  66,  1  Labienum  ex  asse.'labe  numerasse  ft.    Heinsius'  Conjee- 
tnr  nee  dest  hinc  oculis  et  inde  lippus  ist  richtig;  fiie  mufi  nur 
ein  wenig  modificirt  werden,  es  ist  zn  schreiben:    hinc  nee  dest 
oculis  et  inde  lippus.    Nachgestelltes  nee  (und  et)  findet  sich  bei 
Martial  oft.    Es  ist  nur  der  h&ufige  tJbergang  von  t  zn  i  oder  viel- 
mehr  von  T  zu  I  zn  beachten.    In   unserem  Falle   kommen   be* 
Bonders  Stellen  in  Betracht  wie  XIV  2,  2  explicitumst:  explicitum 
si  ft;  IV  66,  3  togula  est:  togulae  si  y\  VIII  70,  1  tantast:  tanta 
si  y.    So  ist  aus  dest  oculis:  destoculis  entstanden  desioculis,   das 
an  lippus  angeglichen  wurde  zn  desioculus:  vgl.  I  66,  11  nee  urn- 
bilicis  cultus  atque  membrana:  umbilicus  y,  angeglichen  an  cultus- 
Aus  desioculus  wurde  leicht  dexiocholus.    Denn  falsche  Aspiration 
nnd  Psilosjs  Bind  anch  in  den  Martialhandschriften  h&ung,  nnd  der 
Obergang  von  s  zn  x  wurde  auch  beobachtet,  z.  B.  II  43,  10  testa: 
texta  y.    Das  nee  wird  als  nnnmehr  sinnlos  einfach  weggelassen. 
Wir  haben  n&mlich  dieselbe  Verschreibung  dest  oculis:  desioculis 
noch  einmal:  X  48,  10  nee  dest  ructatrix  mentha  nee  herba  salax: 
et  destupratrix  ( — pa  — )  menta  et  herba  salax  y.    Nachdem  aus 
dest  ructatrix  geworden  war  destupratrix,  warden  die  beiden  nee 
zwar  nicht  weggelassen,  aber,  weil  v&llig  sinnlos,  in  et  verwandelt 
Schade,  dafi  nicht  auch  T  und  die  Familie  B  destupratrix  haben: 
das   schdne  Wort  wtlrde   dann  vermutlich    auch   unsere  WSrter- 
bttcher  zieren.  —  Wahrscheinlich  ist  Martial  noch  von  einem  anderen 
Worte  zu  befreien.     IV  80  lautet  allgemein : 

declamas  in  febre,  Maroti:  hanc  esse  phrenesin         1 

si  neseis,  non  es  sanus,  amice  Maron. 
declamas  aeger,  declamas  hemitritaeos: 

si  sudare  aliter  non  potes,  est  ratio, 
'magna  tamen  res  est\    err  as:  cum  viscera  febris      5 

exurit,  res  est  magna  tacere,  Maron. 
hemitritaeos    mfifite    hier   jemanden   bezeichnen,    der    am   halben 
Tertianfieber  leidet.   Aber  so  kommt  hemitritaeus  sonst  nicht  vor; 
es  bedeutet  stets  das  halbe  Tertianfieber  selbst    Eann  man  sich 
vorstellen,  dafi  tertianus  jemanden  bezeichnen  kdnnte,  der  an  der 


Digitized  by 


Google 


ZU  MARTIAL  635 

tertiana  leidet?  Es  ist  vermutlich  zu  schreiben:  declamas  aeger, 
declamas  hemitritaeo  (*=*  declamas  aeger  hemitritaeo).  Das  sieht 
f  reilich  mit  den  auf  zwei  Sfttze  verteilten  aeger  und  hemitritaeo 
fremdartig  genug  aus:  aber  vgl.  XI  28  invasit  me  did  Nasica 
phreneticus  Eucti  et  percidit  Hylan;  VII  8,  I  nunc  hilares, 
si  quando  mihi,  nunc  ludite,  Musae;  VIII  68,  6  et  tegitur  felix 
nee  tamen  uva  latet  («■»  et  felix  uva  tegitur  nee  tamen  latet); 
X  104,  1  i  nostro  comes,  i,  libelle,  Flavo;  Spect.  30,  7  sacra  est 
haec,  sacra  potestas  statt  sacra  est  haec  potestas  — :  genau 
unser  Fall!  —  Jedenfalls  ist  nun  in  alien  drei  Distichen 
allein  vom  Fieber  die  Rede:  v.  1  declamas  in  febre  «■*  v.  3 
declamas  aeger,  declamas  hemitritaeo  «=  v.  5  cum  viscera  febris 
exurit.  —  Zu  dem  fibergang  von  hemitritaeo  zu  hemitri- 
taeos  (von  dem  Schreiber  irgendwie  als  Ace.  plur.  abh&ngig  ge- 
dacht  von  declamas)  vgl.  ahnliche  Torheiten:  VQ  32,  3  te  pia 
Cecropiae  comitatur  turba  Minervae:  mineruam  /?;  ganz  gleich  ist 
III  95,  7  notumque  per  oppida  nomen  non  expectato  dot  mihi  fama 
rogo  r  expectatos  . .  rogos  y.  —  Ubrigens  ist  in  der  fiberlieferten 
Beihenfolge  der  Distichen  nichts  zu  Sndern  (Friedlander  ordnet 
nach  Bochmann  3.  4.  1.  2.),  noch  weniger  ist  das  ganze  Epigramm 
oder  ein  Teil  als  unecht  anzusehen.  „Du  declamirst  im  Fieber, 
Maron.  Das  ist  die  vollstandige  Verrttcktheit  Aber  vielleicht 
kommst  du  sonst  nicht  in  Schweifi.  Dann  hat  das  Declamiren 
Sinn."  Maron  geht  auf  diese  Hypothese  des  Martial  gar  nicht  ein, 
sondern  antwortet  fiber  sie  hinweg:  'magna  tamen  res  est\  Die 
Sache  ist  aus  dem  Lebefc.  Vgl.  X  41:  mense  novo  Iani  veterem, 
Proculeia,  maritum  deserts  atque  iubes  res  sibi  habere  suae,  quid, 
rogo,  quid  factum  est?  subiti  quae  causa  doloris?  nil  mihi 
respondes?  dicam  ego,  praetor  erat  1124,6  das  partem  (,,die 
H&lfte")?  multum  est?  Candide,  das  aliquid?  (Candidas  schweigt) 
mecum  eris  ergo  miser  etc. 

XIII  69:  Pannonicas  nobis  numquam  dedit  Umbria  cattas: 
mavult  haec  domino  mittere  dona  Pudens:  domino  a  y:  dominae 
( —  ne)  ft.  domino  ist  also  besser  Hberliefert ,  und  aus  domino 
konnte  (mit  h&ufiger  Verwechslung  von  o  und  e)  fiber  domine  leicht 
werden  dominae.  Friedlander  schreibt  dominae  (auch  Lindsay 
neigt  dazu:  *  dominae  fort,  recte*),  indem  er  bemerkt:  „dominae: 
seiner  Frau  oder  Geliebten,  verdient  den  Vorzug  vor  domino.  Deun 
dafi  ein  Centurio,  von  dem  Martial  sonst  nirgend  eine  Beziehung 
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zum  Kaiser  erw&hnt,  dlesem  Geschenke  sandte,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich.  Bedeutet  domina  die  Frau,  bo  mufi  Pndens  vor  seiner 
Ehe  mit  Claudia  Peregrine  (IV  13)  schon  einmal  verheiratet  ge- 
wesen  sein."  An  den  Kaiser  ist  bei  domino  allerdings  nicht  zo 
denken.  Aber  dominus  wurde  auch  ein  geliebter  Enabe  genannt: 
XII  66,  8  stant  pueri,  dominos  quos  precer  esse  meos;  XI  70,  2 
plor antes  dominos  vender e,  Tucca,  potes?  Und  nun  denke  man  daran, 
was  Martial  gerade  von  seinem  Freunde  Aulus  Pndens  beriehtet: 
131,  1  hos  Hbi,  Phoebe,  vovet  totos  a  vertice  crines  Encolpos,  do- 
mini  centurionis  amor.  Im  Jahre  88  heiratet  Pndens  (IV  13),  im 
n&chsten  Jahre  heifit  es  V  48:  quid  non  cogit  amor?  secuit 
nolente  capillos  Encolpos  domino,  non  prokibente  tamen.  permisit 
flevitque  Pudens.  Besonders  lehrreich  in  dieser  Hinsicbt  ist  Vlll  63 : 
Thestylon  Aulus  amat,  sed  nee  minus  ardet  Alexin,  forsitan  et 
nostrum  nunc  Hyacinthon  amat.  domino  ist  somit  einzig  richtig: 
es  ist  ein  geliebter  Enabe  gemeint.  Solchen  werden  auch  sonst  VQgel 
geschenkt:  Petron.  85  c  domina9  inquam c  Venus,  si  ego  hunc  puerum 
basiavero,  ita  ut  ille  non  sentiat,  eras  illi  par  columbarum  donabo** 
XIV  29:  Causea. 

In  Pompeiano  tecum  spectabo  thtatro. 
mandatus  populo  vela  negare  solet. 
mandatus  a($;  nam  ventus  y.  Friedlander  schreibt  nach  Ponr 
tanus:  nam  flatus;  er  erinnert  an  X  S2,  3  stridentesque  feram 
flatus  aquilonis  iniqui.  Aber  bei  flatus  steht  da  aquilonis  iniqui. 
Es  scheint  nicht,  dafi  die  ROmer  flatus  schlechthin  vom  Winde 
verstanden  haben:  vgl.  Verg.  Georg.  2,  339  hibernis  parcebani  flati- 
bus  euri.  Vor  allem  iindet  sich  flatus  allein  so  nicht  gebraucht  bei 
Catull  und  Ovid,  den  beiden  Vorbildern  des  Martial:  vgl.  Cat.  26,  1 
Furi,  villula  vostra  non  ad  austri  flatus  opposita  est;  Ovid.  met. 
15,  299  vis  fera  ventorum  .  .  .  nee  pervia  flatibus  esset;  14,  224 
Aeolon  Hippotaden,  cohibentem  carcere  ventos  .  .  .  flatuque  secundo 
lucibus  isse  novem.  nam  flatus  ist  demnach  schwerllch  richtig; 
das  nam  uentus  y  ist  nicht  als  ttber  nam  flatus  geschriebene  Glosse 
anzusehen,  sondern  es  stammt  ans  dem  vorhergehenden  Distichon 
XIV  28,  2 :  sit  licet  et  ventus.  te  tua  vela  tegent  Es  findet  sich 
noch  ein  Autoschediasma  von  y  in  unserem  Epigramm:  tectus  statt 
tecum.  Statt  mandatus  ist  zu  schreiben  mandatum.  Damit  wurde 
gerade  in  Martials  Zeit  ein  Befehl  des  Kaisers  bezeichnet:  Plin. 
ep.  ad  Traian.  110    utebaturque   mandatis  tuis,    quibus   eiusmodi 
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donationes  vetantur;  111  sicut  largitiones  ex  publico  fieri  mandata 
prohibent  Nach  diesem  mandata  prohibent  erkl&rt  sich  die  Ver- 
bindung  mandatum  negate  sold;  vgl.  auch  VI  91,  1  sancta  ducis 
summi  prohibet  censura  vetatque  moechari.  Wir  haben  es  mit  dein 
greulichen  Tyrannen  Domitian  zu  tun,  der  das  Volk  oft  mitihandelte. 
Als  bei  einem  Schauspiel  ein  hef tiger  Regengufi  eintrat,  durfte  nie- 
mand  fortgehen  oder  sich  umkleiden,  w&hrend  Domitian  fortwfthrend 
den  Mantel  wechselte;  infolgedessen  erkrankten  nnd  starben  viele 
der  Zuschauer  (Friedlfinder,  Sittengesch.  n8  S.  268  nach  Dio  67, 8). 

XIV  177:         Hercules  Corinthius. 

Elidit  geminos  infans  nee  respicit  anguis: 
iam  poterat  teneras  hydra  Hmere  manus. 
Friedl&nder  erklart:  nee  respicit  „ohne  sie  anzusehen".  respicere 
hat  hier  die  seltene  Bedeutnng  „fiirchtena,  die  allerdings  bisher 
in  den  WorterbfLchern  nicht  zu  finden  ist.  elidit  nee  respicit 
heifit  genau  der  Schulregel  entsprechend:  „er  erwiirgt  ohne  zu 
ftirchten,  furchtlos."  „In  der  Wiege  schon  ein  Held"  (Schiller1. 
Dem  respicit,  so  verstanden,  entspricht  dann  vortrefflich  im  Penta- 
meter hydra  timere  poterat.  Diese  Bedeutnng  von  respicere  hat 
E.  P.  Schulze  in  seinen  „Beitr&gen  zur  Erkl&rung  der  rfonischen 
Elegiker"  (Progr.  Berlin  1893)  S.  19  festgestellt,  indem  er  Tib. 
13,13  tamen  est  deterrita  numquam,  quin  fleret  nostras  respiceret- 
que  vias  zu  rechtfertigen  versucht.  respiceret  ist  da  einhellig  iiber- 
liefert  und  ist  richtig;  Vahlen  hat  es  beibehalten.  Meist  schreibt 
man  mit  den  I  tali  respueret  Schulze  ftihrt  an  Tacit  ann.  1,  31 
apud  trepidas  militum  aures  alios  validiores  exercitus  respicien- 
tium\  Culex  228  sine  respectu  („ohne  Furcht"  Leo)  mea  fata  re- 
linquens.  Da  es  sich  urn  Tibull  handelt,  ist  am  wichtigsten  das 
Zeugnis  des  „elegantenu  Casar  b.  civ.  I  5,  2  sed  de  sua  salute  sep- 
timo  die  cogitare  coguntur,  quod  illi  turbulentissimi  superioribus 
temporibus  tribuni  plebis  octauo  denique  mense  suarum  actionum 
respicere  ac  timere  consuerant.  Aufier  unserer  Martialstelle  ist 
Schulze  noch  entgangen  Seneca  Here.  Oet  655  carpit  faciles  viles- 
que  cibos,  sed  non  strictos  respicit  enses.  Die  Bedeutnng  von  re- 
spicere  l&fit  sich  an  den  meisten  der  angeftihrten  Stellen  noch  ge- 
naner  umschreiben.  „Blickenu  ist  im  Geiste  „denkenu,  also  re* 
spicere  „mit  Sorge,  mit  Angst  an  etwas  denkenu. 

Schweidnitz.  -  GUSTAV  FRIEDRtCH. 
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TOTENGERICHT. 
(Pind.  01.  H  57—60.) 
Die  viel  behandelte  Stelle  ist  ein  Tummelplatz  philologischen 
Scharfsinns.     Noch  in  letzter  Zeit  haben  sich  zwei   englische  Ge- 
lehrte  mit  dem  Interpretationsproblem  befafit>  das  diese  Verse  auf- 
geben:  H.  W.  Garrod,  The  Classical  Quarterly  I  (1907)  145f.  und 
W.  J.  Goodrich,  ebd.  II  (1908)  31  ff.    Ich  glaube  die  Erkl&rung  um 
ein  Eleines  vorwfirts  bringen  zu  k5nnen. 
Die  Stelle  lautet: 

tin  &av6v%(x)v  pkv  iv&dd*  avrU*  dndhx^ivoi  cpqiveg 

notvdg  ireioav,  rd  6'  iv  %qde  Jidg  dgxy 

dXirgd  v.atd  ydg  dixdZei  Tig  ty&QV 

Xoyov  tpQdoaig  dvdyxqt. 
Es  ist  zuletzt  von  Ruhl,  De  mortuorum  iudicio  (EeL  Vers.  a. 
Vorarb.  II  2)  p.  34  88.  die  Ansicht  vertreten  worden ,  dafi  man  in 
diesen  Worten  den  Niederschlag  einer  orphischen  Lehre  erkennen 
mflsse,  nach  der  nicht  nur  die  Toten  fiir  die  Sfinden  des  irdischen 
Lebens  bilfien,  sondern  auch  die  Wiedergeborenen  fiir  die  Ver- 
gehungen  in  der  Unterwelt.  Diese  Auffassung  hat  mit  guten 
Grttnden  am  ausfiihrlichsten  Rohde  bekftmpft>  Psyche  II2  <*>  S.208,3. 
Ruhl  hat  seine  Einw&nde  nicht  zu  widerlegen  versucht  Nur  in 
einem  Punkte  wirft  er  ihm  allzu  grofie  Scharfe  der  Erkl&rung 
vor,  wo  Rohde  unzweifelhaft  Recht  hat:  $av6vreg  kann  unmdglich 
von  den  wiedergeborenen  Toten  gesagt  werden.  Ruhl  glaubte 
durch  den  Hinweis  auf  V.  68  ff.  unseres  Gedichts  jeder  weiteren 
Erftrterung  iiberhoben  zu  sein,  denn  hier  kommt  der  xvxkog 
yeviaewg  zum  Ausdruck :  dooi  <T  irdkfiaaav  iarglg  £xari(>u)&t 
fuetvavTeg  dnd  rcdiutctv  ddixiov  £%eiv  ipv%dv,  sretkav  Ji.bg 
ddiv  y.tL  Indessen  kann  nicht  a  priori  gefordert  werden,  dafi 
dieser  besonderen  Belohnung  eine  entsprechende  Strafe  gegentlber- 
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stehe,  and  wenn  als  unterirdisches  Vergehen  die  falsche  Wahl  eines 
Lebeiisloses  bezeichnet  wird,  bo  ist  einzuwenden ,  dafi  die  Conse- 
qnenzen  einer  solchen  Wahl  noch  lange  nicht  alB  Strafe  qualificirt 
werden  ktinnen,  wenigstens  bedttrfte  es  dazu  anderer  Belege.  Die 
Unwahrscheinlichkeit  des  Hysteron  Proteron,  das  sich  bei  jener 
Auffassnng  der  Pindarverse  ergibt,  hat  Eohde  genfigend  hervor- 
gehoben,  desgleichen  —  was  mir  das  Entscheidendste  zu  sein 
scheint  —  daft  in  diesem  Falle  avvixa  ganz  unmOglich  ist.')  So 
wie  die  Worte  dastehen,  kann  in  ihnen  nur  der  Sinn  stecken: 
gleich  naeh  dem  Tode. 

Deswegen  haben  andere  —  nnd  nnter  ihnen  Rohde  —  schon 
V.  57  auf  die  Strafen  der  Unterwelt  bezogen  nnd  in  den  Worten 
rd  d*  iv  rqde  y.i'L  eine  tautologische  Ausffthrnng  zum  Vorher- 
gehenden  erblickt.  Eohde  selbst  filhlte  sich  nicht  sehr  wohl 
dabei,  das  zeigen  seine  Worte.  Und  in  der  Tat:  wo  bleibt  bei 
dieser  Erkl&rung  das  von  SchrSder  mit  einem  Ereuz  versehene 
ivfrdde?  Es  mit  &avovxwv  zu  verbinden,  wie  Eohde  resignirt 
vorschlug,  geht  doch  wirklich  nicht  an,  wenn  man  nicht  Pindar 
eine  Lacherlichkeit  znschieben  will.  Auch  Garrod,  a.  a.  0.  p.  145, 
hat  ftir  seine  Deutung  von  iv&dd*  afaU'  =  immediately  keine 
beweisenden  Belege  vorbringen  kSnnen.  Und  soviel  ist  hoffentlich 
ohne  weiteres  klar:  iv&dds  steht  in  scharfem  Gegensatz  zn  xazd 
ydg,  vgl.  z.  B.  Aristoph.  Frosche  82  von  Sophokles:  d  <T  efaolog 
/Likv  iv&dd  ,  e$y. o  ).og  d '  £y.€  t. 

Das  Eichtige  hat  langst  Bttcheler  gesehen,  bei  BChmer, 
Pindars  Sizilische  Oden  (Bonn  1891)  S.  77;  es  ist  eigentlich  un- 
verstftndlich,  dafi  man  es  beiseite  hat  liegen  lassen.  V.  57  bezieht 
sich  anf  die  Rache,  die  sofort  nach  dem  Tode  rnchloser  Machthaber 
die  Unterdriickten  nehmen.  ,Das  Volk  l&fit  sie  nicht  bestatten, 
reifit  sie  aus  den  Grfibern,  beschimpft  sie  u.  s.  w.,  die  gewShnlichen 
Vorg&nge  beim  Ende  eines  Tyrannen.'  Eine  wertvolle  Parallele 
verdanke  ich  Wttnsch:  man  lese  in  Lnkians  Kardnlovg  llf.,  wie 
mit  dem  Andenken  nnd  der  Leiche  des  eben  verstorbenen  Tyrannen 
Megasthenes  umgegangen  wird.  Die  Stelle  ist  zn  lang,  nm  sie 
ansznschreiben.    Znm  Uberflufi  folgt  gleich  darauf  die  Erwahnung 


])  Drachmann,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1901,  646,  meinte,  die  Toten 
batten  sofort  nach  einem  unterirdischen  Vergehen  auf  die  Erde  zurfkck 
gemufit:  eine  Aneicht,  die  er  inzwischen  wohl  selbst  hat  fallen  lassen. 
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des  Totengerichts.  Was  drtdXafivog  an  unserer  Stelle  bedeutet, 
ist  schwer  genau  zn  fixiren.  Jedenf  alls  ist  die  moralische  Wertung 
des  Wortes  dnrch  den  Zusammenhang  gesichert  Von  einer 
Parallele  zn  den  dfievrjvd  xaQyva  des  Homer  kann  nicht  gut  die 
Rede  sein,  da  die  Qnal  der  orphischen  Htflle  mit  jenem  Schatten- 
dasein  nichts  zn  tun  hat,  sie  kommt  ja  anch  bei  der  Bttchelerachen 
Erkl&rung  gar  nicht  in  Betracht. 

Also:  anf  Erden  folgt  nnmittelbar  anf  den  Tod  die  Eache 
des  Volkes,  nnter  der  Erde  das  Totengericht.  Die  Worte  iv 
xqde  Jidg  dq%q  tLbersetzt  nnd  erklfirt  man  einstimmig:  ,im 
Reiche  des  Zens',  ,hier  anf  Erden'.  Dies  schien  bei  der  von  Buhl 
vertretenen  Anffassnng  besonders  gnt  zn  passen:  Ober-  nnd  Unter- 
welt  waren  einander  scharf  entgegengesetzt.  Dieser  Gegensatz 
mufi  sich  nun  abstumpfen,  da  xuxd  ydg  dnrch  erne  andere  Be- 
ziehnng  (zn  ivd-dds)  gebnnden  ist  tJberhaupt  hat  man  das  Ge- 
fUhl,  dafi  in  den  angefiihrten  Worten  keinerlei  topographische 
Bezeichnung  zn  snchen  ist.  Nicht  mit  Unrecht.  Das  Wort  dQxtf 
in  der  Bedentnng  ,Reich'  findet  sich  bezeichnenderweise  nnr  bei 
den  Historikern:  Herodot,  Thukydides,  Xenophon.  Noch  mehr: 
die  Bedentnng  ,Regiment',  ,Regierung',  die  man  an  dieser  Stelle 
allein  ansetzen  darf,  findet  sich  vorher  nirgends  in  der  Literatnr, 
spater  bei  den  Tragikern  nnd  sonst.  Da  nun  die  Bedentnngs- 
entwicklnng  des  Wortes  offenbar  diese  ist:  1.  Anfang  nnd  Erstes, 
2.  Regiment,  3.  Reich,  so  ist  es  nm  so  weniger  erlaubt,  zn  einer 
Zeit,  wo  die  zweite  Etappe  der  Entwicklnng  eben  erst  erreicht 
wird,  schon  mit  der  dritten  zn  rechnen. 

Was  soil  denn  aber  hier  die  chronologische  Bezeichnung 
,unter  dem  Regiment  des  Zens'? 

Die  Antwort  gibt  Platons  Gorgias  523 :  nnter  der  Regierung 
des  Eronos  kamen  die  frommen  Menschen  nach  dem  Tode  anf  die 
Inseln  der  Seligen,  die  gottlosen  in  den  Tartaros.  xovxioy  dk 
dixaoxal  irtl  Kq6vov  xal  ixi  vewarl  xov  dtdg  x^v  dq%ijv 
£%ovxog  l^&vxsg  f\aav  Zcbvxiov,  inelvfl  xf}  rffiiQif  dixd^ovxeg 
fi  fxiXXoiBv  xekevxdv  xaxwg  oiv  at  dUai  ixQlvovxo.  6  xe 
o$v  nkovxwv  kclI  ol  irtipeXTjxai  oi  iv.  /uaxdoujv  vrfowv  idvxeg 
iXeyov  nQdg  xdv  JLa  6xt  qtoixtpiv  acpiv  dvd-gwnot  ixaxiQwoe 
dvd^ioi.  elnsv  oiv  6  Zetig*  dXX*  iycb,  i(prj,  navaw 
xovxo  yiyvdfXEVov.  Daranf  erklfirt  er,  dafi  in  Zuknnft  ein 
toter  Richter  die  toten  Menschen  richten  solle,    atixfj   xfj  ipvxfj 
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avrrjv  rrjv  tyvxfjv  &€WQOvvra  .  .  .  .,  Eva  dixaia  1}  y,Qiaig  g. 
iy<b  jidv  ofiv  ravra  iyvtov.djg  7cq6t€qoq  ij  v/ueig  inoi^adfir^v 
6  ly.aozdg  velg  ipavrov,  dvo  pev  £/.  rfjg  Idolag,  Mlvio 
re  xort  cPaddfxav&vv ,  iva  ih  ix  rrjg  EdQihrtyg,  JLIqy.6v  xtL 
Zeus  hat  also  bald  nach  seinem  Regierungsantritt  die  Institution  des 
Totengerichts  geschaffen,  Solange  seine  Herrschaft  dauert  —  lv  rqde 
Jidg  dgxq  — ,  ist  ftir  den  Gottlosen  keine  Hoffnung  auf  Entkommen. 

Die  Deutung  ist  ein  weiteres  Argument  dafiir,  dafi  diejenigen 
im  Unrecht  sind,  die  Ananke  als  Personification  zum  Subject 
machen.  Mit  vollem  Recht  hat  das  Schroeder  abgelehnt,  da  das 
Pronomen  Tig  dabei  nicht  gebtihrend  berticksichtigt  werde. ')  Dafi 
das  unbestimmte  rig  die  Stimmung  dieser  Verse  steigert,  ist  zur 
Gentige  bemerkt  worden;  man  vergleiche  was  Jernstedt,  Opuscula 
p.  29  iiber  den  entsprechenden  Gebrauch  von  ri  beibringt.  Ob 
wirklich  auf  einen  der  drei  Totenrichter  hingewiesen  wird,  ist 
miifiig  zu  fragen.  Da  diese  Stelle  die  alteste  ist,  wo  das  Gericht 
erwahnt  wird  (Aesch.  Suppl.  220  f.  K  —  230 f.  W.  ist  von  ab- 
weichendem,  allgemeinerem  Charakter),  so  w&re  es  sehr  wohl 
moglich,  dafi  hier  die  Vorstellung  des  Totenrichters  tiberhaupt 
noch  keine  bestimmteren  Umrisse  angenommen  hat  Dann  ware 
die  Benennung  des  Richters  jtinger  als  der  Mythos  von  der  Ein- 
setzung  des  Totengerichts  durch  Zeus.  Da£  die  Dreizahl  einer 
sp&teren  Entwicklung  angehort,  wird  schon  dadurch  bewiesen, 
dafi  Rhadamanthys  unten  V.  75  in  anderem  Zusammenhange  begegnet. 

Noch  ein  Wort  fiber  die  Absicht  dieser  zweiten  Halfte  des 
Pindarischen  Gedichts.  Vor  den  besprochenen  Versen  ist  vom 
Reichtum  die  Rede:  darijQ  dqitrjkog,  irvpKhrarov  dvdql  qpiyyog' 
si  3i  viv  i%<av  rig  oldev  rd  ii&'kkov ,  nun  folgt  unsere  Stelle. 
Der  Nachsatz  wird  vergessen,  die  Emphase  dadurch  verst&rkt: 
quanto  gravius  silentium!  sagt  Schroeder.  Doch'glaube  ich  nicht, 
dafi  er  Recht  hat,  wenn  er  als  Apodosis  ergfinzt:  TQiod/.ftiog 
iariv.  Wer  reich  ist  und  die  seiner  harrende  Zukunft  kennt . . . ., 
der  macht  von  seinem  Reichtum  die  rechte  Anwendung.  Die 
Spannung,  die  sich  in  dieser  ganzen  Partie  des  Gedichtes  auf- 
sammelt,  entladt  sich  mit  elementarer  Macht  V.  89  ff.:  £ixe%e  viJv 


1)  Die  vom  Norden,  Aeneis  VI S.  37, 1  angefuhrten  Stellen  der  Odyssee 
sind  nicht  geeignet,  Schroeder  zu  widerlegen,  da  sichs  dort  nicht  um 
einen  Eigennamen  handelt  wie  hier.  # 

Hermes  XLUI.  41 
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oy.OTtiy  %6%ov ....  avddao^iai  ivoQXiov  koyov  dXa&El  vdq>,  and 
nan  die  hftchste  Steigeraag,  der  Preis  des  FtLrsten  von  Akragas: 
T&teiv  /*i}  t*j>'  inaiov  ye  iriwv  nokv  tpLXotg  &vd(>a  pdXXov 
tveqyixay  nqanloiv  dq?&oviOT€()dv  %t  %iqa  @J]QU)vog. 

Pindar  forderte,  aber  er  forderte  vornehm.  Theron  gegenftber 
brauchte  er  nicht  deutlicher  za  werden.  Seine  Worte  waren 
rpcovdevra  ovvbtoZoiv  (85). 

Maraunenhof.  LUDWIG  DEUBNEB. 


ZUR  GESCHICHTE  DES  ISISKULTUS  IN  ROM. 
Bei  Cic.  ad.  Att.  II  17,  2  ist  in  bezng  aaf  die  SteUang  des 
Pompeias  nach  der  bandscbriftlichen  Uberliefernng  gesagt :  iacet  enim 
ille  sic  ut  phocis  Curiana  stare  videatur.  Diese  verdorbene  Stelle 
hat  Julius  Ziehen  in  dieser  Zeitschrift  XXXIII,  1898,  S.  341  dnrch 
die  glfinzende  Conjectnr  geheilt:  ut  prae  hoc  Isis  Curiana  stare 
videatur,  Er  schlieflt  daraas  mit  Recht,  daft  kurz  vor  der  Zeit 
dieses  Brief  es,  der  im  Mai  59  v.  Chr.  geschrieben  ist,  irgend  eine 
Isisstatne  in  Rom  nmgestiirzt  worden  sei.  Anch  Wissowa ')  erkennt 
die  Wahrscheinlichkeit  jener  Emendation  an,  findet  aber,  sie  werde 
dadarch  beeintr&chtigt,  dafi  nach  Tertull.  apoL  6,  ad  nat.  I  10, 
Araob.  II  73  erst  unter  dem  Consnlat  des  Piso  and  Gabinias,  d.  h. 
im  J.  58,  die  Zersttfrang  von  Isisheiligtftmern  in  Rom  stattgefanden 
habe.  Doch  wenn  man  die  ausfiihrlichste  dieser  drei  Stellen 
(ad  nat.  I  10)  genaaer  prtlft,  so  erkennt  man,  dafi  sie  der  Vor- 
aassetzang  Ziehens  nicht  widerspricht,  sondern  sie  vielmehr 
gl&nzend  best&tigt.  Sie  lautet:  Serapem  et  Isidem  et  Arpo- 
craten  et  Anubem  prohibitos  Capitolio  Varro  cmnmemorat  eo- 
rumque  (aras)  a  senatu  deiectas  nonnisi  per  vim  popularium 
restructas.  sed  tabien  et  Qabinius  consul  kalendis  Ianuariis,  cum 
vix  hostias  probaret  prae  popularium  coetu,  quia  nihil  de  Serape 
et  Iside  constituisset,  potiorem  habuit  senatus  censuram  quant  im- 
petum  vulgi  et  aras  institui  prohibuit.  Also  die  Altftre  der  figyp- 
tischen  Gotter  waren  schon  vor  dem  Consnlat  des  Gabinias,  d.  h. 
sp&testens  im  Jahre  59,  wie  Ziehens  Conjectnr  dies  voranssetzt, 
auf  Beschlufi  des  Senats  zerstort,  aber  yon  den  Yolksmassen  mit 
Gewalt   wiederhergestellt   worden.    Als    dann   am   1.  Jannar  58 


1)  Religion  und  Kultus  der  Romer  S.  29S  Anm.  1. 
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Gabinius  sein  Amt  antritt  und  eben  die  Opfertiere  pruft,  mit 
denen  er  die  Vota  fiir  das  verflossene  Jahr  erfUllen  will,  umsturmt 
ihn  das  Yolk  und  verlangt  als  erste  Handlung  seines  Consulats? 
dafi  er  eine  Erkl&rung  zu  Gunsten  des  Isiskultes  abgebe.  Doch 
er  hat  den  Mut,  die  Verfiigung  des  Senats  vom  vergangenen  Jahre 
aufrecht  zu  erhalten,  und  stilrzt  dann  nattLrlich  die  Altare  znm 
zweitenmal  urn.  Die  folgenden  Consuln  scheinen  minder  energisch 
gewesen  zu  sein;  denn  gegen  Ende  des  Jahres  53  wird  eine  dritte 
Zerstorung  dieser  Heiligtiimer  ntftig.  Aber  da  nnmittelbar  daraaf 
Prodigien  den  Zorn  der  G6tter  zu  verkiinden  schienen  (Dio  40, 
47,  3),  wird  man  sie  bald  erneuert  haben.  Jedenfalls  beschlofi 
schon  im  Jahre  50  der  Senat  wieder  ihre  Beseitigung;  doch  wollte 
sich  kein  Handwerker  bereit  finden  lassen,  das  Beil  gegen  sie  zu 
erheben,  bis  der  Consul  L.  Aemilius  Paulus  selbst  das  Beispiel 
gab  (Val.  Max  I  3,  4). 

Das  Beiwort  der  Isis  Curiana  erkl&rt  sich  ohne  Zweifel  daraus, 
dati  die  aitesten  Heiligtiimer  der  a'gyptischen  Gfltter  in  Kom  von 
Privatleuten  errichtet  waren  (Dio  a.  0.:  toi)g  yaQ  vaoi)g  atirc&v, 
ovg  idla  Tivkg  in€7tot7jvro,  xad-eXeiv  rfj  (lovkfj  ido&v):  Der 
Stifter  kflnnte  jener  Quintus  Curius  gewesen  sein,  der  im  Jahre  70 
v.  Chr.  als  Quaestorius  aus  dem  Senat  gestofien  wurde  (Pauly- 
Wissowa  IV  S.  1840).  Denn  das  Collegium  der  Isiaci  war  unter 
Sulla  gestiftet  (Apul.  met.  XI  30).  Jedenfalls  pafit  die  Grttndung 
eines  Heiligtums,  das  der  Halbwelt  besonders  teuer  war  und  eben 
deshalb  immer  wieder  dem  strengen  Senat  Anstofi  erregte,  sehr 
gut  fttr  den  Mann,  der  sp&ter  Genosse  des  Catilina  und  dann 
durch  ein  D&mchen  jener  wiirdigen  Klasse  sein  Verrfiter  wurde. 
Munster  i.  W.  OTTO  SEECK. 


ZU  MARK  AUREL  10,  15. 

'OXiyov  iorl  rd  vrtokeiitdiievov  to€to.  trjoov  d>g  iv  6qei. 
ovdhv  yaQ  dtacpiQet  ixsi  1}  e5(J$,  idv  rig  Tcavxa%o\i  <bg  iv 
7t6Xet  r(p  yJa/nq)'  iditwaav ,  iOTOQijodiaxJav  ol  dv&Qiortoi 
dv&Qwnov  dkrj&ivdv  xazd  cpvoiv  CaivTa.  el  fiij  (pigovoiv,  dno- 
y.reivdTwaav.    y.qbIxtov  yaQ  rj  ofira)  £rjv. 

Die  Worte  tfjOov  (bg  iv  6qsi  sind  hier  sinnlos.  Denn  ganz 
anderer  Art  sind  die  Stellen  10,  23    ndvxa  iorl  radrd  iv&dde 

41* 
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toig  iv  dxQty  T(p  Sqel  f)  inl  xov  atyiakov  ft  drtov  &€keig. 
oder  4,  3  Idvaxtogtfoeig  avroig  trjrovoiv,  dyQOixlag  xal  al- 
yiakovg  v.al  6qtj.  Der  Sinn  nnd  Zusammenhang  verlangt  an 
unserer  Stelle:  tfjoov  <bg  iv  rcoQeiq.  Vergleiche  Platon  Phi- 
don  115  a  ovxw  neQifiivei  %i\v  eig  "At&ov  nOQslav,  (bg  7tO(>€v- 
od/uevog,  Srav  i)  elfxaQpievr]  xaA#.  Seneca  dial.  11,  11,  2  tota 
vita  nihil  alind  qnam  ad  mortem  iter  est.  Mark  Aurel 
sagt  also :  ,Knrz  ist  die  noch  Hbrige  Strecke.  Lebe  wie  aoi  einer 
Wanderschaft.  Denn  es  ist  gleichgiiltig  dort  oder  hier,  wenn  man 
uberall  als  Weltbiirger  lebt.  Die  Menschen  sollen  einen  echten 
Menschen  sehen  und  kennen  lernen,  der  nach  der  Natur  lebt. 
Wenn  sie  ihn  nicht  ertragen  konnen,  so  sollen  sie  ihn  t5ten.  Denn 
es  ist  besser  als  auf  ihre  Weise  zu  leben*. 

Miinchen.  KAEL  MEISER. 


DAS  NAMENELEMENT  -<poo$. 

Eine  Inschrift  aus  Hyrtakina,  die  de  Sanctis  Mon.  ant.  11.499 
publicirt   und   Blafi  Coll.  5055  d  (Nachtr.)    wiederholt  hat,   lautet: 

'EniTifia  a  fidirjQ  xal  MaOTOxlijg1)  6  ddelqttdg  zfa/j.oxoijdr)i 
Idyrjoiydio  fivajLislov. 
Sie  enthalt  also  den  Genetiv  Idyijoupdio.  Der  Herausgeber  teilt 
mit,  dafi  diese  Form  auch  auf  dem  zueret  von  Pashley  ungenan 
abgeschriebnen  Steine  von  Elyros  Coll.  4960  steht,  nnd  fftgt  hinzu, 
dafi  zwei  nnedierte  Inschriften  von  Gortys  den  gleichgebauten  Genetiv 
'AQLOTOcpdio  bieten. 

Wie  hat  man  diese  Genetive  zu  verstehn? 

Blafi  bemerkt  zu  -cpdo):  ,Das  mufi  doch  auf  -cpoog,  -tpowg, 
•cpaog  (vgl.  -cpdwv,  -(pd<av,  -ywv)  zurtickgehen*  (zu  5055  d);  er 
setzt  also  einen  Nominativ  auf  -<poog  an  und  sieht  in  -cpoog  eine 
Umbildung  von  -(paog.  Mit  dem  Nominativ  auf  -cpoog  bin  ich  ein- 
verstanden;  mit  der  reconstruirten  Geschicbte  dieses  Nominativs 
sehon  darum  nicht,  well  es  Namen  auf  -<paog  nicht  gibt:  man  hatte 
'AyrjGMpdrjg,  IdQiOTOcpdyg  zu  erwarten.    Dagegen  wird  sich  nichts 

1)  Dieser  Name  darf  nicht  in  MraoroxXys  geandert  werden:  er  er- 
scheint  anch  auf  dem  Epigramme,  das  de  Sanctis  in  seiner  ubernachsten 
Nummer  verSffentlicbt.  Zusammen  mit  Eti/uaora^  auf  Thera  (IG  XII  3 
no.  449  ■■  Coll.  4735)  bildet  Slaoroxlrjs  eine  neue  Namengrnppe. 
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gegen  die  Vermutung  sagen  lassen,  dafi  -<poog  das  gleiche  Element 
sei  wie  -cpeog  in  dem  homerischen  Adjectivum  dgyvqpeog,  das  Prett- 
witz  mit  Recht  als  Gompositam  aufgefasst  wiasen  will  (Beitr.  22.90). 
Das  wurzelhafte  o  von  -qjoog  kann  man  als  Compoeitionsablattt 
fassen :  man  erinnre  sich  an  d-xdkov&og  neben  xtkev&og,  an  tpval- 
Zoog  neben  teFe-  in  teliwQog  (Pick  Beitr.  13.  316). 

Das  Element  -yoog  tritt  anch  in  contrahirter  Oestalt  anf: 
'^yrjaltpwg  496 If,  4961  g.  Dagegen  steht  die  Verktirzung  zu  -yog 
kritisch  nicbt  fest  Sollten  noch  Formen  wie  Idyrfotqtog  gefnnden 
werden,  so  w&ren  sie  wie  horn.  dQyvipog  xu  benrteilen. 

Halle  (Saale).  F.  BECHTEL. 


NEKYZIA. 

Vor  kurzem  aufgefordert,  fir  die  neue  Panlysche  Realencyklo- 
p&die  den  Artikel  c£2oaTa  zu  bearbeiten.  tLberzeugte  ich  mich  bald, 
dafi  es  ein  Fest  dieses  Namens  nie  gegeben  hat.  Auck  dafi  die 
Opfer  der  Athener  an  die  Horen,  von  denen  Philochoros  bei  Athen. 
XIV  656  A  berichtet,  'Qgaia  genannt  worden  sind,  ist  nirgends 
iiberliefert  nnd  hBchst  unwahrscheinlich.  Die  einzigen  Stellen, 
worauf  die  Annahme,  die  'Qgaia  seien  ein  Fest  gewesen,  beruht, 
sind  Hesych.  u.  ci2gaca'  vcwjoia,  ol  dh  daifidvia.  tdooezai 
dk  v.al  Inl  tQv  £x  yfjg  (bgalcov  xal  inl  xftv  '/.ad-'  tbgav  avv- 
reXovfievov  Uq&v,  und  n.  cbgala  dvetv'  tbXettIj  rig  iv  rj  rQv 
(hqaiiov  dfcdvrwv  iyivovro  ditao%<xL  Es  ist  hier  Verschiedenes 
nebeneinandergestellt,  aber  das  Einzelne  ist  nicht  nnrichtig.  Die 
Bedeutxing  ,das  rechtzeitig  Dargebrachte '  ist  ebenso  bekannt,  wie 
dafi  die  Frtichte,  die  die  &oa  hervorbrachte,  AoaTa  heifien;  man 
pilegte  sie  der  Demeter  und  anderen  Gottheiten  zum  Opfer  dar- 
zubringen1).  cbgatov  ist  eben,  was  zur  recbten  Zeit  da  ist.  ?d 
xce#'  &oav  ovvreXov/iteva  Ugd  —  alle  Opfer  sollen  zur  rechten 
Zeit  dargebracbt  werden,  aber  die  den  himmlischen  Gottheiten 
geweihten  sind  meist  schon  durch  die  anf  den  bestimmten  Tag 
fallenden  Feste  festgelegt;  so  bemerkt  Hesychios  nur  nebenbei:  ol 
dh  datjudvia,  das  Gewohnliche  und  Sichere  ist:  wQata'  vexvoicl. 
Hier  bedurfte  es  in  der  Tat  der  Aufmerksamkeit,  die  Ged&chtnis- 
tage  fielen  ganz  verschieden,   und  der  Tote  verlangte  die  Gaben 

1)  Dittenberger  Syll.  630,  Dion.  Hal.  II  74,  Athen.  XI 476  F  u.  (5. 


Digitized  by 


Google 


646  MISCELLEN 

ebenso  regelmfcfiig  wie  der  Gott.  So  ist  es  nicht  befremdend,  dafi 
(bgaca  oder  &qhx  im  Sprachgebrauch  die  Bedeutung  ,Totenopfer' 
bekommen  hat1).  Das  Wort  ist  also  nicht  nomen  proprium,  son- 
dern  Appellativ.  Die  (bgaia  aber  ftihrten  mich  anf  die  Nexvoia. 
Uberall  finden  wir  sie  in  den  Indices  nnserer  HandbUcher  nnter 
den  Festen  verzeichnet.  Meistens  begniigt  man  sich  mit  der  An- 
gabe,  gewisse  Totenfeste  haben  so  geheifien,  nnd  verweist  anf  die 
Stellen,  aus  denen  das  hervorgehe,  andere  haben  Combinationen 
versncht  und  daran  mehr  oder  minder  znversichtliche  Vermutungen 
gekntipft.  Sie  griinden  sich  auf  die  Bemerknngen  bei  Hesych.  n. 
reviota9  ioQtrj  7tiv&tfwg*)  Idxhjvaloig.  ol  dk  t&  Neyrfoia. 
v.al  iv  fj  faiQq  %fi  rfj  dvovoi,  und  bei  Bekker  anecd.  231,  191 
reviaia'  ioQtr)  itaqd  'Axhpaloig  nev&tff.ieQog*).  ol  dk  rd 
Nexvoia.  Dafi  die  reviaia  Totenfeste  sind  und  zwar  von  den 
Angehorigen  des  Verstorbenen  an  seinem  Geburtstag  begangen, 
wie  auch  vom  Staate  —  in  Athen  am  5.  Boedromion  —  zn  Ehren 
aller  Toten  gefeiert,  ist  vielfach  bezeugt4),  haben  sie  aber  auch 
Ney.vaia  geheifien?  Nach  den  angefiihrten  Stellen  mufite  es  so 
scheinen;  der  Artikel  vor  Ney.vaia  beweist,  dafi  die  Gewfihrs- 
manner  das  Wort  ftir  den  Namen  eines  Festes  gehalten  haben. 
Verwickelter  wird  die  Sache  dadurch,  dafi  ein  dritter  Name  hinzu- 
kommt,  dessen  Erklarung  auf  die  Nev.voia  ebenso  gut  pafit  wie  die 
der  reviaia:  Nepiaeia*).  So  lesen  wir  denn  auch  bei  Schoemann 
ad  Isaeum  p.  223;  quae  autem  ab  aliis  commemorantur  Nextjaia 
ab  his  (i.  e.  Nemesiis)  nomine  tanium  diver sa,  re  eadem  fuisse 
crediderim.  fuerunt  autem,  qui  reviaia  quoque  eadem  ac  Nexvoia 
esse  dicerent,  id  quod  Hesychius  commemorat,  sed  ita  ut  plerosque 
aliter  statuisse  appareat.  Auch  E.  Bischoff  in  der  4.  Auflage  der 
Schoemannschen  Altertiimer  II  497  halt  Nev.v'aia  fur  ,einen  andern 
Namen  des  allgemeinen  Totenf estes'  in  Athen,  das  sonst  auch  reviota 

1)  Die  Belege  bei  Rohde  Psyche  I  251,  2. 

2)  Uberliefert  ist  nav&iuos.    Vgl.  dariiber  Lobeck  Phryn.  104. 

8)  Auch  hierfttr  ist  niv&ifioe  einzusetzen.  Die  staatlich  gefeierten 
reviaia  fanden  am  5.  Boedromion  statt,  die  privaten  an  den  Geburtstagen 
der  Verstorbenen;  yon  einem  funft&gigen  Fest  kann  demnach  nicht  die 
Rede  sein. 

4)  Philochoros  bei  Bekker  anecd.  86,  20  u.  reviaia,  Herodot.  IV  26, 
Poll.  Ill  102,  Suid.  u.  r&iaia,  Etym.  M.  225,  29. 

5)  S.  Harpokr.  u.  Nepiaeta,  Phot.  u.  Neueota,  Bekker  anecd.  282, 32. 
Vgl.  das  Schol.  zu  Demosth.  41,  11. 
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oder  Nepioeia  geheifien  habe,  und  fihnlich  sagt  Lecrivain  in  Darem* 
berg-Saglios  Diet.  IV  1380:  les  Nextiota  sont  probablement  une 
fete  generate  des  morts  ce'le'bre'e  terns  les  ans  dans  chaque  mile,  a 
Athenes  an  mois  Boedromion,  und  fftgt  in  einer  Anmerkung  hinzn: 
a  Athenes  ce  sont  peutetre  les  Nef.iioeia,  Schwerlich  hfitte  man 
sich  den  Grttnden  Rohdes  verschlossen,  der  Psyche  I  235  f.  aus- 
fiihrt,  wie  Nefiioeia  und  revioia  nichts  anderes  miteinander  ge* 
mein  haben,  als  dafi  beides  Totenfeste  waren,  wenn  man  nicht  eben 
geglaubt  hfitte,  beide  mit  den  Nexvoia  gleichsetzen  zu  mussen, 
worans  dann  wieder  ihre  Identitfit  folgen  mufite1).  Nun  findet  sich 
aber  eine  Reihe  von  Stellen,  wo  vexvoia  offenbar  appellativ  ge- 
braucht  wird.  Dafi  Hesychios  die  (bqala  fftr  vsxtioia  erklfirt, 
sahen  wir  schon2);  ebenso  heifJt  es  bei  ihm  u.  ^Ayqidvia'  vexvoia 
7taqd  'Aqyeloig  xal  dyQveg  iv  QJjpaig*).  Artemidor  IV  81 
nennt  sie  neben  den  neqi6eircva\  rd  iv  vexvoloig  xal  tcsqi- 
deinvoig  naqartd-ipievd  riatv  ofoe  ideiv  otire  cpayeiv  dya&dv 
ovxe  Ttaqademveio^ai,  und  auch  an  Stellen,  wo  der  Artikel 
steht,  ist  an  ein  bestimmtes  Fest,  das  diesen  Namen  geftihrt  hfitte, 
nicht  zu  denken.  So  bei  Arrian,  der  nach  Eustath.  zur  Od.  x  16 
p.  1615,  2  erzfihlt,  6te  itaqd  Bi&vvolg  reXotivxai  rd  vexioia, 
habe  man  die  Seelen  der  Verstorbenen  durch  dreimaligen  Anruf 
zum  Mahle  geladen,  und  bei  Plutarch  prov.  Alex.  VTH  p.  6, 10  Cms.: 
rd  vewboia  rqiaxddi  dyetai.  Danach  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dafi  es  niemals  ein  Fest  des  Namens  Nexvoia  gegeben  hat  und 
das  Wort  nur  ,Begehungen  zu  Ehren  der  Toten*  bedeutet.  Damit 
verschwinden  aber  auch  auf  einmal  alle  die  Unklarheiten,  Zweifel 
und  Widersprttche,  die  wir  in  den  Erdrterungen  liber  das  Verhfiltnis 
der  revioia,  Neftioeia,  Nextioia  fanden.  revioia  wie  Nefiioeia 
sind  vexvoia,  Eigennamen  aber  sind  nur  die  ersten  beiden. 

Was  schliefilich  die  Nepioeia  angeht,  so  ist  es  zum  mindesten 
zweifelhait,  ob  es  auch  ein  staatlich  gefeiertes  Fest  dieses  Namens 
gegeben  hat  Die  Lexikographen  bezeichnen  sie  zwar  mehrfach 
als  7tavtjyvQlg,  aber  wie  wenig  sie  von  der  Sache  wissen,  zeigen 
ihre  zweifelnden  Bemerkungen,  die  sfimtlich  an  Demosth.  XLI  11 


1)  Vgl.  namentlich  Mommsen  A  then.  Feste  172  f.,  auch  Gruppe  Griech. 
Myth.  17  und  45,  12. 

2)  Man   ktinnte  aus  dem  folgenden  ol  8i  8atu6via  mit  demselben 
Recht  auf  ein  Fest  des  Namens  daipdvia  schliefien. 

3)  Vgl.  Nilsson  Griech.  Feste  271  ff. 
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ankntipfen,  wo  es  sich  nm  eine  private  Feier  handelt.  Ob  solche 
am  Todestage  stattfanden  oder  wann  man  sonst  etwa  die  vi^eou; 
der  Toten  besonders  ftirchten  zu  miissen  meinte,  wissen  wir  nicbt 
jedenfalls  waren  sie  seltener  und  unbedeu  tender  als  die  Feviata. 
Herodot  IV  26  erz&hlt  von  den  Isidonen:  rcaig  dk  nazql  tovio 
noiiei  xardneQ  ol  "Ekhrjveg  %&  rsvioia,  Neftiaeca  erw&hnt  er 
nicht*  Auch  in  der  Anfz&hlung  all  dessen,  was  knl  %Qv  &7tr}X- 
hxyixivwv  vevdfiiaio,  bei  Poll.  Ill  102,  fehlen  sie. 

Berlin.  PAUL  STENGEL. 


Berichtigung. 
S.  230  Z.  23   sind  vor  ,inseruit  Iacobsius*  die  Worte:  ,Tum 
duo  folia  correctiones  in  Frontonis  epistulas  continentia*  aasgefallen. 
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Aetios  383  f.;  Handschr.  388. 

Afranius,  Svmukms  305  f. 

Agestlaos  b.  Theop.  u.  Xen.  255  ff. 

Agoratos,  Mflrder  a.Phrynichoe  481  ff. 

Aigat  617. 

Alexis,  Kovgls  (fr.  107  K.)  308. 

Alkibiades  588ff.  603f. 

dXXondrgioi  530  A. 

Alope  d.  Euripides  3111 

Amorges  586  f. 

draxwudoa*  529  A.  4. 

Anonymus  Argentine»ia  220  ff. 

Antigone  67  ff. 

Antiocbos  III  u.  Hannibal  296  ff. 

drriov  m.  Gen.  79  A.  2. 

Antipbanes  Kogtr&.  514. 

Antinm  472  ff. 

dnayogsveev   i.  Grabin&chr.  523  A  1. 

Apollodor  (bibl.  Ill  78):  70 ff 

Apollodor,  Mtirder  d.  Phrynichos481  ff. 

Apollodor  d.  Iologe  379. 

dgyj,  Bedeutungsentwiddung  641. 

Archigenes  v.  Apameia  377  £ 

Areopag  502 ff.;   Sitzungstage  506 ff. 

Aristophanes  (Av.  39ff.):  176. 

Aristoteles  (Metapk.  A  1,  981a  12) 

169ff.  {A  9,  992  b  7)  170  ff. 
dvAXmrroe  233  f. 
doxvlroe  534. 
Athenaios  (III  95  b)  514.  (VIII  362  c) 

308  f.  (XIV  656  a)  645. 
Anditorien  i.d.Kaiserzeit322  ff.  330  ff. 
Auxentii  Yita  (1428  B)  241. 
fimlklfrm  308  ff. 
BevStSiards  241  f. 
Bithyniscb  247  f. 

Cassianns  (Conl.  5)  479  f. 

Chor  i.  d.  Togata  305ff. 

Chore  i.  d.  mittl.  a.  nea.  Komtfd.  41  ff. 

x°e°*  39fL  166ff.  299 ff.  308 ff. 

Xgvodv  n*g*iies*>  468  ff. 

Cicero  (pr.  Seat.  118)  305ff.;  (ad 
Quint.)  307  f.  (ad  Att.  H 17, 2)  642. 

Ciria,  Jugendwerk  d.  Verjril  405 ff.; 
Abfasaungszeit  424  f.;  Wortschatz 
421  ff. ;  Yerhiknis  v.  Vers  u.  Satz 


418 ff.;  Infinitivkonstr.  419 f.;  Par- 
tizipialkonstr.  420  ,•  Konjunktionen 
420;  Wortstellung418;  Metrisches 
412  f.;  Synatoephan  411  f.  —  (y. 
95 ff.):  410.  (170):  410f.  (211): 
408  ff.  (228):  410.  (369  ff.):  408. 
(538ff.):  409ff.    S»  auch  Vergil. 

Columnen-Uberschriften  221  ff. 

commodua  ,gefiUlig,  freundlich'  633. 

Culex  418  A.  1. 

<fea/K*,  rd,  87  A.  1. 

SuUgcir,  iHaQua^  Slagots  513  f. 

S la  org ot  u  a  529  A.  3. 

Didymos  -  Papyroe,  Columnen  -  Uber- 
schriften  221  ff. 

StevSrfaai  532. 

Diodor,  Capituktionen  der  Bibl. 
221  ff.    -    (IV   80):    257  f.    267  f. 

Dion  v.  Prusa,  Stil  77  ff.;  Umgangs- 
sprache  88 ;  negtrrofoyia.  98 :  Wort- 
spiele  85 f.;  Hyperbaton  93 1;  anti- 
strophische  Sfttze  84  f.;  Chiasmus 
89  ff.;  t*-*cu'  100 f.  -  (I  55): 
88 f.  illl  33):  81f.  (Ill  40f.):  79f. 
(IV  1):  78.  (IV  16):  88  (XII  68): 
95.  (XIII  9):  88.  (XIII  19):  89. 
(XXII  1):  95.  (XXXIII  1):  77  f. 
(XXXIV  31):  961  (XXXIV  38): 
87  f.  (XXXV  25):  96.  (XXXVIII 
14):  89.  (XLVU  6):  83f.  (XLVII 
10):  84.  (LV  22):  82 f.  (LXXIV 
20):  96.  (LXXIV  21):  84 f.  (LXXX 
10):  86 f. 

Dioskurides  n.  $L  iarg,  Exz.  373  ff. 
—  Ps.-,  n.  SijlffT.  <pag u.  und  n. 
UfidX.  388 ff.;  Abfassungszeit  397  f. 

stojivotq  542. 

hcSocts,  cditio,  Ausfertigong,  558  ff. 

ifl^artj  523  A.  1.  554  A. 

dffi^/'od'ai  465  ff. 

*****  532. 

Ennius  (Ann.  325)  514;  (Ipbig.)  514 ff. 

Epbesos,  Witwe  v.,  361  ff. 

Ephoros,  exz.  d.  Theopomp  267  f. 

*Eg*oos  617. 
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Etrusker,  Miinze  n.  Gewicht  442  ff. 
Euripides,  Alope  v    Menander  be- 

nutzt    311  f.   —  (Alk.  75flf.):  45T. 

(El.  810. :  457.    (I.  A.  955):  465.  (I. 

T.  40.622) :  459 f.  (Ph.  57 Iff):  463  ff. 
svoTvlelv  522  ff. 
4£e*7iMA$)iort  i&tmiapiov  555  A.  1. 

Florentinos  Geoponiker  1.  21  ff.  _      , 
Fronto,  Dispensator  d.  Claudius,  334% 
Frontonis  platani  821  ff. 


Galen  n.  x$dofot£t  Exz.,  372  f. 

yapynu*  522  ff. 

Gargilius  Martialis  2ff. 

revtota  645  ff. 

yvaftnrtoua  524. 

Grabrecht  u.  Graburkunden  561  ff: 

'Ayrjotyooe,  ^Ayrjaifpcos  644  f. 
Handschriften:    d.   Aetios   388;    d. 

Dioskurides  388 f.;  d.  Philon  177  f. 

2t0f.  215f.;  d.   Philumenos  (Vat. 

284)  37  3  f.;  d.  Xenophon  (kl.Scbr.) 

427  ff.    S.  auch  Papyri. 
Hannibal  u.  Antiochos  III  296  ff. 
ivexovy  h>ixovt  ili%ov  551  f. 
Hippon  lib.  Okeanos  63  ff. 
Sbe  ,hier'  558  A.  1. 
Homer  Od.  (v  437):  468ff.     {y  445): 

456f.  460ff.  (v  159ff.):  469f. 
Kfyala  645  ff. 
Horatius  (Sat  I  4, 34  ff ) :  313 ;  (A.  P. 

65)  313f. 
dptot/tie  547  A.  1. 
hydrargyrum  471. 
n.   Vwovs  (12):    512  f.    (II  2):    513. 

(VII  1):  512. 

Iacobs  Fr.,  lectiones  zu  Lysias  229  ff. 

iinprobus  ,unnatftrlich'  631. 

Inschriften:  nabatfiische  Grabinschr. 
567  f.  —  griech.  (CIG3776):  536 ff. 
(3919):  531  f.  (4232):  530  A.  2. 
(4247):  530  A.  2.  (4584):  526  A.  1. 
(IG  I  50):  481  ff.  (IX  1171): 
575  A.  1.  (XH  3.  1123):  178 f. 
(XIV  1011):  327 ff.;  aus  Delos 
(BCH  XIV  506):  41  A.  2;  aus 
Hyrtakina  644  f;  aus  Pergamon 
(590):  539  A.;  (Ath.  Mitt.  1902, 
78 if.):  558 f.;  aus  Kyzikos  (Ath. 
Mitt.  1884,  24):  538 ff.;  aus  Ajpol- 
lonia  in  Pis.  (Sterrett,  Wolfe 
Exp.  359):  557  ff.;  aus  Termessos 
i.  Pis.  (BCH  1892,  178):  522  ff.; 
aus  Pisidien  (Rott,  kleinas.  Denkm. 
74):  545  A.  2;  ans  Kilikien  (He- 


berdey-Wilhelm  nr.  94  D):  533  ff.; 
aus  Phrygien  (Ramsay,  stud.  210 
n  8):  539  A.  1.  (223  IL  21):  530 A.; 
ausAegypten  (uneditiert,bilingue)- 
560 ff.;  —  etru8k.  Zahlzeich.  aus 
Marzabotto  443  ff.  —  vonrCmische 
aus  Novilara  32  ff.  —  lateinische 
(CIL  III  2887):  473.  (V  2386): 
334  ff.  (VI  2725):  472  ff.  (VI 
13470):  473;  (X  6672):  472  f. 
(XIV  2773/4):  326. 

Johannes  v.  Ephesos  251. 

Isaurisch  242  ff. 

Isiskultns  in  Rom  642  f. 

Isodamos  169. 

Iuvenal  (I7ff.)-  321  ff. 

Kappadokisch  247.  249. 

xara.Qyfod'ai  456  ff. 

xaxdorgroua  527  ff. 

xivofita  as  ai'&ptov  545. 

Eleinasien,    Volkssprachen,    240  ff.; 

Sekten  252  ff. 
KlcHp&ooa  173  f. 

KomCdie,  neuere*  Fragmente  38  ff. 
Krates,  ub.  d.  Okeanos  58  ff. 

Leros,  Insel,  582  A.  1. 

Lichas  d.  Spartaner  590  ff.  604. 

LiviuB  (XXXIII  49):  296 ff. 

lorica  neQifioios  540. 

Lucretius,  Verstechnik  417:  Abfas- 
sung  des  III  B.  290  294 f.  —  (IV 
1—25):  290  ff.  (26—53):  286  ff. 

Lukian,  Ps.  -,  LXXHI  27:  169. 

Lykaonisch  243  ff. 

Lykurg  (Leokr.  112):  486. 

Lysias  (VH  4.  6):  491  f.  (XIII  72): 
481  ff.  486.  491.  (XIX  10.  18.  22): 
238f.  (XX  3.  9  10.  17.  24):  237 f. 
(XXI  18) :  237.  (XXIV  I.  12.  15. 
16):  237.  (XXV  14):  237.  (XXVI 
8.  13.  20):  236.  (XXVH  2.  12): 
236.  (XXVHI  3.  10):  235.  (XXIX 
1.  12):  235.  (XXX  23.  32):  235. 
(XXXI  18.  22):  234  f.  (XXXII  19): 
234.  (XXXUI4):  234.  (XXXIV  4. 
5.6.9):  233  f. 


manere  ,ubernachten*  627. 

Marc  Aurei  (10,  15):  648  f. 

Martial,  Handschriftenfamilien  619 
A<1—  (162,5):  632.  (105,1):  619f. 
(II  8,7):  620.  (48,1):  632.  (46,7): 
620.  (65,1):  620 f.  (11126,5):  621. 
(32).  621.  (93.  19.  28.  24)  622  f. 
(IV  10,5):  623  f.  (87):  623  f.  (80): 
634  f.     (V   65,4):    624.    (VI    27,7): 
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624  f.      (82,4):    625.     (85,8):    625. 

(VII  15):  625  f.  (26,4):  626 f.   (VIII 

74):  623  f.     (X  34,5):  627.    (48,1. 

19):  627 ff.     (56,1.  6):   629  f.     (71; 

5.7.8):   630  f.    (XI  24,5  ff.):    631  f. 

(56,  11):  682  f.     (87,1):  633.    (XII, 

59,    6ff.)    633 f.    (57,  20 ff.):    632. 

(XIII69):  635 f.  (XIV  29);  636  f.; 

(177):  687  f. 
Marzabotto,  Steingewichte  441  ff 
MaoroxXffs  644  A.  1. 
MaBangaben  i.  griecb.  Grabschr.  538. 
Mpyalrj  fraXarra  58  f. 
Menander,Verh&ltniaznr  dpyaia,  165f.; 

Benutzung   v.  Eur.  Alope  31  If.; 

Chor  166ff.  -   'Enirp.  128  ff.  303  ff. 

(V.   Iff.):    128  ff.      (165  ff.):    181. 

(869ff):     134  ff.      (387  ff.) :    136  f. 

(428  ff.):  138  A.  1.    (448  ff.) :    137. 

(fr.  R):   132  A.  1;   "Hpms  121  ff.; 

(V.   59  ff.):    124 ff.    (61  ff.):     122 ff. 

164  ff.):     123   A.  1;    Uspix.   138ff. 

301  ff.    309:    Datirong    140;    (V. 

Iff.):     139  ff.     (31  ff.):     141  f.    148. 

(52ff.):  143.   (61ff.):143f.    (86ff.): 

156 ff.    (143ff.):158ff    (2".342ff.): 

145  ff.      (2.    348  ff.):    146  f.       (2. 

376  ff.):    147.     (2.    380 ff.) :     148. 

(2.   386  ff.):    148  ff.       (2.  435  ff.) : 

151  ff.       (X    444  ff.):    142  f.      (2. 

456  ff.) :  1 53  f.     (2.  471  ff.) :    155  f. 

(SchluBacene)  160  1;  Sap  la  161  f. 

304f.;  (V.  128  ff.):  164  f.  (173  ff.): 

163  A.  1.    (fr.  LP):  168  -  (fr.  175 

K.):  183.  (fr.  177):  132.  (fr.  345): 

127  A.   1.  Ifr.  600) :  180. 
Mesomedes  169. 
UrtTB  mm  ^Si  580  A.  544  A.  3. 
Moachoa  (Evp.  59  f.):  176. 
Mysiach  241  ff. 

Nfxvota  645  ff. 
Nruioeia  645  f. 

Novilara,  Inachr.  v.,  31  f. 


Okeanos  58  ff. 
dni&sv  544. 
Oreibasios  375  ff. 


393. 


Palladius  Iff. 

Papyri:  aus  Aphroditopolis  (Menan- 
der)  120  ff.  299  ff.  308  ff.  311  f.; 
Argentinenaia  (Anon.)  220 ff.;  Ber- 
liner (Didrmos)  221  ff.;  ausGhoran 
ineuere  Kom.)  38 ff.;  ana  Oxyrh. 
(Theopomp)  255  ff. 

nuroai,  m  Xilikien  539  A. 

Pauloa  v.  Aigina  888  ff. 


nelra,  rd,  541  A. 

7icpi%ieiv  468  ff. 

nepixpotieiv  533. 

7iep((ppa£te,  Tiepitppayfia  553  ff. 

JJepaupdvif  536  f. 

Peraonenverzeichniaae  i.  Dram.  125  ff. 

Petron,  Witwe  v.  Ephe808,  364  ff. 

Phaedrus  d.  Fabeldichter  337  ff.  ; 
Gfltterachw&nke  337  ff.;  Novellen 
361  ff. ;  bre vitas  narrandi  337  ; 
Interpolationen  356  ff. ;  Henne  350; 
Fttchain  344  ff.:  Hundegeaandt- 
achaft  352  ff. ;    witwe  v.   Ephesoa 

361  ff.;  Hochzeit  d.  Helioa  351  ff.  — 
(I  6) :  351  ff.  (I  14) :  356  f.  (Ill 
7):  358.  (EI  10):  868  f.  (IV 
19):  352  ff.    (App.  9):  337  ff.    (13): 

362  ff.     (14):  369  ff. 
Pbilinoa  6  \hjptax6e  383. 

Philon,  n.  t.  iv  etffi  vdfujyv,  Uber- 

lieferung  and  Ausgaben,   177 ff.; 

Kritik  einzelner  Stellen  1 . 1 : 1 84  f£ ; 

H:  192ff.;  Ill:  204ff.;  IV:  207 ffl; 

n.  Aper&v^  Uberliefenmg,  210  f. ; 

Kritik   einz.   Stellen   211  ff.;     n. 

&Mf»v,  Uberl.  215  f.;  Kritik  einz. 

Stellen  216  ff. 
Philumenoa,  Lebenazeit  383 ;  n.  io86- 

hov  ttiotv  373 ff.;  benntzt Apollo- 

nios  d.'  Herophil  380,   Arcbigenes 

377 ff.,  Soran381f.,  Straton  881  f. ; 

exz.  v.  Aetios  383 ff.,   Oreibaaios 

375  ff 

—  <poos  644  f. 
Phrygiacb  240.  247  f. 
Phrynichos,  att.  Staatam.  481ff.602f. 
7t mito a t=*  Tidrpai  539 'A. 

Pindar  (01.  II  57—60):  638  ff. 

711TTO.XIOV  71  iTTaxiaQ%t)«  581   A.  2. 

Platanen,  Einffihrung  in  Rom  335. 
Platon    (Gorg.  523):  640  f.;    (Symp. 

176  b):  511  f. 
Pliniua  n.  h.  (II202):  314ff.   (XXXIII 

125):  471. 
noUyv*  617. 
n&fia  529  A.  4. 

7tt»ttapiov,  7Zf»uaqirr)s  546  A.  1. 
Porphyrioa  ttber  Theopomp  281  ff. 
praedia  Qnintanenaia  325  ff.  388  f. 
Prftpoaitionen,  griech. ,  Verdoppelung 

551  A.  2 ;  Verscbr&nkung  543. 

-  npdpior,  -  nXdpiov  556  A. 
npoayopricsv  522  f 

7t  pdprjotv  ri&eo&ai  528  A.   1. 
npooa-yyiXX%ivy  npooayytXla  564. 
7zpooe/,£vois  acce88U8  545  A.  1. 
Ptolemaioa  Harmon.  (II  10) :  478. 
Ttvgtov,  ,Liste,  Abteilnng*  581  A.  2. 
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Qnintanensia,  praedia,  325  if.  983  f. 
Qnintilian,  gr.  Deklamatiotten,  Ana- 
lyse and  recensio  Tan  V:  104  ft 
Quintilier,  Geoponiker,  25.  29  if. 
quod  ut  — ■  utinam  410. 

re  nata,  e,  633. 

regi$  opua  913  t 

rctpicere  ,fttrchten'  636. 

Romulus,  der  Fabulist,  937  ff . ;  Ee- 

aensioaen  340  ff.  351  ff.  362  ft. 
Aria,  4t  554  ff. 
KufiniB,  Ps-,  in  psalmoa,  478  ff. 

^aropviXoe  561. 

Schol.  IL  (Genev)  0  195 :  58  ff. 

Sekten  in  Kleinaatan  252  ff. 

OKiTiaoua  526  A.  1. 

oxiXfl,  axvtyfi,  onvletiQf,   534 1 

Sophokles,  Antigone.  Komposition, 
67 ff. ;  Quellen  70ft  —  (V.  245  bis 
258):  72.  (262  ff.) :  73.  (280  ff): 
67.  (332 ff.):  67 f.  (384 ff.):  68 f. 
(488  ff.  615  ff.  696  ff.):  69. 

Soranoe  381. 

Spiraion  583. 

Spithridates  269  f. 

Steingewichte  v.  Marzabotto   441  ff. 

Strabon  (XIII  629) :  475  ff. 

Strafandroh.  LGrabschr.  561  ff.  566  ff. 

Straton  d.  Iologe  381  f. 

CTQ&UCL,   OTpOiTlJQ    529. 

Synaloephe  i.  d.  Ciris  411  f. 

OVOTOl%6lv    526  f 

<ri>oTQ(oua  527  f. 

Teiresias  34S  ff. 
Tertnllian  (ad  nat.  I  10):  642. 
Theodoras,  d.  Pneumatiker.  380. 
Theopomp,  Brnchstftck  d.  Hellenika 

255  ff.  475  f. ;   Charakteristik  277. 

282ff. ;  v.  Ephoros  exzeipirt  267  f. ; 

liber  Agesilaos  255 ff.-  fiber  Spithi- 

drates  269  ff. ;  fiber  Timokrates  v. 

Rhodos  271  ff. 
&erds  adoptivns  550. 
Thia,  d.  Insel,  314  ff. 
&6ios,  o,  547  A.  f 
&atpaxiov=*dnoocptov  540  A.  2. 


Thrasybolos  am  Kalydon  481  ft 
Thukydide*,  in  Sparta  606;  Glieder- 

578fL;  II1-V24:580;  VHI: 
578  ff.  AbftaexingMttt  6011  — 
Ql  25):  461ft  (VEtt  1):  578  A.  1. 
(5,  2.  3):  613.  (6,2):  613.  (6,4): 
614.  (7,2):  614.  (6,  1):«13.  (10, 
1.  2);    614.     (14,1);  614.    (14,2): 

615.(15,1):6!5.U6,2):615£<19,1|: 
616.  (19,4):  617.  (22):  617.  (23,1): 
584  A.  1.  (23,  4.  5):  585  A  1.  (24,5): 
618  (34,1):  613.  (45):  6111  613 
A.  1.  (52):  590  ff.  (56):  594  ft 
(69,  3):  483ft  (81.  2):  616.  (85): 
608ft    (92,  5):  484ft    (102,  3):  613. 

Tibull  (I  3,  13):  637  f. 

Timokrates  v.  Rhodes  271  ff. 

Tissapheraes  586  ft    594  ff.    603  ff. 

tagata,  Cher,  305  ff. 

Totengericht  638  ff. 

r^w%6t -  fytyxfc  538  ft 

nrvu  fimfv%l<L  573  f. 

Valerius  Flaecua,  Argon-  329  f. 
Verril,  Verstecknik  413 ft;  Vert  d. 

Cms  405  ff.  -    (Eel.  HI  63):  410; 

(Georg.  1404ft):   409 ff.;     (Aen. 

654  f.):     411.      ail   M4):    408  ff. 

(X  631) :  410. 
Vergoldung,  Technik  b.  Homer,  468  f f. 
Vilien  i.  d.  Kaiseneit  329  ff. 
Vita  Anxentii  (1428  B) :  241. 
Volkssprachen  in  Kleinasien  240  fit 

Witwe  v.  Ephesos  361  ff. 

Xenophon,  benutzt  Ton  Theopomp 
255  ft  265  f.  281 :  Apologie,  Echt- 
heitsfrage440:  Uberlieferang  sei- 
ner klein.  Schriften  427  ff.  —  (HelL 
m  4,  20  ft):  255  ff.  (4,26):  268. 
(5,  1ft):  271.  (IV  1):  268 1  282; 
(Ages  I  4):  436.  (21):  436  f. 
(II  1):  437.  (XI  14):  437;  (ApoL 
4) :  437  f.  (13) :  438  t  (24) :  439. 
(25):  439 1  (26):  440;  (Hier.  II 
12.  14.  15—16):  43it  (IV  2): 
434;  (V  1):  434  f.  (3):  435. 
(VIII  10) :  435.   (X  4) :  435  f. 
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der  Rede  des  Claudius  fiber  .das  jus  honorum  der  Gallier. 
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